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VISOK! UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
Suda Lidije Rosta$, predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Sanje Stefan,
¢lanica vijeca te viseg sudskog savjetnika speciialiste Srdana Pabic¢a. zapisniCara. u
upravnom sporu tuzitelja Roberta Jankovicsa
kojeg zastupa KreSimir Medved, odvjetnik iz Osijeka, Setaliste kardinala Sepera 13/11,
protiv tuZzenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mutimira
5, Zagreb, radi sukoba interesa, odlu¢ujuci o Zalbi tuzenika protiv presude Upravnog
suda u Osijeku, poslovni broj: 3 Usl-413/20-9 od 24. lipnja 2020., na sjednici vije¢a
odrzanoj 9. lipnja 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: 3 Usl-413/20-9 od 24. lipnja 2020.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda ponistena je odluka
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa od 16. sijecnja 2020. (tocka I. izreke
presude), obustavijen je postupak pokrenut odlukom Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske od 3. prosinca 2018. (tocka Il. izreke presude) te
je nalozeno tuZeniku da tuzitelju nadoknadi tro$ak upravnog spora u iznosu od
5.000,00 kuna u roku od 60 dana (tocka Ill. izreke presude).

2. Odlukom tuZenika 16. sijeénja 2020. odlueno je da je duznosnik Robert
Jankovics zastupnik u Hrvatskom saboru propustanjem izuzimanja pri glasovanju na
73. sjednici Savjeta za nacionalne manijine odrzane 20. travnja 2017. pri donoSenju
odluke o rasporedu sredstava osiguranih u Drzavnom proraéunu Republike Hrvatske
za 2017. ("Narodne novine", 119/16.) u Razdjelu 020 Vlada Republike Hrvatske, Glavi
21. Stru€na sluzba savjeta za nacionalne manjine, aktivhost A730003 potpore za
programe ostvarivanja kulturne autonomije nacionalnih manjina, u dijelu pod glavhom
6. Madari, pod brojem 1. Demokratska zajednica Madara Hrvatske pod tokom 4.
Program koji proizlazi iz bilateralnog sporazuma s Republikom Hrvatskom, a s obzirom
da je Udruga demokratska zajednica Madara Hrvatske u smislu ¢lanka 4. stavka 5.
Zakona o spreCavanju sukoba interesa povezana osoba s duznosnikom Robertom
Jankovicsem, u kojoj je imenovani duznosnik u razdoblju relevantnom za ovu odluku
u istoj obavljao funkciju izvrénog predsjednika, propustio oCuvati vlastiti integritet
vjerodostojnosti te povjerenje gradana ¢ime je pocinio povredu nacela djelovanja iz
¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a.

3. Protiv prvostupanjske presude tuzenik je podnio Zalbu prvenstveno zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi se poziva na odluku Ustavnog suda,
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broj: U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019. i smatra da ju sud pogre$no tumacdi. Isto tako
poziva se na presudu Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Us|-4587/18 od 21.
veljae 2019. koja je potvrdena presudom Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usz-
1948/19 u kojoj se iznosi drugacije pravno stajaliSte nego $to je zauzeto u ovoj
prvostupanjskoj presudi.

4, Isto tako poziva se na presudu Upravnog suda u Rijeci, posiovni broj: Usl-
565/20 od 1. srpnja 2020. koja iznosi drugadiju argumentaciju vezanu za primjenu
¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a. Smatra pogre$nim stajaliSte prvostupanjskog suda prema
kojem tuzenik ne moZe utvrdivati samostalnu povredu nacela propisanih ¢lankom 5.
ZSSl-a.

5. Predlaze da Visoki upravni sud donese presudu kojom ¢&e ponistiti
prvostupanjsku presudu te presudom rijesiti stvar na nadin da odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan te da odbije u cijelosti zahtjev za naknadu troSkova postupka.

6. Tuzitelj, iako pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu.
7. Zalba nije osnovana.
8. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u

granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da je pobijana presuda
utemeljena na zakonu te da je prvostupanjski upravni sud za svoju odluku naveo
valjane, dostatne i argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa
predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

9. Naime, razmatrajuci sadrzaj Zalbenih navoda, kao i dokaze koji prileZe spisu,
ovaj Sud nalazi da se osporena presuda ne moze ocijeniti nezakonitom iz razloga na
koje tuzenik ukazuje u zalbi. Ovo stoga, jer je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio
na ¢injenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene nakon ¢ega je
pravilnim tumacenjem relevantnih odredaba ZSSl-a, osobito ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-
a, osnovano zakljucio da u konkretnom sluéaju ne postoji pravna osnova temeljem koje
bi tuZenik utvrdio nesaviesno postupanje duznosnika, samostalno i izvan
konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog djelovanja.

10.  Naime, odredbom c¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a propisano je da duznosnici u
obnasSanju javnih duznosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano Cuvajuci viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te
povjerenje gradana.

11.  Citirana pravna norma, dakle, sadrzi nacela djelovanja duznosnika te kao takva
na opcenit nacin regulira ponasanje duznosnika u obnasanju javnih duZnosti, slijedom
Cega ista ne moze biti sama po sebi osnova za dono$enje odluke kojom tuzenik
deklaratorno utvrduje povrede te odredbe.

12.  Sto se, naime smatra ponasanjem duznosnika koje nije u skladu s opc¢im
nacelima iz ¢lanka 5. ZSSl-a detaljno je i konkretno razradeno daljnjim (razradujué¢im)
odredbama ZSSl-a (¢lanak 7., 10., 11.. stavak 3. i 4., lanka 12., 13., 14., 16. stavak
1.1 4., ¢lanak 17. stavak 3. i 6., ¢lanak 18. stavak 1. i 4. i ¢lanak 27.) te je svako
postupanje duznosnika protivno tim pojedinacnim odredbama sankcionirano
izricanjem kazni propisanih odredbom ¢lanka 42. u vezi ¢lanka 43. do 45. ZSSl-a
(opomena, obustava isplate dijela neto mjeseéne placée, javno objavljivanje odluke
Povjerenstva).

13.  Za drukgiju ocjenu nema temelja niti u odredbi ¢lanka 30. stavak 1. podstavak
1. ZSSl-a kojom je propisano da je u nadleZznosti tuzenika pokretanje postupaka
sukoba interesa i dono$enje odluke o tome je li odredeno djelovanje ili propust
duznosnika predstavlja povredu odredbi ovog Zakona.
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14.  Povrede pak odredbi ZSSl-a regulirane su glavom V. tog Zakona pod nazivom
"Kr8enje odredaba ovog Zakona" (Clanka 42.) kojom su propisane sankcije za povrede
taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije i ¢lanak 5. ZSSl-a, &to
posliediéno znadi da, i po ocjeni ovog Suda tuzenik nije imao temelja u zakonu
deklaratorno, bez izricanja sankcije, utvrdivati da je duZnosnik podinio povredu
zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi ¢lanka 42. ZSSl-a.

15.  Na takav zaklju6ak dodatno upucuje i odredba ¢&lanka 48. stavak 1. ZSSl-a
prema kojoj je dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuzenika iz ¢lanka
42. do 45. ZSSl-a, dakle protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno
navedenih odredaba ZSSl-a i za iste izreCene sankcije, o éemu se ovdje ne radi, jer je
odlukom tuzenika utvrdeno da je tuZitelj povrijedio opc¢a nadela postupanja propisana
odredbom ¢lanka 5. stavak 1. ZSSl-a, a koja odredba, bez prijetnje sankcijom,
duznosnicima opcenito nalaZze da u obnasanju javnih duZnosti postupaju ¢asno,
poSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano.

16. Zakonodavac je, naime, propisivanjem nacela djelovanja duZnosnika
smjestenih u glavi I. ZSSl-a, op¢im odredbama, postavio opée okvire unutar kojih je
daljnjim odredbama (glava Il. i lll.) na izri¢it na¢in odredio radnje koje su duZnosniku
zabranjene, odnosno obveze kojih se duznosnik duzan pridrzavati, a sve sukladno
temeljnim nacelima djelovanja duZnosnika. Time je na jasan i nedvosmislen naéin
daljnjim pojedinacnim odredbama razradio djelovanje/postupanje duznosnika koja se
protive opéim nacelima te s obzirom na teZinu povrede, odnosno protupravnosti
normirao sankcije za one ¢ije se djelovanje protivi propisanoj zabrani. Stoga je nacdela
djelovanja potrebno tumaditi u medusobnoj povezanosti s tim razradujuéim normama
te odluku kojom se utvrduje povreda u postupanju duznosnika utemeljiti na zakonskim
odredbama opisanim ¢élankom 42. ZSSl-a kojima su normirana zabranjena ponasanja
i sankcije za isto.

17.  Slijedom izlozenog, ovaj Sud nije nasao osnhove osporenu presudu, uz
obrazloZenje kakvo je njome dato, ocijeniti nezakonitom. To stoga jer tuZenik pravilnost
prvostupanjske presude pobija dajuéi u stvari svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, pri ¢emu ukazuje na iste Ginjenice i dokaze te iste odredbe
materijainog prava na kojima je sud utemeljio svoju odluku, a za koju je prvostupanjski
sud osnovano ocijenio da je donesena pogre$nom primjenom mjerodavnog
materijalnog prava do koje je do$lo prvenstveno zbog nepravilnog tumacenija
relevantnih zakonskih odredaba.

18.  Kako, dakle tuZenik, Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
primjene materijalnog i postupovnog prava, to ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje
Zalbe.

19.  Trebalo je stoga temelijem odredbe Glanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 9. lipnja 2021.
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