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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Eveline Colovié Tomié¢ predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ 1 mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Milana Bandi¢a i7 kojeg zastupa opunomodenik Petar
Barbari¢, odvjetnik u Zagrebu, Vlagka 69, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa,
odlucujuéi o Zalbi tuZitelja, protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
1616/19-8 od 16. rujna 2019., na sjednici vijeéa odrzanoj S. veljate 2021.

presudio je

I. Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-1616/19-8 od 16. rujna 2019. godine.
I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska za sastav zalbe.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog upravnog suda je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje
odluke tuZenika, broj: 711-1-830-P-416-17/19-07-8 od 8. veljage 2019., koja je u tocki II.
izreke ispravljena 12. lipnja 2019. (dalje: Odluka). Ujedno je presudom odbijen zahtjev
tuZitelja za naknadu troka upravnog spora.

Prvostupanjski sud je ocijenio zakonitom Odluku tuZenika kojom je u togki I. izreke
tuzenik utvrdio da je donoSenjem Odluke o odabiru, KLASA: 400-01/15-08/42, URBROJ:
251-26-22-2-15-298 od 18. prosinca 2015.g. i sklapanjem Ugovora o pruZanju odvjetnic¢kih
usluga za Grad Zagreb u ime Grada Zagreba s Odvjetnickim drustvom Hanzekovi¢ & partneri
d.o.0., KLASA: 400-01/15-010/781, URBROJ: 251-26-31-15-3 od 30. prosinca 2015.g. te
Ugovora o pruZanju odvjetni¢kih usluga u ime i za radun Zagrebackog holdinga d.o.o.,
Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o., Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o.,
Gradske plinare Zagreb d.0.0. i Gradske plinare Zagreb - Opskrbe d.o.0. s Odvjetni¢kim
druStvom Hanzekovi¢ & partneri d.o.o. KLASA: 400-01/15-010/781, URBROJ: 251-26-31-
15-2 od 30. prosinca 2015.g., kao i donoSenjem Odluke o odabiru KLASA: 400-01/16-
008/44, URBROJ: 251-26-22/001-16-325 od 23. prosinca 2016.g. i sklapanjem Ugovora o
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pruZanju odvjetnickih usluga za Grad Zagreb u ime Grada Zagreba s Odvjetni¢kim drustvom
HanZekovi¢ & partneri d.o.o. KLASA: 400-01/16-010/1564, URBROJ: 251-26-31/005-16-2
od 30. prosinca 2016.g. te Ugovora o pruZanju odvjetni¢kih usluga u ime i za radun
Zagrebatkog holdinga d.o.o., Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o.,
Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Zagrebacke stanogradnje d.o.o0. Gradske plinare Zagreb d.o.o.
i Gradske plinare Zagreb — Opskrba d.0.0. s Odvjetni¢kim drustvom HanZekovié¢ & partneri
d.o.0. KLASA: 400-01/16-010/1564, URBROJ: 251-26-31/005-16-3 od 30. prosinca 2016.g.,
na temelju kojih je navedeno Odvjetni¢ko drustvo kao pravna osoba koja je s duznosnikom u
odnosu zavisnosti, stupilo u poslovni odnos s Gradom Zagrebom te s trgova¢kim drustvima u
kojima Grad Zagreb ima vlasni¢ka i upravljacka prava, duZnosnik Milan Bandié zlouporabio
posebna prava koja proizlaze iz obnaSanja duznosti gradonacelnika Grada Zagreba, &ime je
pocinio povredu ¢lanka 7. togke c¢) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,,Narodne novine®,
broj 26/11., 12/12.,126/12., 48/13.1 57/15., dalje: ZSSI).

U tocki II. izreke Odluke tuZenika tuZenik je utvrdio da je, donoSenjem Zakljucka o
koristenju sredstava, KLASA: 402-09/16-06/498, URBROJ: 251-03-02-16-2 od 14. srpnja
2017., kojim se trgovackom drustvu Hanza Media d.o.o., u kojem je udjele u vlasni$tvu imao
Marijan HanZekovi¢, koji je s duZnosnikom u odnosu zavisnosti, odobrava koritenje
360.000,00 kn u svrhu sufinanciranja izdavanja tjednika Zagreb Times, duZnosnik Milan
Bandi¢ zlouporabio posebna prava koja proizlaze iz obnasanja duznosti gradonagelnika Grada
Zagreba, ¢ime je po¢inio povredu ¢lanka 7. tocke c) ZSSI-a.

Tocka II. izreke Odluke tuZenika je ispravljena 12. lipnja 2019., na nagin da se u 2.
retku, broj: ,,2017.“ zamjenjuje brojem: ,,2016..

Tockom III. izreke svoje Odluke, tuZenik je za povrede ZSSI-a, opisane pod todkom L
i II. ove izreke, duZnosniku Milanu Bandi¢u izrekao sankciju iz &lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od
30.000,00 kuna koja Ce trajati 10 mjeseci te ¢e se izvrsiti u 10 jednakih uzastopnih mjese&nih
obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 3.000,00 kn.

Protiv presude prvostupanjskog suda, koji je ocijenio zakonitom ovakvu Odluku
tuzenika, tuZitelj je izjavio pravovremenu Zalbu u kojoj presudu pobija iz svih zakonskih
razloga.

U Zalbi navodi da prvostupanjski sud pogresno zakljuéuje da je u postupku javne
nabave tuZitelj na ikoji nagin imao ovlast utjecati na odluku o odabiru i sklapanju ugovora u
tim postupcima, jer taj postupak provodi Ured za javnu nabavu Grada Zagreba i na temelju
rezultata postupka predlaZe s kim se od ponuditelja treba zakljuditi ugovor, a gradonagelnik
samo potpisuje odluku o odabiru i ugovor, kao zakonski zastupnik Grada. Ukazuje na to da bi
onemogucavanje sklapanja ovakvih ugovora zbog potencijalnog sukoba interesa
gradonacelnika, koji ima brojne kontakte u javnom i privatnom Zivotu, onemogucilo
gradonacelnika u obavljanju njegovog posla kao zakonskog zastupnika Grada Zagreba.

Smatra da je prvostupanjski sud pogrijesio kad nije uzeo u obzir nespornu &injenicu da
je Odvjetni¢ko drudtvo HanZekovié & partneri d.o.0., kao renomirano i najvece odvjetnic¢ko
drustvo i prije zastupalo Grad Zagreb i trgovagka drustva u njegovom vlasnistvu te da sama
uplata jamCevine nije utjecala na reputaciju i poloZaj ovog odvjetnitkog drustva na tr¥istu
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pravnih usluga, iz kojeg razloga nije bilo potrebe da se tuzitelj izuzme od formalnog
potpisivanja odluke o odabiru te ugovora o nabavi pravnih usluga. Isti¢e da je u trenutku
uplate jamcevine Odvjetni¢ko drustvo HanZekovié & partneri d.o.0. veé bio odabrano u
postupku javne nabave iz 2014. i da se, u pravilu takav postupak ponavlja jednom godisnje,
kada se izabire vise odvjetni¢kih drustava. Sto se tice odnosa pok. Marijana HanZekovica i
tuZitelja u kaznenom postupku, isti¢e da pok. odvjetnik HanZekovi¢, sukladno Odvjetni¢koj
etici, nije mogao odbiti pruZanje pravne pomoli tuZitelju, stoga osporava zakljuéak o
postojanju ikakvog odnosa zavisnosti medu njima i s tim u vezi tezu da je tuZitelj kao
duznosnik donosio odluke o uspostavljanju njihovog medusobnog poslovnog odnosa.

U odnosu na sadrZaj Zakljucka o kori§tenju sredstava, tvrdi da do isplate 360.000,00
kn druStvu Hanza Media d.o.o. nikada nije doslo te dodaje da se radi o iznosu koji &ini tek
0,001% prihoda tog drustva pa se nipo$to ne moZe smatrati pogodovanjem ili znadajnim
utjecajem na poslovanje ovog drustva niti njegovog ¢lana pok. M. HanZekoviéa u vidu udeséa
u dobiti, ve¢ se ovdje radi, isklju¢ivo o sufinanciraju tiskovine od znadaja za Grad Zagreb,
kao besplatnog izdanja na engleskom jeziku, a u svrhu promidzbe turisti¢ke ponude Grada, na
¢emu drustvo Hanza Media d.o.o. nije trebalo ostvariti zaradu, a od kojeg se projekta i
odustalo.

Osporava i visinu nov€ane sankcije od 30.000,00 kn, kao, s obzirom na propisani
raspon, previsoko i nepoporcionalno odredene, jer da nije doslo ni do kakve $tete za javni
interes ili proradun Grada Zagreba.

Predlaze preinaditi pobijanu presudu i potraZuje trosak zastupanja u upravnom sporu i
Zalbenom postupku.

U svojem ocitovanju na navode Zalbe tuzenik predlaze odbiti Zalbu te ponavlja, kao u
svojoj Odluci i odgovoru na tuzbu da je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da odluka o
odabiru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ne predstavlja automatsko i
nekriti€no preslikavanje ocjene ponude iz zapisnika jer bi, u tom sludaju, odluku o odabiru
donosili ovlasteni predstavnici naruditelja koji su sastavili zapisnik. Donosenje odluke i
sklapanje ugovora je ovlast tuzitelja koji je duznosnik i koju ovlast treba izvrsavati na nadin
koji nece krSiti obveze propisane ZSS]-a.

TuZenik pritom istice da je upravo donoSenje odluke o odabiru i sklapanje ugovora
ona radnja kojom se poslovni odnos zasniva te, neovisno o prethodnom postupku koji su
provele struéne sluzbe Grada Zagreba, do poslovnih odnosa ne bi doslo da upravo duZnosnik
nije donio odluku o odabiru i sklopio ugovore o pruzanju odvjetnickih usluga s Odvjetnitkim
druStvom HanZekovi¢ & partneri d.o.0., s obzirom na odnos zavisnosti prema Marijanu
Hanzekovicu i Odvjetnickom drustvu HanZekovi¢ & partneri d.o.0., koji je nastao uplatom
jam&evine u iznosu od 15.000.000,00 kn, a kojim je tuZitelju u kaznenom postupku
omoguceno da se brani sa slobode, tuZitelj je, po stavu tuZenika, bio u obvezi otkloniti svoje
sudjelovanje u postupku javne nabave u kojem je poziv za dostavu ponude upuéen osobi u
odnosu na koju je tuzitelj u odnosu zavisnosti.

Nastavno tuZenik osporava navod, da bi s obzirom na brojne kontakte koje u javnom i
polititkom Zivotu ostvaruje gradonadelnik Grada Zagreba, tuZitelj bio onemogucen u
obavljanju svog posla zakonskog zastupnika Grada Zagreba prema treéim osobama u
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pravnom prometu, a sve zbog moguceg odnosa zavisnosti i potencijalnog sukoba interesa,
jer odnos zavisnosti ne stvara svaki kontakt s nekom osobom. S obzirom da je u konkretnom
sluCaju rije¢ o uplati visokog iznosa jamcevine, tuZitelj je ovom uplatom od strane
Odvjetnickog drustva HanZekovi¢ & partneri d.0.0., nedvojbeno ostvario korist kroz pravo
da se u daljnjem tijeku kaznenog postupka brani sa slobode. To pravo nema svoj trZisni,
novc¢ani ekvivalent, ali ovo jamstvo predstavlja Zivotnu uslugu koja nedvojbeno moze kod
onoga kome je dana stvoriti odnos zavisnosti i osjecaj obveze prema uplatitelju jamstva.

U odnosu na tvrdnje o renomeu Odvjetni¢kog dru$tvo HanZekovi¢ & partneri d.o.o.
tuZenik istiCe da se u pobijanoj presudi ne ocjenjuje niti se osporava kvaliteta usluga koje
pruza Odvjetni¢ko druStvo HanZekovi¢ & partneri d.0.0., a ni tuZenik nije ulazio u
opravdanost odabira upravo navedenog odvjetni¢kog druStva iz perspektive reputacije i
poloZaja koje ono ima na trzi§tu. Stoga, upravo uplata jamcevine, a posebice uzevsi u obzir
visinu te jamCevine, a ne zastupanje pred kaznenim sudom, predstavlja osobnu uslugu
tuZitelju, koja mu je omogucila da se u daljnjem tijeku kaznenog postupka brani sa slobode i
koja je stvorila kod tuZitelja osjecaj obveze i odnos zavisnosti prema Odvjetni¢kom drustvu
Hanzekovi¢ & partneri d.o.o. te odvjetniku Marijanu HanZekoviéu, koji je takve prirode da
prelazi opseg pravne pomodéi koju je odvjetnik Marijan HanZekovié¢ kao branitelj bio duZan
pruZiti duznosniku kao okrivljeniku u kaznenom postupku te utjete na nepristranost
duznosnika u situacijama u kojima on, u svojstvu gradonac¢elnika Grada Zagreba donosi
odluke i poduzima druge radnje koje se odnose na navedenu fizi¢ku i pravnu osobu, a kojima
te osobe ostvaruju financijsku korist.

U odnosu na poslovni odnos izmedu Grada Zagreba i trgovatkog drustva Hanza
Media d.o.o. tuZenik istiCe da probitak odredenog trgovatkog drustva ujedno predstavlja i
probitak njegovih ¢lanova te posebno napominje da Grad Zagreb prije dodjele sredstava
trgovatkom druStvu Hanza Media d.o.o. nije, prethodno, raspisao i proveo natjeéaj, kojim bi
se omogutilo i drugim zainteresiranim subjektima na trZiStu, da konkuriraju za dodjelu
sredstava, ve¢ je odluku diskrecijski donio na temelju ovlasti da kao nositelj izvrine vlasti
raspolaze prihodima i rashodima Grada Zagreba.

Okolnost da predmetni zakljucak nikad nije realiziran te da nije izvrSena uplata iznosa
od 360.000,00 kn na ra¢un trgovadkog drustva Hanza Media d.o.0., nije od utjecaja na ocjenu
da je potinjena povreda ¢lanka 7. stavak 1. totka c) ZSSI-a, jer sufinanciranje predmetnog
projekta nije otkazano od strane Grada Zagreba niti je duZnosnik bilo kojom svojom aktivnom
radnjom doveo do prestanka potrebe za sufinanciranjem izdavanja predmetnog tjednika,
odnosno do otkazivanja poslovne suradnje izmedu Grada Zagreba i trgovatkog drustva Hanza
Media d.o.o.

Sto se tice prigovora visine izregene sankcije tuZenik navodi da je cijeneéi da se radi o
tezoj povredi zakona, da je tuZitelj dugogodisnji duznosnik i da je protiv njega ve¢ vodeno
nekoliko postupaka radi povreda ovog Zakona, sankcija proporcionalna svim okolnostima
slucaja.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da
osporenom presudom nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.
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Iz podataka sveza spisa razvidno je da je odluka tuZenika, koju je prvostupanjski sud
ocijenio pravilnom, utemeljena na odredbama ¢lanka 7. stavka 1. totka c) u vezi &lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a.

Odgovornost tuZitelja za zabranjeno djelovanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke c) ZSSl-a
proizlazi iz njegovog poloZaja zavisnosti, uzrokovanog uplatom jamlevine u visini od
15.000.000,00 kn, prema Odvjetnitkom drustvu HanZekovi¢ & partneri d.o.o. i sada pok.
Marjjanu HanZekoviu, kojima je, nakon uplate jamcevine, omoguéio financijsku korist
sklopivsi ugovore o zastupanju Grada Zagreba i njemu zavisnih trgovackih drustava u
vrijednosti od cca 25 milijuna kuna godisnje od 2015. te §to je Zakljudkom o financijskoj
potpori, za korisnike besplatne promidZbene tiskovine, omoguéio korist drustvu Hanza media
d.o.o.

Ovi zaklju¢ci detaljno su obrazloZeni, kako u Odluci tuZenika tako i u pobijanoj
presudi.

Naime, nije sporno da je, nakon §to je tuZitelju, uplatom jam&evine, bilo omoguéeno
da se u kaznenom postupku brani sa slobode pa time i da obnasa duZnost gradonacelnika,
Grad Zagreb, kao narucitelj i sredidnje tijelo za javnu nabavu, provodilo postupak javne
nabave odvjetni¢kih usluga za Zagrebatki holding d.o.0., Gradsko stambeno komunalno
gospodarstvo d.o.0., Vodoopskrba i odvodnja d.o.0., Gradska plinara Zagreb d.o0.0., Gradska
plinara Zagreb-opskrba d.o.0. te Grad Zagreb. Predmet nabave dijelio se na dvije grupe, i to
Grupu 1. Odvjetni¢ke usluge za Grad Zagreb i Grupu 2. Odvjetnicke usluge za Zagrebacki
holding d.0.0. i ovisna trgovacka drustva. Procijenjena vrijednost nabave za Grupu 1. bila je
8.500.000,00 kn (bez PDV-a), a za Grupu 2. 15.983.700,00 kn (bez PDV-a) u kojima je, do
isteka roka za dostavu ponuda, pristigla jedna ponuda za obje grupe usluga, i to ponuda
Odvjetnitkog drutva HanZekovi¢&partneri d.o.o. Nakon, ovako provedenog postupka,
tuZitelj je donio Odluku o odabiru KLASA: 400-01/15-008/42, URBROJ: 251-26-22-2-15-
298 od 18. prosinca 2015., a potom su, dana 30. prosinca 2015., Grad Zagreb, zastupan po
tuZitelju i Odvjetnitko drustvo Hanzekovié & partneri d.o.o. zastupano po Marijanu
Hanzekovicu sklopili Ugovor o pruZanju odvjetni¢kih usluga za Grad Zagreb, KLASA: 400-
01/15-010/781, URBROJ: 251-26-31-15-3., takoder je, istoga dana, sklopljen i Ugovor o
pruZanju odvjetni¢kih usluga izmedu Odvjetni¢kog drustva HanZekovié & partneri d.o.o. i
Grada Zagreba, u ime i za rafun trgovackih drustava Zagrebadki holding d.o.o., Gradsko
stambeno komunalnog gospodarstva d.o.o., Vodoopskrba i odvodnja d.0.0., Gradska plinara
Zagreb d.o.o., Gradska plinara Zagreb - opskrba d.0.0., KLASA: 400-01/15-010/781,
URBROJ: 251-26-31-15-2. Prilikom sklapanja navedenog Ugovora Grad Zagreb je kao
srediSnje tijelo za javnu nabavu zastupao gradonadelnik Milan Bandié koji je predmetni
ugovor i potpisao. Isti postupak nabave odvjetni¢kih usluga proveden je i 2016. godine.

Sklapanjem pravnog poslova koji je omoguéio financijsku korist osobi s kojom je u
odnosu osobne zavisnosti, tuZitelj je zlouporabio posebna prava duZnosnika (ovlast na
sklapanje ugovora).

Jednako tako je, donosenjem Zaklju¢ka o koristenju sredstava, KLASA: 402-09/16-
06/498, URBROIJ: 251-03-02-16-2 od 14. srpnja 2016., kojim se, po zamolbi dru§tva Hanza
Media d.o.0., odobrava koristenje 360.000,00 kn u svrhu sufinanciranja izdavanja tjednika
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Zagreb Times izdavaca drustva Hanza Media d.o.0., unato¢ odustanku podnositelja zamolbe,
tuzitelj, koriste¢i svoje diskrecijsko pravo, bez sumnje imao namjeru omoguéiti korist drustvu
Ciji je osnivac i ¢lan osoba koja je osniva¢ i €lan drustva koje mu je uplatilo jam&evinu i
omogucilo da uopce bude u poziciji da koristi ovlasti gradonaéelnika.

Prema tome, Sud u cijelosti prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda da uplata jaméevine
predstavlja osobnu Zivotnu uslugu tuZitelju, koja mu je omoguéila da se u daljnjem tijeku
kaznenog postupka brani sa slobode i koristi ovlasti gradonadelnika te se, stoga, opravdano
moZe smatrati da je uplata jamcevine, pogotovu s obzirom na visinu uplaéenog iznosa,
stvorila kod tuZitelja osjecaj obveze i odnos zavisnosti prema Odvijetni¢kom drustvu
HanZekovi¢ & partneri d.o.o. te odvjetniku Marijanu HanZekoviéu koji je, pak, takve prirode
da utjeCe na njegovu nepristranost u situacijama u kojima u svojstvu gradonagelnika Grada
Zagreba donosi odluke i poduzima druge radnje, koje se odnose na ove osobe, a kojima one
ostvaruju financijsku korist.

Konaéno ni prigovor neprimjerene visine izre¢ene sankcije, nije od utjecaja na ocjenu
da je ovaj prigovor ve¢ valjano otklonjen u pobijanoj presudi, jer iz podataka spisa proizlazi
da je tuZitelj ve¢ oglaSavan odgovornim za povrede ZSSI-a pa mu zabranjena djelovanja
duZnosnika, niti po osobnom iskustvu, ne bi smjela biti nepoznata. Na visinu sankcije
opravdano utjeCe i viSemilijunska vrijednost sklopljenih ugovora, kao i okolnost da tuzitelj
duZnost gradonacelnika Grada Zagreba obnasa profesionalno, u viSe uzastopnih mandata te je
morao biti svjestan obveza koje za njega proizlaze iz odredbi ZSSI-a.

Prema tome, Sud nalazi da Zalbeni prigovori tuzitelja ne mogu utjecati na drugagije
rjeSenje ove upravne stvari te ocjenjuje da je pobijana presuda donesena na osnovi to&no
utvrdenih bitnih Cinjenica i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, s obrazloZenjem koje
ovaj Sud prihvaca.

Tuzitelj nije uspio u sporu, niti je uspio u ovom Zalbenom postupku, radi &ega nema
pravo na naknadu troSkova, sve u skladu s ¢lankom 79. stavkom 4. i stavka 6. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 20/10.,143/12., 152/14., 94/16 i 29/17, dalje
ZUS).

Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je temeljem ¢lanka 74. stavak 1. ZUS-a,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 5. veljace 2021.

Predsjednica vijeca
Evehna Colovié TOII’IIC V.I.
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