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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Leandri Moiti¢, te zapisni¢arki Ljiljani
Liji¢, u upravnom sporu tuZitelja Marka Jeli¢a iz kojeg zastupa
opunomocCenik Ante Buri¢ odvjetnik u Odvjetnikom drudtvu Burié & Koudela d.o.0.
Sibenik, Poljana 4, protiv tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa,
Zagreb, Ulica Kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, nakon usmene i javne
rasprave, zakljuene 2. lipnja 2021., a objavljene 10. lipnja 2021,

presudio je

|. PoniStava se Odluka Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa Broj: 711-
I-173-P-23-19/21-25-8 od 12. studenog 20220.

Il. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana od dana dostave
pravomocne presude naknadi iznos od 6.250,00 kn na ime trodkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa Broj: 711-1-173-P-23-19/21-25-8 od 12. studenog 2020., u todci I. izreke
rieSeno je da je potpisivanjem lzjave o partnerstvu, KLASA: 900-01/17-01/38,
URBROJ: 2182/10-02-17-3 od 11. rujna 2017. s Udrugom za obrazovanje i znanost
»Scientia populo” Knin, &iji su duZznosnik Marko Jelié | njegova supruga osnivadi i kojoj
su u trenutku potpisivanja lzjave o partnerstvu bili &lanovi lzvr8nog odbora, a
duznosnikova supruga predsjednica navedene udruge, a koja udruga je u okviru
poziva za dodjelu bespovratnih sredstava ,Podr§ka programima usmjerenim mladima"
iz Europskog socijalnog fonda ostvarila dodatne bodove po osnovi partnerstva te su
joj dodijeliena sredstva u iznosu od 335.818,08 kn, duZnosnik Marko Jeli¢,
gradonalelnik Grada Knina, poginio povredu &lanka 7. tocke c) ZSSl-a.

Tockom Il. izreke rijeSeno je da se za povredu ZSSlI-a, opisanu pod tockom I.
izreke ove Odluke, duznosniku Marku Jeli¢u izrige sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu
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od 3.000,00 kn, koja ¢e trajati 3 mjeseca te ¢e se izvrSiti u 3 jednaka uzastopna
mjesedna obroka, svaki u pojedinaénom mjese¢nom iznosu od 1.000,00 kn.

Protiv osporavane Odluke Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa Broj:
711-1-173-P-23-19/21-25-8 od 12. studenog 2020. tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu
osporavajuéi zakonitost predmetne Odluke, u bithom navode¢i da u postupku koji je
prethodio dono$enju osporavane Odluke nije postivan Zakon, zatim radi pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja, odnosno pogre$nih zakljuéaka izvedenih iz utvrdenih
¢injenica te radi pogresne primjene materijainog prava. TuZitelj u opSirnoj tuzbi (list 1-
4 spisa) navodi da je tuZzenik pocinio bitnu povredu postupka jer da je iz Odluke kojom
se pokreée postupak za odluéivanje o sukobu interesa zbog moguée povrede ¢&l. 7.
to¢. c) ZSSl-a broj:711-1-16-P-23-19/20-12-8 od 27. rujna 2019., kao i osporavane
Odluke broj:711-1-173-P-23-19/20/21-25-8 od 12. studenog 2020. razvidno da je
tuZitelj zaprimio anonimnu prijavu temeljem koje je pokrenuo postupak protiv tuZitelja
¢ime da je prekrsio odredbu &l. 39. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj:26/11,12/12, 126/12, 48/13, 57/15 1 98/19, dalje ZSSl-a) jer da je postupio
na temelju anonimne prijave.

Tuzitelj isti¢e da je odredbom ¢lanka 39. st. 1. ZSSl-a propisano da
Povjerenstvo moZe pokrenuti postupak iz svoje nadleznosti na temelju svoje odluke,
povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u sluéajevima kada
raspolaZze saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika. O pokretanju ili
nepokretanju postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Povjerenstvo je duzno
izvijestiti podnositelja prijave o svojoj odluci. Dakle, da Zakon propisuje dvije
alternativno postavliene grupe izvora saznanja:1) neanonimna, vjerodostojna i
osnovana prijava ili 2) saznanja Povjerenstva do kojih je doslo na drugi na€in i iz drugih
izvora, a da je u konkretnom slucaju postupak pokrenut na temelju anonimne prijave
te da je u Odluci o pokretanju postupka navedeno da je Povjerenstvo dana 11. sijecnja
2019. pod brojem:711-U-292-P-23/19-01-1 zaprimilo anonimnu prijavu protiv
duznosnika Marka Jeli¢a, gradonacelnika Grada Knina te da je povodom iste otvoren
predmet pod brojem P-23/19 te da su potorn navedeni navodi te anonimne prijave.

TuzZitelj navodi kako se ne slaZe s interpretacijom tuZenika da Zakonom nisu ni
na koji nadin ograni&eni izvori iz kojih Povjerenstvo moZze stjecati saznanja o moguc¢em
sukobu interesa duznosnika pa da su tako i anonimne prijave jedan od mogucih izvora
iz kojih Povjerenstvo crpi svoja saznanja te da je u konkretnom slucaju relevantna
saznanja steklo iz zaprimljene dokumentacije jer da je Povjerenstvo duzno postupati
samo u okviru izrigito popisanih ovlasti, kogentnom zakonskom odredbom te da je
vezano nadelom legaliteta te da je za pokretanje postupka dozvoljeno da odredena
saznanja dobije iz drugih izvora, ali da ih u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj
stvari nije tako dobilo, nego iz anonimne prijave, a tek daljnja saznanja da je dobilo iz
priloZzene dokumentacije, a kako da je to i samo Povjerenstvo navelo u osporavanoj
Odluci. Stovise, da je stavkom 4. odredbe &I, 39. ZSSl-a propisano da se podnositelju
prijave iz stavka 1. ovog &lanka jamd&i zastita anonimnosti, $to da dodatno potvrduje da
prijava mora biti neanonimna. Stoga je po miljenju tuZitelia Povjerenstvo pogresno
protumacilo pravu namjeru zakonodavca te da je Odluka o pokretanju postupka
donesena na nezakonitom temelju, a bez je da ne bi bilo ni postupka, ni pobijane
Odluke s kojom &ini neodvojivo povezanu cjelinu. Dakle, tuZitelj smatra da nije
postojala zakonska osnova za pokretanje i vodenje postupka.

Pored navedenog, tuZitelj smatra da Povjerenstvo nije na nedvojben nacin
utvrdilo da je doslo do potencijaine povrede pravila o sukobu interesa uz uvazavanje
svih okolnosti konkretnog slugaja buduci da tuzitelj u vrijeme potpisivanja lzjave o
partnerstvu nije znao, mogao, ni trebao znati tko su drugi prijavitelji projekata kod
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nadleZnog ministarstva, osim ove udruge, kao i to ho¢e li netko odustati, zbog ¢ega bi
predmetna udruga dospjela na prvo mjesto, zbog éega da ni na koji nagin i nije mogao
pogodovati udruzi.

Navodi da je prema &lanku 1. stavku 2. ZSSl-a, svrha Zakona, medu ostalim,
sprjetavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprije¢avanje privatnih
utjecaja na dono$enje odluka u obnasanju javnih duZnosti, a da tuZitelj u konkretnom
slu&aju nije donio nikakvu odluku u korist Udruge ,,Scientia populo”, niti da je utjecao
na donodenje odluke, niti da je imao informacije o drugim kandidatima za dodjelu
sredstava i naginu rada odlugivanja veé da je odluku donijelo nadleZzno ministarstvo.

Tuzitelj istide da je temeljno i sporno pitanje je li udruga koju vodi supruga
tuzitelja uopée imala pravo dobiti Izjavu od Grada Kina &iji je zakonski zastupnik njen
suprug, jednako i ravnopravno sa svim ostalim strankama u postupku, a ako nije imala
pravo da bi se radilo o nedozvoljenoj diskriminaciji. Ne slaZe se i ne prihvaca zakljucak
i miglienje tuzenika kako je tuzitelj trebao postupiti, odnosno da je trebao ovlastiti svog
zamjenika za potpisivanje Izjave, a $to je po mislienju tuZitelja neprihvatljivo jer da bi
upravo time sugerirao da postoji sukob interesa.

Stovige, da bi prihvaéanje ovakvog zakljutka Povjerenstva znatilo da bi pravo
predmetne udruge na kandidiranje za dobiti javni novac, a za $to mu je prethodno
potreban akt Grada Knina, na &jem Celu je suprug predsjednice udruge, bilo
uskraéeno i udruga i njeni &lanovi i veliki broj korisnika njenih usluga, da bi bili potpuno
obespravljeni dok se druge udruge i drugi pravni subjekti mogu javljati na natjecaje i
dobiti novac.

U odnosu na zakljuak Povjerenstva tko bi mogao potpisati tu istu lzjavu u ime
Grada Knina, kako bi tuzitelj izbjegao sukob interesa, tuzitel] isti¢e da sukladno Zakonu
o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, u skladu sa statutom (a Statutom
Grada da je isto propisano) gradonagelnik moze obavljanje odredenih poslova iz svog
djelokruga povjeriti zamjeniku. Pri obavljanju povjerenih posiova zamjenik je duZan
pridrzavati se uputa gradonadelnika, a povjeravanjem poslova iz svog djelokruga
zamjeniku ne prestaje odgovornost gradonacelnika za njihovo obavljanje ( &l.43).
Dakle, da i ova odredba zorno dokazuje neprihvatljivost i prijepornost takve
argumentacije zakljugivanja Povjerenstva.

Tuzitelj navodi da je Povjerenstvo Odluku formalisti¢ki obraziozilo ocjenom da
navedena udruga samom &injenicom da o njenom zahtjevu nije mogao odlucivati
duznosnik Marko Jeli¢, nije dovedena u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge udruge
koje djeluju na podrugju Grada Knina s obzirom da o zahtjevu navedene udruge moze
odlugivati bilo koji zamjenik gradonadelnika Grada Knina koji s navedenom udrugom
nije povezan te da stoga mozZe osigurati vlastitu nepristranost u odnosu na istu, jer da
je Povjerenstvo pri tome zanemarilo brojne nesporne ginjenice u korist tuZitelja koje
nisu uzete u obzir iako su bile nuzne za dono$enje odluke, a koje itekako ukazuju na
transparentnost postupka:

- da je tuzitelj 1zjavu o partnerstvu potpisao nakon dobivenog sluzbenog pisanog
misljenja te u skladu s miSljenjem i uputama nadleznih sluzbenika i to: proCelnice
Upravnog odjela za financije, gospodarstvo i EU projekte, sluzbenika pravne sluzbe i
pravnog savjetnika;

- da je nadlezni upravni odjel obradio zahtjev, predlozio, izradio i parafirao |zjavu
o partnerstvu u skladu s Praviinikom Cime da je sluzbeno i formalno te nedvojbeno
potvrdio zakonitost svog vlastitog prijedloga i suglasnost s njegovim sadrzajem;

- da je u pogetku, prije provjere ispravnosti potpisa, zamjenica gradonacelnika
izrazila spremnost da ona potpiSe Izjavu o partnerstvu umjesto tuzitelja, $to da
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nesporno ukazuje da bi lzjava o partnerstvu u svakom slu¢aju bila potpisana bez
ikakvog utjecaja i uloge tuZitelja, ali da je ipak utvrdeno da to nije potrebno;

- da je Opcina Biskupija ve¢ bila paitner u projektu Udruge, zbog Cega da je
netoc¢an navod Povjerenstva da bi Udruga dobila manji broj bodova zbog nepostojanja
partnera;

- da Grad Knin koji je sjedi$te Udruge nije preuzeo bilo kakve financijske i sli¢ne
obveze te da ni na koji naéin nije mogao utjecati na rezultat postupka, a koji bi bio isti
i bez njegovog partnerstva.

Da sukladno ¢lanku 2. stavku 2.ZSSl-a, sukob interesa postoji kada su privatni
interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni interes
duZnosnika utje€e na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se osnovano
moZe smatrati da privatni interes duzZnosnika utje€e na njegovu nepristranost u
obavijanju javne duznosti ili privatni interes duznosnika mozZe utjecati na njegovu
nepristranost u obavijanju javne duznosti,

Tuzitelj isti¢e da bi se u skladu s naprijed citiranom odredbom moglo zakljugiti
o sukobu javnog i privatnog interesa, da prije svega kao polazne premise moraju
postojati oba ova interesa i njihova medusobna povezanost, a u konkretnom slucaju
da ne postoji privatni interes, pa ni tuZiteljev ni njegove supruge vec¢ javni, opcekorisni
za Siru drustvenu zajednicu, zbog ¢ega da ne postoji osnova za zakljuak o sukobu
interesa na strani tuZitelja. Ovo stoga $to je stranka u konkretnom postupku Udruga
,Scientia populo™, koju ¢ine ravnopravni ¢lanovi udruge, a predsjednik udruge, tj.
tuZitelieva supruga da je samo primus inter pares. Da je udruga znanost ,Scientia
populo” Knin osnovana 22. kolovoza 2014. godine kao Udruga koja se bavi problemom
nedovoljnog obrazovanja, kao i negativhog stava prema obrazovanju i znanosti u svim
dobnim skupinama te da je kao takva od 2péekorisne funkcije i od njenog djelovanja
da ima Kkoristi $iri krug ljudi, a nikako tuzitelj ili njegova supruga.

Da tuzitelj nije sudjelovao u donoSenju bilo koje odluke Udruge, pa ni u vezi s
predmetnim projektom, stoga da njegova povezanost s Udrugom ovdje nema
supstancijalni uéinak moguéeg nepovjerenja javnosti, koji bi moga imati u nekim
drugim okolnostima, kada bi npr., izravnu privatnu korist odiukom tuzitelja (koju tuZitelj
nije donio) ostvarila njegova supruga. Stoga, da u smislu elemenata normativne
definicije sukoba interesa iz ¢l. 2. stavka 2. ZSSl-a, ne postoji privatan interes tuzitelja
koji bi bio u suprotnosti s javnim interesom, ni zbiljska veza izmedu ¢lanstva tuZitelja u
udruzi i potpisivanja lzjave.

Na koncu, da sporna tuZiteljeva radnja u opisanim okolnostima ne moze

- objektivno biti ocijenjena neéasnom, nepostenom, nesavjesnom, pristranom,
nevjerodostojnom niti nedostojanstvenom, ¢ak ni pri tumagenju nadela iz odredbe Cl.
5. st. 1. ZSSl-a, o kojoj primjeni je sudska praksa u drugim predmetima dala svoj sud,
pozivajuéi se pritom na odluku Ustavnoy suda poslovni broj U-I11-5989/2013 od 9.
veljace 2016. i dr.

Tuzitelj se ujedno pozvaoc i na pravno stajaliste izrazeno u sliénom sporu u vezi
moguceg sukoba interesa opéinskog nacelnika koji je ujedno predsjednik jedne
udruge, izrazeno u Presudi upravnog suda u Rijeci poslovni broj 2 Us1-565/2020-9.

Konaéno, tuZitelj navodi kako je od samoga podetka, nakon Sto mu je
dostavljena Izjava o partnerstvu na potpis, opreza radi, zatraZio misljenje vise strucnih
osoba te da nakon $to su svi bili istog misljenja pri tumadenju propisa i primjeni na
konkretnu situaciju da ne postoji sukob interesa i da to moze bez ikakvih zapreka i
problema potpisati, da nije postojala bilo kakva dvojba ni potreba za daljnjim
misljienjima, odnosno i milienjem Povjerenstva, a kako da to pogresno smatra i
zakljuguje Povjerenstvo.
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Isti&e da su Odlukom o ustrojstvu upravnih tijela i Pravilnikom o unutarnjem redu
i sistematizaciji radnih mjesta jasno propisane nadleznosti i ovlasti pojedinih upravnih
tijela i sluzbenika, pa tako i poslovi u vezi s predmetnom lzjavom o partnerstvu, a
propisima o uredskom poslovanju, da je propisan nadin izrade akta za potpis
donositelja i paraf nositelja izrade, &ime da se potvrduje ispravnost i zakonitost akta.

Da na taj nadin gradona&elnik donosi, odnosno potpisuje sve akte i pismena pa
tako i Izjavu te da je upravo na to tuZitelja podsjetio Zlatko Cesié, a $to da se ne moze
iskoristiti kao dokaz protiv nego upravo u korist tuzitelja.

U odnosu na navedene okolnosti tuzitelj predlaze izvesti dokaz saslusanjem
svjedoka i to Zlatka Cesiéa, Split, A.B. Simi¢a 12, Kristine Peri¢, Danijele Ognjenovié,
Danijele Mer8a i Zdenke Gugo, svi na adresi poslodavca Grad Knin, Dr. Franje
Tudmana 2 te da nakon provedenog postupka da Sud donese presudu kojom ¢e
poniétiti osporavano rjeSenje tuzenog tijela, podredno predmet vratiti tuzenom tijelu na
ponovni postupak te tuZenika obvezati na naknadu troSkova postupka.

TuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 02. travnja 2021. opisalo je
kronologiju predmetne upravne stvari te je vrlo opSirno odgovorilo na tuzbene navode
tuzitelja te u ih u cijelosti osporilo, navodeéi da u cijelosti ustraje kod svih utvrdenja i
pravnih tumadenja iznesenih u obrazloZenju osporavane Odluke (list 22-26 spisa).

U odnosu na tuzbeni navod tuzitelja da bi postupak koji je prethodio donosenju
osporavane Odluke bio nezakonit jer da je nezakonito pokrenut na temelju anonimne
prijave, tuZeno tijelo je u bitnom navelo da je odredbom Clanka 39. stavkom 1. ZSSl-a
propisano da Povjerenstvo mozZe pokrenuti postupak iz svoje nadleZnosti na temelju
svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u slu¢ajevima
kada raspolaZe saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika. Dakle, da
tuzenik moze pokrenuti postupak iz svoie nadleznosti povodom vjerodostojne,
osnovane i neanonimne prijave, ali i u situacijama kada raspolaze vlastitim saznanjima
o moguéem sukobu Interesa duznosnika $to da jasno proizlazi iz teksta, sadrZaja i
smisla navedene odredbe ZSSl-a. Da &lankom 39. stavkom 1. ZSSl-a nije propisano
na koji nadin tuzenik moze stjecati vlastita saznanja o mogucem sukobu interesa
povodom kojih i na temelju kojih donosi odluku pokretanju postupka. Dakle, da
Zakonom nisu propisani, niti na bilo koji nagin ograni¢eni moguéi izvori stjecanja
saznanja o mogucoj povredi odredbi ZSSi-a te da je i.zaprimljena anonimna prijava
jedan od moguéih izvora viastitih saznanja tuZenika. U svakom sluéaju da se postupak
pred tuZzenikom pokrece dono$enjem odiuke tuzenika o pokretanju postupka, u kojoj
se iznose i obrazlazu okolnosti iz kojih proizlazi mogu¢a povreda Zakona, a na koje se
duznosnik, u konkretnom slugaju tuzitelj, ima moguénost i priliku ocitovati.

Slijedom navedenog, da je netotan navod tuZitelja da je postupak protiv njega
pokrenut protivno odredbi ¢lanka 39. stavka 1. ZSSl-a Odlukom tuZenika o pokretanju
postupka broj: 711-1-16-P-23-19/20-12-8 od 27. rujna 2019. bududi da je postupak
protiv tuZitelja pokrenut na temelju vlastitih saznanja Povjerenstva, a $to da je jasno
navedeno u uvodu Odluke o pokretanju postupka.

TuZeno tijelo istite da ZSSl-om nije propisano na koji na&in tuzenik moZe dodi
do vlastitih saznanja o moguéem sukobu interesa, a u konkretnom slucaju da je
anonimna prijava tuZeniku posluZila kao izvor saznanja koji je upucivao na mogucu
povredu ZSSl-a te da je tuzenik sa svrhom stjecanja dodatnih saznanja o okolnostima
koje ukazuju na mogucéu povredu odredbi navedenog Zakona i utvrdivanja ¢injenicnog
stanja, od nadleznih tijela zatraZio ogitovanja s potrebnim podacima i dokumentacijom.

Nadalje navodi da je i odredbom ¢&l. 42. ZUP-a, na koji se poziva tuZitelj,
propisano da ¢e javnopravno tijelo kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje
postupka po sluZbenoj duznosti uzeti u obzir predstavke, ali i druge obavijesti pri ¢emu
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ZUP ne sadrZi odredbe kojima bi bio propisan nuZan sadrzaj navedenih obavijesti, a
takvo stajali$te tuZenika da je potvrdeno i u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us2-571/16-2 od 7. travnja 2016. koja se dostavlja u privitku odgovora
na tuzbu kojom je potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-
2090/14-15 od 22. listopada 2015. koja potvrduje Odluku Povjerenstva u predmetu broj
S1-10/13 u kojem je takoder zaprimliena anonimna prijava, a koja Odluka je priloZzena
spisu tuzenog tijela.

U odnosu na tuzbeni navod da je pobijanom Odlukom Udruga za znanost i
obrazovanje ,Seientia Populo" diskriminirana u odnosu na druge udruge s podrucja
Grada Knina te da bi prihvaéanje tumagenja tuzitelja znadilo da se navedena udruga
ne moze kandidirati na natjeajima za javna sredstva, tuZeno tijelo je navelo da je isti
navod neosnovan buduéi da navedena Udruga, samom ¢&injenicom da o njenom
zahtjevu nije mogao odlugivati tuZitelj, nije ni na koji nacin dovedena u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na druge udruge s obzirom da je o zahtjevu navedene udruge mogao
i moze odlugivati bilo koji zamjenik gradonadelnika Grada Knina koji s navedenom
Udrugom nije u odnosu povezanosti te stoga moZe osigurati vlastitu nepristranost u
odnosu ha istu.

Takoder je navelo da je netoan navod tuZitelja da bi prihva¢anjem stavova
tuzenika navedenoj udruzi bilo uskraceno pravo na kandidiranje za javna sredstva jer
da joj je za navedeno potreban akt Grada Knina i to stoga $to da su se na natjeca
raspisan od strane Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku mogli
prijaviti i projekti koji se ne provode u partnerstvu, odnosno da se udruga ,Scientia
populo” mogla prijaviti bez partnera, dakle da lzjava o partherstvu s Gradom Kninom
nije predstavljala jedan od uvjeta za prijavu natjeaj i ostvarivanje prava na dodjelu
sredstava, veé da je navedena lzjava bila preduvjet za stjecanje dodatnih bodova po
osnovi partnerstva. Pored navedenog, da tuZenik ni na jednom mjestu u pobijanoj nije
osporio pravo navedene udruge da podnese Gradu Kninu zahtjev za partnerstvom i
da taj zahtjev bude odobren ukoliko je isti u skladu s politikom razvoja, ciljevima i
interesima Grada Knina.

Da povreda odredbi ZSSI-a u konkretnom slucaju ne proizlazi iz same odluke o
prinvaéanju partnerstva s navedenom udrugom, ve¢ iz &injenice da je tuZitelj osobno
u ime Grada Knina odlugivao o prihvaéanju partnerstva s udrugom ¢&iji su duznosnik i
njegovi osnivaéi te u &ijim tijelima su oboje na dan potpisivanja lzjave o partnerstvu
obavljali funkcije, a koja udruga je upravo po osnovi partnerstva stekla dodatne bodove
prilikom kvalitativne procjene projekta unutar Poziva za dodjelu bespovratnih
sredstava iz Europskog socijalnog fonda. -

U pogledu navoda da u predmetnom sluéaju ne postoji ni¢iji privatni interes vec
samo javni, opéekorisni interes za $iru drustvenu zajednicu, tuZenik istiCe da je u
obrazloZenju pobijane Odluke pojadnjeno da stjecanje sredstava za ostvarivanje
cilieva udruge predstavlja interes kako same udruge, tako i interes njenih ¢lanova te
posebice interes nositelja odredenih funkcija u udruzi koji iste funkcije obavljaju,
izmedu ostaloga, i sa svrhom osiguranja sredstava potrebnih za ostvarivanje ciljeva
udruge i njezino daljnje djelovanje. Priprema projekata i dokumentacije za javne
natjedaje rezultat je rada &lanova i tijela koja upravljaju udrugom te da je nesporno u
njihovom interesu da sredstva za koja se udruga prijavila, udruga i ostvari. Stoga da je
nedvojbeno u interesu tuZitelja kao tadasnjeg ¢Elana lzvrénog odbora te njegove
supruge kao &lanice Izvr$nog odbora i predsjednice Udruge za obrazovanje i znanost
,Scientia populo", bilo da se navedena udruga i prijavi na poziv za dodjelu bespovratnih
sredstava te dobivanje $to veéeg broja bodova sa svrhom stjecanja sredstava za
financiranje projekta iste udruge.
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S druge strane, javni interes koji je u konkretnom siucaju povrijeden da se
ogleda u tome da tijela javne vlasti | duZnosnici koji u istima obnagaju javne duznosti
postupaju nepristrano te da na postupanje duznosnika ne utjedu interesi osoba u
odnosu na koje duZnosnici ne mogu oéuvati nepristranost zbog odredenih okolnosti iz
privatnog Zivota duznosnika.

Tuzeno tijelo konagno navodi da je za prosudivanje je li postupanjem tuZitelja
doglo do povrede odredbe &lanka 7. totke ¢) ZSSI-a nebitno na koji bi nadin postupila
tuzitelieva zamjenica da je tuZitelj na nju prenio ovlast odiu¢ivanja o prihvaéanju
predmetnog partnerstva veé da je tuZitelj trebao otkloniti svoje sudjelovanje u postupku
prihvacanja partnerstva s udrugom s kojom je povezan i u &ijim tijelima su i tuZitelj i
njegova supruga obavijali funkcije te da nije smio niti ispitivati na koji nagin bi njegova
zamjenica postupila da je na nju prenio ovlasti odlugivanja. Da se svrha preno$enja
ovlasti na svog zamjenika u ovakvim situacijama ogleda upravo u potpunom
iskljudivanju duznosnika iz postupaka u kojima se odluéuje o zahtjevima povezanih
osoba, odnosno samostalnost zamjenika u odlu¢ivanju, $to da podrazumijeva da
tuzitel] ne bi trebao imati saznanja o tome kakvu bi odluku njegov zamjenik u
konkretnom sluéaju donio.

U pogledu tuZitelievih navoda da nije zatraZio misljenje tuZenika jer nije imao
dvojbi vezano za postupanje povodom zaprimljenog zahtjeva za partnerstvom od
strane Udruge za znanost i obrazovanje ,Seinetia populo” buduéi da je traZio i dobio
midlienje vise strudnih osoba da u keonkretnom slucaju ne postoji sukob interesa,
tuzenik isti¢e da je upravo Povjerenstvo jedino tijelo ovlasteno i nadlezno za tumacdenje
odredbi ZSSl-a te da je &lankom 6. stavkom 1. istog Zakona propisano da u sluéaju
dvojbe duznosnici moraju zatraZiti misljienje Povjerenstva, odnosno da je propisana
obveza duZnosnika da zatraze misljenje. -

Slijedom navedenog, predloZilo je da Sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Na rodiétu koje je pred ovim Sudom odrzano 02. lipnja 2021.u odsutnosti
tuzenika koji je svoj izostanak opravdao, opunomocenik tuZitelja je ustrajao u
navodima tuZbe te je u cijelosti osporio navode tuZenika iz odgovora na tuzbu,
istovremeno ustrajuéi u predioZenom izvodenju dokaza.

Voden nadelom ekonomignosti postupka, a na temelju rezultata provedenog
upravnog postupka koji je prethodio donoSenju osporavane Odluke te ocjenom
izvedenih dokaza, Sud je odbio dokazne prijedloge opunomoéenika tuZitelja za
izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka i to: Zlatka Cesiéa iz Splita, Al B. Simi¢a 12,
Kristine Peri¢, Danijele Ognjenovi¢, Danijele Mer8a i Zdenke Gugo., svi na adresi
poslodavca Grad Knin, Dr. Franje Tudmana 2, na okolnosti iznesene u tuzbi, kao
suvidne ocjenjujuéi da se pravilna i zakonita odluka moZe donijeti i bez izvodenja
predioZenog dokaza.

Sud je izveo dokaze pregledom i &itanjem isprava priloZenih spisu, kao i
dostavljenog spisa tuZenog tijela te je zakljugio raspravijanje.

Opunomodéenik tuZitelja je popisao tro8ak zastupanja tuZitelja (list 31-32 spisa).

Predmet spora je ocjena zakonitosti Odluke tuzenog tijela Broj: 71 1-1-173-P-23-
19/21-25-8 od 12. studenog 2020.

Medu strankama je sporno je li Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa,
ovdje tuzeno tijelo, zakonito postupilo kada je Odlukom o pokretanju postupka pod
brojem:711-1-16-P-23-19/20-12-8 od 27. rujna 2018. pokrenulo postupak protiv
duznosnika Marka Jeli¢a, gradonagelnika Grada Knina, zbog mogucée povrede él. 7.
to& ¢) ZSSl-a, a nakon $to je zaprimilo anonimnu prijavu pod brojem: 711-U-292-P-
23/19-01-10d 11. sijeénja 2019. te povodom iste otvorilo predmet pod brojem P-23/19.
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Medu strankama je sporno je li pravilno i zakonito postupilo tuZeno tijelo kada
je nakon provedenog postupka donijelo Odluku Broj: 711-1-173-P-23-19/21-25-8 od
12. studenog 2020.

Medu strankama je sporno je li duznosnik Marko Jeli¢, gradonadelnik Grada
Knina, podinio povredu &lanka 7. to&ke ¢) ZSSl-a time &to je potpisao Izjavu o
partnerstvu s Udrugom za obrazovanje i znanost ,Scientia populo” Knin, a koja Udruga
je u okviru poziva za dodjelu bespovratnih sredstava ,Podréka programima
usmjerenim mladima" iz Europskog socijalnog fonda ostvarila dodatne bodove po
osnovi partnerstva te su joj dodijeljena sredstva u iznosu od 335.818,08 kn.

Medu strankama je sporno je li duznosnik Marko Jeli¢, gradonacelnik Grada
Knina, ovdje tuZitelj, prije potpisivanja predmetne lzjave o partnersivu bio duzan
zatraZiti miljenje Povjerenstva o sukobu interesa. :

Dakle, medu strankama je sporno je li tuzitelj zlouporabio posebna prava
duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti, a koje djelovanje je
odredbom ¢l. 7. to€. ¢) ZSSl-a propisano kao zabranjeno.

Odredbom é&lanka 1. stavkom 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (
Narodne novine, broj: 26/2011, 12/2012, 126/2012, 57/2015 i 98/2019, dalje ZSSl-a)
propisano je da se ovim Zakonom ureduje sprieavanje sukoba izmedu privatnog i
javnog interesa u obnasanju javnih duznosti, ureduju se obveznici postupanja prema
odredbama ovog Zakona, obveza podno8enja i sadrZaj izvje$éa o imovinskom stanju,
postupak provjere podataka iz tih izvjeséa, trajanje obveza iz ovog Zakona, izbor,
sastav i nadleznost Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa te druga pitanja od
znacaja za sprieavanje sukoba interesa.

Stavkom 2., istog ¢&lanka, propisano je da je svrha ovog Zakona sprie€avanje
sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti, sprieCavanje privatnih utjecaja na
donoSenje odluka u obnadanju javnih duznosti, jacanje integriteta, objektivhosti,
nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te jaganje povjerenja
gradana u tijela javne vlasti.

Prema odredbi lanka 2. stavak 1.- ZSSl-a u obna8anju javne duZnosti
duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavijati iznad javnog interesa, dok je stavkom
2. sukob interesa postoji kada su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim
interesom, a posebice kada: privatni interes duZnosnika utiede na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se osnovano moze smatrati da privatni
interes duZnosnika utjede na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti ili
privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duZnosti.

Odredba ¢&l. 7. ZSS/-a sadrzi odredbe o zabranjenim djelovanjima duZnosnika,
pa je tako tockom ¢) propisano da je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna
prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavijanje duznosti.

Odredbom ¢&l. 6. ZSSl-a je propisano postupanje duznosnika u dvojbi o
postojanju sukoba interesa, pa je tako stavkom 1., istog €lanka, propisano da je u
slucaju dvojbe je li neko ponaganje u skladu s nagelima javnih duznosti, duZnosnici
moraju zatraZiti misljenje Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo).

Ocjenjujuéi zakonitost osporavane Odluke tuZzenog tijela, po ocjeni ovog Suda
u konkretnom slugaju i predmetnoj upravnoj stvari povrijeden je Zakon na Stetu tuZitelja
iz razloga koji sljede u daljnjem obrazloZenju ove presude.

Prvenstveno valja istaci da nije osnovan prigovor ni tuzbeni navod tuZitelja da

bi upravni postupak koji je prethodio donosenju osporavane Odluke, nezakonito
pokrenulo postupak Odlukom o pokretanju postupka pod brojem:711-1-16-P-23-19/20-

/) C}" “;%Z;
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12-8 od 27. rujna 2019. protiv duznosnika Marka Jeli¢a, gradonacelnika Grada Knina,
zbog mogudée povrede &l. 7. toé ¢) ZSSl-a, a nakon $to je zaprimilo anonimnu prijavu
pod brojem: 711-U-292-P-23/19-01-10d 11. sije¢nja 2019. te povodom iste otvorilo
predmet pod brojem P-23/19.

) Ovo stoga $to su odredbom &lanka 39. stavka 1. ZSSl-a propisani slu¢ajevi u
kojima tuzenik moZe pokrenuti postupak iz svoje nadleznosti (na temelju svoje odluke,
povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u slu¢ajevima kada
raspolaZe saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika), a éto je tuZenik u
konkretnom sluéaju i uginio, nakon saznanja da bi tuZitelj mogao biti u sukobu interesa.
Iz navedenog slijedi da je i po ocjeni ovog Suda, postupak u predmetnoj stvari tuzenik
pokrenuo po sluzbenoj duZnosti, a koje pravno shvacanje je izrazeno u presudi
Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj Usl-2090/14-15 od 22. listopada 2015. koja je
potvrdena presudom Visokog upravnog suda RH u Zagreb posl. br. Usz-571/16-2 od
7. travnja 2016. .

Visoki upravni sud, izmedu ostalog, u citiranoj presudi navodi:

'S tim u vezi Sud nalazi potrebnim dodatno ukazati i na primjenu odredaba
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09. - dalje ZUP) kojim
su, kao opéim postupovnim zakonom, regulirana procesna pravila kojih su se
javnopravna tijela duzna pridrzavati kada u upravnom postupku odluéuju o pravima,
obvezama ili pravnim interesima stranaka, a $to je ovdje slucaj.

Naime, upravni postupak pokrece se na zahtjev stranke il po sluzbenoj duznosti
(¢lanak 40. stavak |. ZUP-a).

Prema pak odredbi &lanka 42. ZUP-a postupak se pokreée po sluzbenoj
duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog interesa (stavak
1) s tim da ¢e kod ocjene o postojanju razioga za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti javnopravno tijelo uzeti u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje
upuéuju na potrebu zadtite javnog interesa (stavak 2). Odredba &lanka 39. stavka |.
ZSSSl-a upravo odreduje kada javnopravno tijelo moze, radi zastite javnog interesa,
po sluzbenoj duZnosti pokrenuti upravni postupak u svrhu sprje¢avanja sukoba
interesa u obnaganju javne duznosti, a to je tuzenik u okviru svoje nadleznosti i ucinio,
na nagin i u granicama zakonom propisanih ovlasti, slijedom &ega ovaj Sud ne nalazi
povrede zakona na koje s tim u vezi ukazuje tuzitelj u zalbi.”

Slijedom zauzetog pravnog shvacanja te u skladu s naprijed citiranom
zakonskom odredbom &l. 39. st. 1. ZSSl-a da se postupak pokrece na temelju pisane
odluke Povjerenstva, koja odluka se moze donijeti povodom vjerodostojne, osnovane
i neanonimne prijave ili u sluajevima kada Povjerenstvo raspolaze saznanjima o
moguéem sukobu interesa duZnosnika, pri ¢emu nije propisano na koji nacin
Povjerenstvo moze do¢i do saznanja o moguéem sukobu interesa, po ocjeni ovog
Suda, tuzenik je u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari zakonito pokrenuo
postupak.

Medutim, osnovan je prigovor i tuzbeni navod tuZitelja da duznosnik Marko
Jelié, gradonadelnik Grada Knina, ovdje tuZitelj, potpisivanjem lzjave o partnerstvu s
Udrugom za obrazovanje i znanost ,Scientia populo” Knin, a koja Udruga je u okviru
poziva za dodjelu bespovratnih sredstava _Podréka programima usmjerenim miadima"
iz Europskog socijalnog fonda ostvarila dodatne bodove po osnhovi partnerstva te su
joj dodijeljena sredstva u iznosu od 335.81 8,08 kn, nije poginio povredu ¢lanka 7. tocke
c) ZSSl-a.

Ovo stoga $to je iz obrazloZenja osporavanog rieSenja, isprava priloZenih spisu,
kao i dostavljenog spisa tuzenog tijela te svih isprava koje su istom priloZzene, po ocjeni

v

ovog Suda kao nesporno utvrdeno da je tuzitelj prije potpisivanja predmetne |zjave 0
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partnerstvu s Udrugom za obrazovanje i znanost ,Scientia populo” Knin, postupio
savjesno, odgovorno, objektivno, nepristrano i transparentno te da iz njegovog
postupanja koje je prethodilo potpisivanju predmetne lzjave, kao i iz samog ¢ina
potpisivanja predmetne lzjave ne proizlazi-da bi njegovi privatni interesi utjecali na
donoS8enje odluke u obnaSanju javnih duznosti, niti da bi njegov privatni interes bio
suprotstavljen javhom interesu.

Ovo tim viSe kada je odredbom &l. 7. ZSSl-a, a za koju povredu ga tuZeno tijelo
osporavanom Odlukom tereti, propisano da je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, buduci
da iz provedenog upravnog postupka, izvedenih dokaza, isprava prilozenih spisu
tuZenog tijela te posebno iz obrazloZzenja osporavane Odluke nije razvidno, niti kao
nesporno utvrdeno koje je to pravo duznosnika Marko Jeli¢, gradonadelnik Grada
Knina, ovdje tuzitelj, zlouporabio, a kako to osnovano tuzitelj i istiCe u tuzbi.

Nadalje, po ocjeni ovog Suda, Marko Jeli¢, gradonacelnik Grada Knina, ovdje
tuzitelj, prije potpisivanja predmetne Izjave o partnerstvu, a koja je po ocjeni tuzenika
sporna, nije bio duzan zatrazZiti misljenje Povjerenstva o sukobu interesa, a kako to
pogresno zakljuéuje tuzenik, obzirom da je naprijed citiranom odredbom é&l. 6. st. 1.
ZSSl-a propisano da u sluéaju dvojbe je li neko ponasanje u skladu s na€elima javnih
duznosti, duznosnici moraju zatraziti misljenje Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interes, a u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari tuzitelj je dokazao da
takve dvojbe nije bilo.

Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju ocjene svakog dokaza
posebno, te svih dokaza zajedno, po ocjeni ovog Suda tuZitelj nije povrijedio nacelo
djelovanja duznosnika propisano odredbom ¢&l. 7. to€. c¢) ZSSl-a radi &ega se
osporavana Odluka tuZenika po ocjeni ovog Suda ne moZe ocijeniti zakonitom.

Po ocjeni ovog Suda u konkretnom slugaju i predmetnoj upravnoj stvari,
potpisivanjem lzjave o partnerstvu s Udrugom za obrazovanje i znanost ,Scientia
populo” Knin, a koja Udruga je u okviru poziva za dodjelu bespovratnih sredstava
,Podr8ka programima usmjerenim mladima" iz Europskog socijalnog fonda ostvarila
dodatne bodove po osnovi partnerstva te su joj dodijeljena sredstva u iznosu od
335.818,08 kn, tuZitelj nije svoj privatni interes pretpostavio ili koristio protivho zastiti
javnog interesa odnosno zlouporabio posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su
potrebna za obavljanje duznosti. Zabranjena djelovanja duznosnika moraju se tumagiti
u okviru opce odredbe kojom je definiran sukob interesa 8to znali da takvim
postupanjem mora doéi do sukoba javnog i privatnog interesa, a koje stajaliste je
izrazio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi broj: Zpa-32/2010-4 od 19.
sijeCnja 2011.

Sliledom navedenog valjalo je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a
usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i ponistiti osporavanu Odiuku tuZenog tijela te odluciti
kao u to&ci |. izreke.

Odredbom ¢&lanka 79. stavkom 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukgije propisano. Ako
stranka djelomi¢no uspije u sporu, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti
da svaka stranka snosi svoje tro$kove ili da se troskovi raspodijele razmjerno uspjehu
U sporu.

Kako je tuzitelj uspio u predmetnom upravnom sporu te kako je opunomocenik
tuzitelja zatrazio naknadu troskova upravnog spora i to trosak sastava tuzbe od 250
bodova u iznosu od 2.500,00 kn (list 1-5 spisa) te troSak pristupa na roCiste od 2.
lipnja 2021. u iznosu od 250 bodova, odnosno 2.500,00 kn (list 31-32 spisa) sve
uveéano za iznos PDV-a od 25 % u iznosu od 1 250,00 kn, to je valjalo u skladu s
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naprijed citiranom zakonskom odredbom u svezi s odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:142/2012, 103/2014,
118/2014, 107/2015, dalje OT-a) i to prema Tbr. t.1. OT-a, a s obzirom na ¢injenicu
da se prema odredbi &lanka 79. st. 2. ZUS-a vrijednost predmeta spora smatra
neprocjenjivom, tuZitelju priznati zatraZzeni tro$ak u iznosu od 6.250,00 kn.

Slijiedom navedenog, valjalo je odlugiti kao pod to¢kom II. izreke.

U Splitu 10. lipnja 2021.
SUDAC

Leandra Mojti¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je alba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba
odgada izvrSenje presude.

vladteni sluzbenik




