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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1
RIESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zap1sn1éarke, u upravnom sporu
tuZitelja Maria Bebica iz kojeg zastupaju odvjetnici
Odvjetnickog drustva Kozul & Petrinovié d.o.0. iz Zagreba, Buzanova 4, protiv tuZenika
Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, radi sukoba interesa, odluujuéi o Zalbi tuZitelja, zastupanog po istom
opunomoceniku, protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 15 Usl-
384/18-11 od 22. studenog 2018., na sjednici vijeéa odrZanoj 10. prosinca 2020.

presudio je
i
rije§io je

L. Zalba tu¥itelja se usvaja.’
Ponistava se presuda i rjeSenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 15
Usl-384/18-11 od 22. studenog 2018.
1I. Tuzbeni zahtjev tuZitelja se usvaja.
PoniStava se odluka Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, broj: 711-1-999-P-144-17/18-10-17 od 9. svibnja 2018.
ITI. NalaZe se tuZeniku da u roku 60 dana od dana dostave ove presude i
rjeSenja tuZitelju nadoknadi trofkove upravnog spora u iznosu od 10.156,25 kn.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se kao neosnovan
tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje odluke tuZenika, broj: 711-1-999-P-144-17/18-10-17 od
9. svibnja 2018., kojom se utvrduje da je duZnosnik Mario Bebié, pomoénik ministra rada i
mirovinskog sustava do 15. sijeénja 2017., podinio povredu &élanka 20. stavka 1. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.1 57/15.-
dalje u tekstu: ZSSI), u vezi s ¢lankom 20. stavkom 4. ZSSI-a, jer je bez prethodne
suglasnosti tuZenika stupio u radni odnos u trgovatkom drutvu HP-Hrvatska posta d.d.
unutar razdoblja od dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja navedene duZnosti, iako je
u vrijeme obnaSanja duZnosti pomoénika ministra rada i mirovinskog sustava postojao
poslovni odnos izmedu Ministarstva rada i mirovinskog sustava i navedenog trgovackog
drustva (tocka 1. izreke), konstatira se da se za povredu ZSSI-a opisanu to¢kom 1. ove izreke,
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tuZitelju nece izreéi sankcija s obzirom da je od prestanka obnaSanja duZnosti pomo¢nika
ministra rada i mirovinskog sustava proteklo vise od 12 mjeseci (to¢ka IL. izreke), te se
odreduje da Ce, temeljem &lanka 20. stavka 5. ZSSI-a, tuZenik o utvrdenoj povredi obavijestiti
nadleZno drzavno odvjetnidtvo (to¢ka III. izreke). Osporenim rjeSenjem prvostupanjskog
upravnog suda odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadom tro$kova upravnog
spora.

TuzZitelj je protiv osporene presude i rjeSenja izjavio Zalbu kojom iste osporava u
cijelosti zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnom, smatra spornom primjenu
odredbe &lanka 20. stavka 1., u vezi ¢lanka 20. stavka 4. i ¢lanka 4. ZSSI-a, a koje je
prvostupanjski sud protumacio na pretjerano formalan nadin i protivno svrsi toga Zakona.
Osvrée se na ugovor o javnoj nabavi, odnosno okvirni sporazum za nabavu postanskih usluga
sklopljen izmedu Sredis$njeg drzavnog ureda za sredi$nju javnu nabavu (dalje: Drzavni ured) i
trgovalkog drustva HP-Hrvatska posta d.d. (dalje: HP), na temelju kojeg je 1. travnja 2016.
izmedu Ministarstva rada i mirovinskog sustava (dalje: Ministarstvo) i HP sklopljen
pojedinalni ugovor o nabavi poStanskih usluga. Pri tomu upire na odredbe Zakona o javnoj
nabavi, prema kojima ugovor o javnoj nabavi nastaje izvr$no§éu odluke o odabiru, a do koje
je ovdje doslo dana 24. veljate 2016., dakle, prije poletka mandata tuZitelja. Istite da je
Okvimi sporazum obvezivao na sklapanje pojedina¢nih ugovora o javnoj nabavi, zbog fega je
neminovno moralo doéi do sklapanja pojedina¢nih ugovora o javnoj nabavi. Napominje da
Ministarstvo u navedenom postupku javne nabave nije imalo status stranke u ugovornom
poslovnom odnosu, veé status korisnika srediS$nje javne nabave, a sklapanjem pojedinatnih
ugovora konzumiran je ranije uspostavljen poslovni odnos i poblize definirani sporedni
sastojci ugovora, buduéi su svi bitni sastojci veé bili odredeni Okvirnim sporazumom po
kojima je Ministarstvo bilo duZno postupati. Kako tuZitelj nije utjecao niti mogao utjecati na
nastanak ovog poslovnog odnosa, jednako tako nije mogao utjecati ni na njegov prestanak.
Stovide, na nastanak ili prestanak poslovnog odnosa izmedu DrZavnog ureda i HP nije moglo
utjecati ni samo Ministarstvo, koje je u navedenom postupku imalo tek status korisnika. S
obzirom na navedeno, smatra jedino ispravnim tumacenje prema kojem je poslovni odnos u
smislu odredbe &lanka 20. stavka 1., u vezi &lanka 4. ZSSI-a postojao samo izmedu DrZavnog
ureda i HP, zbog Cega je potetak poslovnog odnosa neosnovano pomicati u kasniju fazu
sklapanja pojedina¢nih ugovora o nabavi, bududéi su isti proizadli iz obveze preuzete ranije
sklopljenim Okvirnim sporazumom, a koji je stupio na snagu prije potetka mandata tuZitelja.
Nastavno iznosi i druge razloge usmjerene na pogreSnu interpretaciju odredaba ZSSI-a, te,
slijedom svega iznesenog, predlaze ovom Sudu usvojiti Zalbu i preinaCiti prvostupanjsku
odluku na nagin da odluku tuZenika poni$ti i ujedno ga obveZe na naknadu iskazanih troSkova
0VOg Upravnog spora.

TuzZenik, u odgovoru na Zalbu, u cijelosti osporava tuzbene navode, smatrajui da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo. SadrZajno citira ¢lanak 20. stavka
1. ZSSI-a, dovodeéi ga u vezu s &lankom 4. stavkom 3. istog Zakona, kojim je regulirana
definicija poslovnog odnosa u smislu tog Zakona, zakljudujuéi da Okvirni sporazum sklopljen
dana 24. veljate 2016. izmedu DrZavnog ureda, kao tijela drZavne uprave i trgovackog
drutva HP, prema adresi korisnika u unutarnjem prometu, obuhvaca i Ministarstvo. Upravo
temeljem navedenog Okvirmog sporazuma, sklopljen je 1. travnja 2016. ugovor o nabavi
postanskih usluga izmedu Ministarstva, kao korisnika i HP, kao odabranog ponuditelja, a
kojim, u ¢lanku 2., stranke utvrduju da je predmet istog obavljanje postanskih usluga
specificiranih u Tro3kovniku iz Okvirnog sporazuma te prema jedini¢nim cijenama i uvjetima
navedenim u ponudi odabranog ponuditelja, pri emu tuZenik nastavno detaljnije opisuje
odnose koji se tim ugovorom reguliraju. Iako Ministarstvo o bitnim elementima ugovora za
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pruZanje postanskih usluga nije ponovno pregovaralo s pruZateljem tih usluga, ve¢ su isti
ugradeni u pojedinagni ugovor, poslovni odnos izmedu Ministarstva i HP-a nastao je tek
temeljem Ugovora o nabavi po$tanskih usluga od 1. travnja 2016., na temelju obveze
sklapanja takvog ugovora iz Okvirnog sporazuma i unutar bitnih elemenata iz Okvimog
sporazuma. Stoga je nesporno utvrdeno postojanje poslovnog odnosa izmedu Ministarstva i
HP-a. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je u predmetnoj odluci, pravilnom primjenom
materijalnog prava, donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku, radi éega tuZenik predlaze
ovom Sudu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom, ovaj Sud
nalazi da prvostupanjski sud razloge za svoju odluku nije utemeljio na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Iz podataka sveza spisa razvidno je da je odluka tuZenika, koju je prihvatio pravilnom
i prvostupanjski sud, utemeljena na odredbi &lanka 20. stavka 1. ZSSl-a, prema kojoj
duznosnik u roku od jedne godine nakon prestanka duZnosti ne smije prihvatiti imenovanje ili
izbor ili sklopiti ugovor kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme
obnaanja mandata duZnosnika bila u poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja,
izbora ili sklapanja ugovora iz svih okolnosti konkretnog slu¢aja jasno proizlazi da namjerava
stupiti u poslovni odnos s tijelom u kojem je obnasao duZnost.

Sukladno &lanku 4. stavku 3. ZSSI-a, poslovni odnos u smislu ovog Zakona odnosi se
na ugovore 0 javnoj nabavi, drZavne potpore i druge oblike stjecanja sredstava od tijela javne
vlasti, na koncesije i ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drZavnih potpora u slu¢aju
elementarnih nepogoda.

Primjenjujuéi citirane zakonske odredbe u konkretnom sluaju, tuZenik upire na
Okvirni sporazum za nabavu postanskih usluga Grupa A i Grupa B, ev.broj 15/2015 od 24.
veljade 2016. (dalje: Okvirni sporazum), skloplien izmedu DrZavnog ureda i trgovatkog
druitva HP, nakon provedenog postupka javne nabave, zakljudujuéi kako poslovni odnos
izmedu Ministarstva i HP-a nije nastao sklapanjem tog Okvirnog sporazuma, ve¢ formalno
tek sklapanjem Ugovora o nabavi postanskih usluga od 1. travnja 2016. (dalje: Ugovor).
Stoga je tuZenik utvrdio da se duZnosnik zaposlio u poslovnom subjektu koje je bilo u
poslovnom odnosu s tijelom javne vlasti u kojem je obnasao duZnost za vrijeme obnasanja
duZnosti te s tim povezani formalni propust da duZnosnik pod opisanim okolnostima od
tuZenika zatraZi suglasnost na sklapanje ugovora o radu, &ime je imenovani duZnosnik, ovdje
tuZitelj, po&inio povredu &lanka 20. stavka 1. ZSSI-a.

Ovaj Sud, medutim, nalazi da je takvom odlukom tuZenika povrijeden zakon na 3tetu
tuZitelja, jer u konkretnom slu¢aju tuZenik nije pravilno protumatio odredbe Okvimog
sporazuma i Ugovora, na koju okolnost tuZitelj osnovano ukazuje tijekom postupka i u Zalbi.

Naime, iz sadrZaja relevantnih odredaba Okvirnog sporazuma i Ugovora, te oCitovanja
Ministarstva od 10. travnja 2017. i DrZavnog ureda od 6. travnja 2018., proizlazi da je
postupak javne nabave postanskih usluga proveo Drzavni ured, kao naruitelj, u kojem
postupku je zakljuten Okvimi sporazum s trgovatkim drustvom HP, kao odabranim
ponuditeljem, a koji, u &lanku 6. stavku 1., obvezuje na sklapanje daljnjih pojedinaénih
ugovora po oznadenim korisnicima, s tim da su, sukladno &lanku 6. stavku 3., korisnici pri
sklapanju takvih pojedinaénih ugovora vezani bitnim uvjetima utvrdenim Okvirnim
sporazumom (obveze korisnika i odabranog ponuditelja, cijena i rok pla¢anja i dr.) te iste ne
smiju mijenjati.
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S obzirom na navedeno, a imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slu¢aja, Sud nalazi da
je poslovni odnos u smislu ¢lanka 4. stavka 3. ZSSI-a nastao izmedu DrZavnog ureda i HP-a,
jer Ministarstvo nije provodilo postupak javne nabave niti je na bilo koji na¢in utjecalo na taj
postupak, veé je kao korisnik sklopilo Ugovor na koji je bio obvezan Okvirnim sporazumom,
pod uvjetima iz tog sporazuma. S tim u vezi valja navesti da, sukladno ¢lanku 17. Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu Sredidnjeg drZzavnog ureda za srediS$nju javmu nabavu (,,Narodne
novine®, broj 59/17.), korisnici mogu i samostalno provoditi postupke za nabavne kategorije u
nadleZnosti Drzavnog ureda, a u kojem sludaju bi tek tada nastao poslovni odnos izmedu
Ministarstva i HP-a kakav ima u vidu ¢lanak 4. stavak 3. ZSSI-a.

Dakle, a uzimajuéi u obzir da je na sklapanje Ugovora Ministarstvo bilo obvezano
temeljem izri¢ite odredbe Okvirnog sporazuma, kao u ovom sluéaju jedinog ugovora o javnoj
nabavi zakljutenog izmedu Drzavnog ureda (naruditelja) i HP-a (odabranog ponuditelja), to
ovaj Sud nalazi da se sklapanjem Ugovora izmedu Ministarstva i HP-a u vrijeme mandata
tuZitelja realizirala obveza iz Okvirnog sporazuma, radi ¢ega ocjenjuje osnovanim prigovore
tuzitelja da nije povrijedio odredbu ¢lanka 20. stavka 1. ZSSI-a, jer se ovdje ne radi o
poslovnom odnosu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 3. ZSSI-a, a §to ima za posljedicu da
tuZitelj nije ni bio u obvezi ishoditi suglasnost tuZenika na stupanje u radni odnos s HP-om.

Kako je u konkretnom sludaju, zbog pogre¥nog pravnog pristupa, tuZenik pogre$no
primijenio mjerodavno materijalno pravo, to je Sud usvojio Zalbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja te
ponitio osporenu presudu i odluku tuZenika, jer donoSenje istih, uz obrazloZenje kakvo je
njima dano, nije na zakonu utemeljeno.

Slijedom izloZenog, valjalo je ponistiti i osporeno rjeSenje (odluku o trosku) te
ocijeniti osnovanim tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova ovog upravnog spora, postavljen
tijekom prvostupanjskog upravnog spora i u Zalbi, jer je tuZitelj u cijelosti uspio u
predmetnom upravnom sporu. Naime, zatraZene tro$kove, koji se sastoje od troska zastupanja
po odvjetniku, i to trodka sastava tuZbe, pristupa na rociSte od 14. studenog 2018. i sastava
Zalbe (svaka radnja po 2.500,00 kn, §to uveéano za Zalbu za 25% i sve za PDV, ukupno iznosi
10.156,25 kn), Sud nalazi opravdanim izdacima na koje tuZitelj ima pravo temeljem ¢&lanka
79. stavka 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12.,
152/14. 1 29/17.), u vezi Tbr. 23, Tbr. 42 i Tbr. 50 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj: 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.).

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 74. stavka 2. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
o upravnim sporovima, odluditi kao u izreci ove presude i rje3enja.

U Zagrebu 10. prosinca 2020,

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovi¢, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni 1gihcnik
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