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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cagdi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuziteljice Marije Hrebac iz . zastupana po opunomoceniku
ivanu Matiéu, odvjetniku iz Zagreba, Slavenskog 1, protlv tuZenika Povjerenstva za
odluivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mut|m|ra 5, radi sukoba interesa,
odlu€ujuéi o zalbama tuéiteljice i tuZzenika protiv presude Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-571/18-7 od 16. svibnja 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 14.
listopada 2021.

presudio je

l Odbija se Zalba tuziteljice Marije Hrebac i potvrduju tocke I, I i V izreke
presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-571/18-7 od 16.
svibnja 2019.

Il Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadom troS§kova upravnog spora.

I Zalba tuZenika Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa se
uvazava i ponistavaju toc¢ke lll. i IV. izreke presude Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: Usl-571/18-7 od 16. svibnja 2019.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda pod tockom . izreke odbijen je
tuzbeni zahtjev tuziteljice radi oglasavanja nistavom odluke tuZenika, broj: 711-1-409-
P-337-16/1810-11 od 21. oZujka 2018. godine. Pod togkom II. izreke odbijen je tuzbeni
zahtjev tuziteljice radi ponistenja tocke I. izreke odluke tuZenika istog poslovnog broja
i datuma. Pod toCkom lll. izreke poniStena je totka ll. izreke odluke tuZenika
navedenog broja i datuma. Pod to¢kom IV. izreke ponistena je togka Ill. izreke iste
odluke tuzenika te je pod tockom V. izreke odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
troskove upravnog spora. Navedenom odlukom tuZenika, broj: 711-1-409-P-337-
16/18-10-11 od 21. oZujka 2018., rijeSeno je: |. da je tuziteljica propustom da po
pisanom pozivu priloZi odgovaraju¢e dokaze potrebne za uskladivanje prijavijene
imovine u lzvje$¢éu o imovinskom stanju duznosnice od 6. studenog 2012., s imovinom
utvrdenom u postupku provjere na temelju pribavljenih podataka od nadleZnih drZavnih
tijela, u odnosu na podatke o ¢lanstvu i primanju naknade za ¢&lanove u Odboru za
reviziju i rizike Croatia banke d.d., duZnosnica Marija Hrebac, direktorica DrZzavne
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agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (dalje: DAB), poginila povredu
Clanka 27. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 26/11.,
12/12.,126/12., 48/13., 57/15., dalje: ZSSI), u vezi s &lankom 8. i 9. istog Zakona. Pod
tockom II. izreke osporene odluke odluéeno je da je tuziteljica istovremenim primanjem
place za obnaSanje duZnosti direktorice DAB-a i prigodnih nagrada, boZi¢nica i dr..
neoporezivih primitaka i to po¢ev od 2014. u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn, kao
duznosnica poéinila povredu &lanka 7.d navedenog Zakona, pod to¢kom Ill. izreke
odluceno je da se za povrede ZSSI-a, opisane pod todkama | i Il izreke osporene
odluke, duZnosnici Mariji Hrebac izrige sankcija iz &lanka 42. stavak 2. podstavak 2.
£SSl-a, obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 3.000,00
kn, koja ¢e trajati tri mjeseca te ¢e se izvréiti u tri jednaka mjesecéna obroka, svaki u
pojedinatnom mjeseénom iznosu od 1.000,00 kn.

2. Protiv citirane presude prvostupanjskog suda Zalbe su podnijeli tuziteljica koja
pobija tocku I, Il. i V. izreke prvostupanjske presude, te tuZenik koji pobija toéke Ill. i
IV. izreke iste presude.

3. Tuziteljica Zalbu podnosi iz svih zakonom propisanih razloga osporavajuéi i
odluku o troskovima. Smatra relevantnim razrjeSenje pravnog problema iznesen pred
prvostupanjskim sudom je li tuZiteljica uzimajuéi u obzir &lanak 3. stavak 2. ZSSl-a
drZzavni duZnosnik odnosno obna$ateljica duznosti ili ne te shodno tome mogu li se
odredbe navedenog Zakona primijeniti na tuziteljicu te je li tuZiteljica sukladno tome
uopce mogla pociniti povredu &lanka 27. navedenog Zakona u vezi s &lankom 8 i 9.
istog. Tuziteljica isti¢e da se istu he moze smatrati drzavnom duznosnicom odnosno
obnasateljicom duznosti u smislu &lanka 3. stavak 2. Zakona. Smatra da su izreka
tocke 1. i tocke Ill. prvostupanjske presude proturjeCne s obzirom da sud pod togkom
. odbija ponistiti odiuku da bi pod togkom Ill. izreke ipak ponistio tocku Il. osporavane
odluke tuzenika. Prvostupanjski sud se u obrazloZenju poziva na presudu poslovnog
broja Usl-1742/13 koja je po mislienju tuZiteljice nezakonita zbog manjkavosti
obrazloZenja. Nadalje, smatra da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje
kada je zauzeo pravni stav prema kojem je tuziteljicin prigovor zastare neosnovan koji
prigovor je otklonio i tuZenik. TuZiteljica smatra kako nije drzavni duZnosnik niti
obnasatelj duZnosti iz &lanka 3. stavak 2. Zakona, buduéi da Viada RH nikada nije
donijela provedbeni propis odnosno popis osoba koji su duZni postupati po ovom
Zakonu, a $§to je bila duZna udiniti, navodedi da Je popis osoba od 27. oZujka 2013.,
krivotvorina (mislienje 83-13 od 22. ozujka 2013.). Tvrdi da je u cijelosti postupila po
zaklju¢ku tuzenika pa nije bilo osnove za novéano kaznjavanje, to posebno $to nije
jasno koje to dokaze je tuziteljica propustila dostaviti tuzeniku kada je tuzenik sam
pribavio dokaze redovnom provjerom podataka kao &to stoji u obrazioZenju. TuZenik u
odgovoru na tuzbu navodi da je tuziteljica trebala dostaviti dokaz da nije bila ¢lanica
revizorskog odbora kada je ispunjavala imovinsku karticu $to je po tuziteljicu
nemoguce jer negativne &injenice se ne dokazuju. PredlaZe usvojiti Zalbu te
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaciti na nacin da se prihvati tuzbeni
zahtjev u cijelosti, podredno, da se vrati predmet prvostupanjskom sudu uz naknadu
troskova postupka kao i ove Zalbe, popisujuci tro§ak Zalbe.

4, Tuzenik Zalbom pobija tocke III. i IV. izreke osporene presude isti¢uéi da je sud
pogresno utvrdio da se iznosi koje je duznosnica primila od 2014-2016 godine mogu
smatrati placom tuzZiteljice u smislu &lanka 4. stavak 1. ZSSl-a, a posljedi¢no tome je
pogresno zakljucio kako navedeni iznosi ne predstavljaju dodatne naknade za poslove
obnasanja javne duznosti, koje su zabranjene Clankom 7.d. Iznosi primljeni u
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navedenim godinama su isplaéeni tuZiteljici po osnovi prigodnih nagrada, boziénica i
drugih neoporezivin primitaka &to je tuZenik utvrdio neposrednim uvidom u
informacijski sustav Porezne uprave pa tako u evidenciji o dohocima i primicima PU
da je za 2015. godinu tuziteljici evidentiran isplaceni neoporezivi primitak po $ifri 22-
prigodne nagrade (boZiénica, godisnji odmor...), nagrade radnicima za navréene
godine staZa, do propisanog iznosa, u ukupnom iznosu od 2.500,00. Isti iznos i pod
istom Sifrom isplacen je tuziteljici i u 2015. i 2016. godini. Iznosi su isplaéeni 22. srpnja
2014. (2.000,00 kn), 24, srpnja 2015. (2.000,00 kn), 23. prosinca 2015. (500,00 kn),
19. srpnja 2016. (2.000,00 kn) i 23. prosinca 2016. (500,00 kn). | sama tuziteljica je u
oCitovanju na zaklju&ak tuzenika od 7. travnja 2017., navela kako je u DAB-u osim
osnovne place, propisanom ugovorom o radu i Pravilnikom o plaéama i naknadama
zaposlenika Agencije, primala i druge iznose te navela u vezi predmetnih isplata kako
joj se, ovisno o rezultatima pregovora sa Sindikatom zaposlenih u dr3avnim uredima,
agencijama i fondovima Hrvatske te usporedo sa postupanjem Ministarstva financija
na godisnjoj razini, u pravilu ispladivalo do maksimalno dozvoljenog neoporezivog
iznosa od 2.500,00 kn za bozi¢nice ili uskrsnice ili regres za godisnji odmor. Obzirom
na razdoblje izvrenih uplata (srpanj i prosinac) tuzenik zaklju€uje kako se radilo o
regresima za godi$nji odmor i boZiénicama. Prvostupanjski sud pogre$no tumadi i
primjenjuje odredbu ¢lanka 4. stavak 1. Zakona u ovom slucaju jer je zakonodavac
navedenom odredbom propisao kako se placom duzZnosnika, u smislu navedenog
Zakona, smatra svaki novéani primitak za obnaganjem javne duznosti (osim naknade
putnih i drugih trodkova za obnasanje javne duZnosti). Navedeni pojam definiran je na
takav nadin iz razloga $to duznosnici za obnasanje duZnosti mogu primati placu, ali i
naknadu — kao $to je to u slucaju duznosnika koji duznost obnasaju u tijelima lokalne
odnosno podruéne (regionalne) samouprave. Naime, &lankom 90. stavak 1. Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi propisano je da opéinski naéelnik,
gradonacelnik, Zupan i njegovi zamjenici mogu odlugiti hoce li duZnost na kojoj su
izabrani obavljati profesionalni ili volonterski Navedene osobe, koje duznost ne
obavljaju profesionalno, imaju sukladno &lanky 90a. stavak 1. istog Zakona, pravo na
naknadu za rad. Ova naknada smatra se placom u smislu &lanka 4. stavak 1. Zakona.
Stoga intencija zakonodavca kroz definiranje pojma u &lanku 4. stavak 1. ZSSl-a bila
je podvesti pod pojam plaée one primitke (naknade) koje duznosnici primaju za
obnadanje javne duZnosti u sluCajevima kada ne primaju plaéu (u radnopravnom
smislu). Ovako definirani pojam place odreden je prvenstveno zbog sankcija
propisanih ¢lankom 42. navedenog Zakona, odnosno sankcije obustave isplate dijela
neto mjesecne place na koji nadin ova sankcija za povrede odredbi ZSSl-a moze
izvrsiti i na (volonterskoj) naknadi koju duznosnik prima za obnasanje javne duznosti.
Svaki drugi primitak, isplaéen uz placu ili uz naknadu za obnasanje javne duZnosti ne
moZe se smatrati plaéom u smislu &lanka 4. stavak 1. navedenog Zakona kao &to to
pogresno zakljuéuje prvostupanjski sud, ve¢ eventualno dodatnom naknadom u smislu
Clanka 7d. Naime, ukoliko bi se prihvatilo stajaliste prvostupanjskog suda da bi se svi
primitci koje duznosnik prima za poslove obnasanja duZnosti, pa tako i boZiénica i
regres, mogli smatrati platom duznosnika odredba ¢lanka 7d. navedenog Zakona bila
bi suviSna, odnosno bila bi defacto neprimjenjiva. Radnopravni status tuZiteljice, kao
direktorice DAB-a ne iskljuCuje i ne moze iskljugivati primjenu ZSSl-a u konkretnom
slucaju, s obzirom da je navedeni Zakon specijalni zakon koji se primjenjuje na
odredenu kategoriju, nameéuéi im prava i obveze (ograniéenja na temelju statusa
duznosnika kojeg imaju). Poziva se na odredbu ¢lanka 7d. navedenog Zakona koji
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izri€ito, jasno i nedvosmisleno propisuje da je duznosnicima (tako i tuziteljici)
zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obnaSanja javnih duZnosti, prema
tome, zabranjeno je primiti dodatnu naknadu povrh place, osim naknade trogkova
nastalih u obavljanju poslova duznosnika (primjerice naknada materijalnih trogkova u
mjesecnom, pausdalnom iznosu — zastupnicki pausal koji tuZiteljica u tuZbi spominje).
ZSS|-i ne razlikuje kategorije duZnosnika u smislu razligite primjene zakona, odnosno
odredbe navedenog Zakona se na jednaki nadin primjenjuju na sve duZnosnike
propisane ¢lankom 3. istog Zakona. Upravo stoga se ograni¢enja i zabrane propisane
ZSSl-om pa tako i &lankom 7d. istog Zakona primjenjuju na jednaki na&in kako na one
duZnosnike koji duZnost obnasaju u tijelima drZavne uprave JLS tako i na one
duznosnike koji duZnost obnasaju primjerice u trgovackim drudtvima u veéinskom
drzavnom vlasnistvu ili drzavnim agencijama. Cinjenica da je radnopravni status
tuziteljice ureden ugovorom o radu, Zakonom o radu i internim Pravilnikom DAB-a ne
iskljucuje i ne moze iskljugivati primjenu odredbe &lanka 7. ZSSl-a. Boziénice i regresi
za koristenje godi§njeg odmora isplacene do odredenog iznosa ne smatraju se u
racunovodstvenom i poreznom smislu placom radnika, ve¢ se smatraju prigodnim
nagradama, koje do odredenog iznosa nisu oporezive porezom na dohodak. TuZenik
ukazuje pritom na mislienje Ministarstva financija — Porezne uprave od 30. sije€nja
2015. godine kojeg citira. Istie da ZSSI-i ne razliku kategorije duznosnika u smislu
razliCite primjene zakona, odnosno kako se odredbe istog pa tako i ogranienja i
zabrane koje navedeni Zakon propisuje na jednaki nadin primjenjuje na sve
duznosnike. Pritom ukazuje na praksu tu¥enika koja je potvrdena presudama kako
upravnih sudova tako i Visokog upravnog suda RH u slu¢ajevima primanja boZi¢nica,
darova u naravi i regresa za godisnji odmor, kao dodatnih naknada za obna$anje
duznosti, u sluéajevima duZnosnika kKoji duznost obna$aju u JLS. TuZenik je u
navedenim predmetima utvrdivao kako primanja ovih isplata od strane duZnosnika koji
duznost obna$aju u JLS predstavlja povredu zabrane propisane &lankom 7d.
navedenog Zakona. Povrede odredbi ZSSl-a utvrduju se neovisno o tome
predstavljaju li odredeno postupanje duznosnika ujedno i povredu odredbi nekog
drugog zakona, te tuZenik zakljuCuje kako je u konkretnom slu€aju izvor prava iz
radnog prava koji se primjenjuje na tuziteljicu, a na temelju zaposlenja u DAB-u, ne
mogu i ne smiju anulirati odredbu ogranicenja koje propisuje ZSSl-a. S obzirom na
sve navedeno tuzenik nagla$ava kako bi razliditom primjenom odredbe &lanka 7d.
ZSSl-a na razligite kategorije duZnosnika (lokalni duznosnici i direktori drzavnih
agencija) jedni bili dovedeni u povoljniji poloZaj u odnosu na primjenu zakona, $to nije
bila intencija za zakonodavca, a niti u duhu navedenog Zakona. PredlaZe ponistiti

presudu u tockama Il i IV. i otkloniti nedostatke odnosno potvrditi osporavanu odluku
tuZenika. TuZenik se o&itovao o zalbi tuziteljice ostajuci pri svim navodima iz albe.

5. Zalba tuZiteljice izjavljena protiv tocke I, II. i V. izreke osporene presude nije
osnovana.

6. Zalba tuZenika izjavliena protiv tocke IIl. i V. izreke osporavane presude je
osnovana.

7. Kao prvo treba reéi da ovaj Sud u cijelosti prihvaca stajaliSte prvostupanjskog

upravnog suda da u konkretnom sluCaju ne postoji niti jedan od razloga za utvrdivanje
niStavosti osporene odluke kKoji razlozi nistavosti su propisani odredbom é&lanka 128.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.).

8. Nadalje, pravilnim je prvostupanjski upravni sud takoder utvrdio da je tuZiteljica,

zaposlena na radnom mijestu direktorice DAB-a (Drzavna agencija za osiguranje
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Stednih uloga i sanaciju banaka), obnasateljica duznosti koju imenuje Vlada Republike
Hrvatske te se stoga odredbe Zakona o spreCavanju sukoba interesa na odgovarajudi
nacin odnose i na tuZiteljicu. Naime, nespornim proizlazi da je tuziteljica podnijela
izvjeS¢e o imovnom stanju (6. studenoga 2012. godine) u kojem nije navela da je
Clanica Odbora za reviziju i rizike Croatia banke d.d. te da za Clanstvo u ovom tijelu
prima naknadu (8to nije uginila niti prilikom ispunjavanja izvje$c¢a a niti prilikom svake
godine u kojoj je naknada ostvarena). Utvrdeno je da tuziteljica nije osporavala
navedene utvrdene Ginjenice od strane tuenika niti zaprimliene iznose te da je
tuZiteljici ispla¢ena boziénica u godini 2014., 2015. i 2016. godini. Postupajuci na
navedeni nacin tuZiteljica je kako to utvrduje prvostupanjski upravni sud propustila
postupiti u skladu sa odredbama ZSSI-0 odnosno propustila unijeti to¢ne i potpune
podatke o svim primitcima koje ostvaruje u trenutku ispunjavanja izvie§¢a odnosno
istekom godine u kojoj je primitak ostvaren u skladu s odredbom &lanka 8. stavak 7.
navedenog Zakona slijedom &ega je povrijedila odredbu ¢lanka 27. istog Zakona.
Nadalje, treba re¢i da se odredbe ZSSl-a u smislu odredbe &lanka 3. stavak 2. istog
Zakona primjenjuju i na obnasatelje duZnosti koje kao duznosnike imenuju ili potvrduje
Hrvatski sabor, imenuje Viada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske,
osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike Hrvatske u skladyu s odredbama
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama RH. TuZiteljica je kao direktorica Drzavne
agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka obvezna postupiti sukladno
odredbama navedenog Zakona, to stoga Sto se obnaSatelj duznosti direktora
navedene DrZavne agencije ima smatrati duznosnikom u smislu odredbi Zakona,
odnosno odredbi ZSSl-a, odnosno njegov status duZnosnika proizlazi iz odredbi
navedenog Zakona.

9. Nadalje, Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuZiteljice o zastari pokretanja i
provodenja postupka utvrdivanja sukoba interesa iz nadleznosti tuZenika s obzirom da
Zastara za navedeno nije propisana odredbama ZSSl-a koje pravno shvacanje je i ovaj
Sud iznio u vide svojih presuda (npr. Usz-1358/17 i dr.).

10.  Medutim, ovaj Sud ocjenjuje pogres$nim utvrdenje prvostupanjskog upravnog
suda da se naprijed navedeni iznosi koje je tuZiteljica primila u razdoblju od 2014. do
2016. godine po osnovi prigodnih nagrada, boZi¢nica i dr. smatraju pladom tuziteljice
u smislu Elanka 4. stavak 1. navedenog Zakona obrazlaZuéi navedeno da tuziteljica
iako obnasateljica duznosti u smislu odredbe ¢lanka 3. stavak 2. ZSSl-a je u radnom
odnosu na temelju skloplienog ugovora o radu na neodredeno vrijeme pa da se prava
i obveze iz radnog odnosa poglavito pravo na pladu i ostala materijalna prava ima
primijeniti prvenstveno Zakon o radu. Zauzima stajali$te da se na radnopravni status
tuZiteljice (pa tako i pravo na plaéu te druge primitke iz radnog odnosa) ne primjenjuje,
niti jedan drugi propis u kojima postoje odredbe o placama duzZnosnika na koje se
primjenjuje ZSSI, veé ugovor o radu, Zakon o radu, Pravilnik o platama i naknadama
i drugim primitcima radnika te odiuke poslodavaca.

11. Naime, uz nesporno utvrdene Cinjenice da je tuZiteljica kao direktorica DAB-a,
obnadateljica duznosti koju imenuje Vlada Republike Hrvatske obvezna postupati po
odredbama ZSSi-a, odnosno Cinjenica da je tuziteljica zaklju€ila ugovor o radu ne
iskljuéuje i ne moze iskljucivati primjenu odredbi ZSSl-a to posebno imajudi u vidu
odredbu &lanka 7d. navedenog Zakona. Stoga primanje isplata po navedenoj osnovi
od strane duZnosnika predstavlja povredu zabrane propisane odredbom &lanka 74.
navedenog Zakona.




-6- Poslovni broj: Usz-4335/19-3

12.  Suprotno izraZenom shvacanju u obrazloZenju osporene presude
prvostupanjskog upravnog suda ovaj Sud pravilnim ocjenjuje shvaéanje tuZenika da
se svaki drugi primitak isplacen uz plaéu ne moze smatrati pla¢om u smislu ¢lanka 4.
stavak 1. citiranog Zakona, ve¢ drugim dodatkom u smislu &lanka 7.d. Naime, citirani
Zakon se kao poseban zakon primjenjuje jednako u odnosu na sve duznosnike pa je
duznosnicima primjenom odredbe &lanka 7.d. citiranog Zakona izri¢ito zabranjeno
primiti dodatne naknade uz plaéu za obavljanje svoje javne duZnosti.

13.  Stoga je, uvaZena Zalba tuZenika u odnosu na tocku 1l i IV. izreke osporene
presude prvostupanjskog upravnog suda buduéi je isti sud neosnovano postupio kada
je pod tockom HlI. i IV. osporavane presude ponistio tocke Il i Ill. osporavane odluke

tuzenika. Naime, s obzirom na naprijed navedeno i utvrdeno tocka I, izreke odluke
tuZenika koja se odnosi na sankciju poradi utvrdenih povreda Zakona o spre€avanju
sukoba interesa je sastavni dio togke . i Il. izreke odluke tuzenika s kojim tockama &ini
neodvojivu cjelinu zakonita. Stoga je ponistena i todka IV. izreke presude jer ista nije
samostalna ve¢ sastavni dio odluke tuZenika pod 7. L. ill. izreke.

14.  Naime, citirana odredba 7d. ZSSl-a propisuje da je duznosnicima zabranjeno
primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti.

15. Obzirom na naprijed navedeno i utvrdeno trebalo je na temelju odredbe é&lanka
74. stavka 1. ZUS-a rijesiti kao pod tockom 1. i II. izreke presude, a na temelju odredbe
Clanka 74. stavak 2. istog Zakona kao pod tockom Ill. izreke presude.

U Zagrebu 14. listopada 2021.
Predsjednica vijeéa

Ana-Berlengi Feliner, v.r.
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Za toCnost otp i s,lu?benik ~
Tanja Nemgié




