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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: U-zpz 16/2020-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga Clana vijeca i suca izvjestitelja, Branka Medancica
¢lana vijeca, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeca i Slavka Pavkoviéa ¢lana vijeca, u upravnom
u Splitu, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa iz Zagreba, Ulica
kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa. odluCujué¢i o zahtjevu DrZavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske broj GZ-DO-82/2020-4 od 23. listopada 2020. za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj Usz-1184/19-2 od 11. prosinca 2019., u sjednici odrzanoj 12. sije¢nja 2021.,

presudio je

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-1184/19-2
od 11. prosinca 2019. odbijena je zalba tuZenika te je potvrdena presuda Upraviog suda u
Splitu broj 8 Usl-263/18-6 od 5. studenoga 2018. kojom je u to€. 1. ponistena Odluka
tuzenika broj: 711-1-589-P-296-16/18-08-8 od 13. travnja 2018., u tod. 2. obustavljen
postupak za odluéivanje o sukobu interesa pokrenut protiv tuziteljice u kojem je donesena
osporena Odluka od 13. travnja 2018. i u to€. 3. kajom je naloZeno tuZzeniku da u roku 15
dana po pravomocnosti prvostupanjske presude naknadi tuziteljici iznos od 5.000,00 kn na
iime troskova upravnog spora.

Protiv presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usz-1184/19-2 od 11.
prosinca 2019. DrZzavno odvietnidtvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude zbog pogre$ne primjene materijalnog prava iz
¢l. 27 uvezi ¢l 8. i €I. 9. te &l 42. st. 1. podstavak 2. Zakona o sprieavanju sukoba interesa,
predlazudi da ovaj sud prihvati zahtjev i preinaci pobijanu presudu na nadin da usvoji Zalbu
tuZenika te ponisti prvostupanjsku presudu Upravnog suda u Splitu broj 8 Usl-263/18-6 od 5.
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studenoga 2018. i odbije tuzbu tuziteljice te ostavi na snazi obje odluke tuzenika od 14. lipnja
2017.113. travnja 2018.

Tuziteljica je dostavila odgovor na zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomocne presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, predlazuéi da se odbije
zahtjev DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske kao neosnovan.

Zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi &l. 78. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17 - dalje: ZUS) zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne sudske odluke moZe pednijeti Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske u roku od Sest mjeseci od dana dostave pravomoéne sudske presude strankama, pri
Cemu ovaj izvanredni pravni lijek isto moZe podnijeti na inicijativu stranke u upravnom sporu,
ali i po sluzbenoj duznosti. U &l. 78. st. 1. ZUS odredeno je da stranke u upravnom sporu
mogu zbog povrede zakona predloziti Drzavnom odvjemistvu Republike Hrvatske
podnosenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude i rjeSenja
Upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.

U konkretnom sluéaju presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj
Usz-1184/19-2 od 11. prosinca 2019. odbijena je Zalba tuzenika i potvrdena presuda
Upravnog suda u Splitu broj 8 UsI-263/18-6 od 5. studenoga 2018., a kojom presudom
Upravnog suda u Splitu je ponistena Odluka tuZenika od 13. travnja 2018. te je obustavijen
postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa pokrenut protiv tuziteljice, a tuZeniku je naloZeno
naknaditi tuZiteljici trodak postupka u iznosu od 5.000,00 kn.

U navedenim presudama Visoki upravni sud Republike Hrvatske i Upravni sud u
Splitu zauzeli su pravno shvaéanje da u konkretnoj pravnoj stvari nisu bile ispunjene
pretpostavke za dono3enje odluke tuZenika od 13. travnja 2018.. odnosno da tuziteljica
suprotno navodima tuZenika nije poéinila povredu &l. 27. u vezi s &l 8. i &l. 9. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa ("Narodne novine", broj 26/1 1, 12/12, 126/12, 48/13 i 57/15 —
dalje: ZSSI). Naime, tuzenik je u svojoj odluci od 13. travnja 2018. stavio na teret tuziteljici
da je propustila po pisanom pozivu tuzenika obrazloZiti nesklad i priloziti odgovarajuce
dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine u izvies¢u o imovinskom stanju
duZnosnika podnesenom 16. sije¢nja 2016. povodom stupanja tada tuZiteljice na duZnost
zastupnice u Hrvatskom Saboru, s imovinom utvrdenom u postupku redovite provjere, i to u
odnosu na podatke za nekretninu oznaenu kao k.&.br. [170 iz zkul. 2021 k.o. Kninsko
Polje.

U postupku je utvrdeno:

- da je tuziteljica 16. sijeCnja 2016. povodom imenovanja na duZnost zastupnice u
Hrvatskom Saboru podnijela izvjesée o imovinskom stanju duznosnice,

- da je tada u dijelu podataka o nekretninama kao jedinstvenu nekretninu navela lendn «
okuénicom u Kninu, Megtroviéeva 10, povrsine 406 m? upisane u zkul. . k.o..
- u vlasniStvu tuZiteljicinog bragnog druga i gdje je navela da je nacin stjecanja darovni
ugovor i da je irzi¥na vrijednost navedene nekretnine od 994.110,00 kn,
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- da je navedenu nekreminu suprug tuZiteljice stehao temeljem darovnoy wgovora od
26. studenoga 2009, od Ministarstva regionalnog razvoda, Sumistva i vodnog gospodarstva
Republike Hrvatske sukladno Zakonu o podrugjima poscbne driavae skrbi ("Narodne
novine", braj 86/08),

- da je predmetna nekretming o trenutku sacinjenja darovnog ugovora ved bila
clazirana i da su suprugu tufiteljice darovane Ui etaze od ukupno 200/293 m* prema
grafickom prikazu 1 povedini pojedinih poschnih dijefova kako je prikazano u elaboratu o
etaziranju,

- da je nadlezna Porezna uprava izvedila procjenu nekretnine u iznosu od 994.110.00
kn te da je utvrden porez u visini od 5% 5to je iznosito 49.705,50 kn,

- da je tuziteljica kod prijave imovine 16. sijeénja 2016. navela upravo procijenjenu
vrijednost od strane Porezne uprave te je kao nekretninu navela kucu u cjelini kako je koristi s
obitelji. a ne kao etaine cjeline,

- da je tuZiteljica po pisanom pozivu tuzenika radi otitovanja o neskladu izmedu
prijavljene imovine iz izvje§éa o imovinskom stanju duZnosnice podnesenog 16. sijeénja
2016. i stanja imovine koja proizlazi iz podataka pribavljenih od nadleznih tijela. ponovila na
isti nadin prijavu spornc imovine,

Odredbom &l 27, ZSSI -odredeno je ako duZnosnik ne dostavi tuZeniku pisano
otitovanije iz &l. 26. ZSSI u roku 15 dana ili pak ne priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za
uskladivanje prijavijene imovine s utvrdenom imovinom u postupku provjere s pribavijenim
podacima o imovini duZnosnika, tuZenik e pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog
krienja odredbi iz ¢l. 8. 1 €1. 9. ZSSI i o tome e obavijestiti nadlezna drzavna tijela. U ovoj
konkretnoj pravnoj stvari postavlja se pitanje jesu li ovakvim postupanjem tuZiteljice bile
ispunjene pretpostavke iz €l 27. ZSSH ili se zapravo na strani tuZiteljice ne radi o nikakvom
neskladu imovine u smishu €l. 26. ZSSI, veé samo o nacinu prikazivanja popunjavanja obrasca
izvjesca o imovinskom stanju. Ovaj sud u cijelosti prilivaca pravno shvadanje niZestupanjskih
sudova da u konkretnom sluéaju nije dosio do stvarnog nesklada u prikazanoj imovini
tuziteljice, ved samo u nazivu i opisu te iste imovine zbog Cega inzistiranje tuZenika da
tuziteljica nekretninu svog supruga treba prikazati po etazama predstavlja pretjerani
formalizam.

Naime, nije sporno izmedu stranaka da je tuziteljica i prilikom prvog stupanja na
duznost duznosnice prijavila predmetnu nekretninu supruga na istovjetan naéin te je navela
procijenjenu trzisnu vrijednost od strane Porezne uprave. Takoder je bitno napomenuti da se
vec tada radilo o ctazirano] nekretnini jer je Republika Hrvatska prije sklapanja darovnog
ugovora sa suprugom tuZiteljice izvrila etaZiranje. Dakle, tuZiteljica je prijavila imovinu svog
supruga jo§ 2016. na isti nadin, a u meduvremenu nije doslo do nikakvog novog stjecanja
imovine niti nesklada u odnosu na stanje koje je bilo kod prvog prijavljivanja imovine
tuZiteljice kao duZnosnice. Stoga su niZestupanjske presude Upravnog suda u Splitu  Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske zakonite i u skladu s odredbom €1, 26. i &l 27. ZSSi te
nije osnovan zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske.
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Obzirom na navedeno, valjalo je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti

pravomocne presude odbiti kao neosnovan i presuditi kao u izreci na temelju odredbe &l. 78.
ZUS.

Zagreb, 12. sijeénja 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan
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