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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&ié Buzov, sucu poiedincu.
te Luciii Justi¢, zapisni¢arki, u upravhom sporu tuzitelja lvana Orlica,
protiv tuZzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, nakon neposredne
i javne rasprave zaklju¢ene 2. srpnja 2021. u odsutnosti stranaka, 12. srpnja 2021.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke Povjerenstva
za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske broj: 711-1-1786-P-198-18-20-
09-17 od 2. listopada 2020. i vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. Osporenim Odlukom tuZenika broj: 711-1-1786-P-198-18-20-09-17 od 2.
listopada 2020. pod totkom . izreke duZnosnik Ivan Orli¢, ovdje tuzitelj, obnaSanjem
duZnosti zamjenika opc¢inskog nadelnika Opcine Sali te istodobnim obavljanjem
poslova upravljanja u obrtu Maritimo, zajednicki obrt za ugostiteljstvo i turizam, suvl.
lvan Orli¢, Sali, koji je do 2016. obavljao djelatnost pod tvrtkom Z.T.O. Orli¢ Sali, u
razdoblju od 24. svibnja 2013. do dono$enja ove odluke, pocinio je povredu lanka 14.
stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine" broj 26/11.,
12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje: ZSSI); toCkom |l. izreke stupanjem u
poslovni odnos Opéine Sali s obrtom iz tocke |. izreke, u kojem duznosnik kao jedan
od dva suvlasnika ima vi$e od 0,5% udjela u vlasnitvu, nastalih sklapanjem ugovora
o zakupu javne povr$ine od 1. kolovoza 2013., ugovora o zakupu javne povrsine,
Klasa: 940-01/15-01/33, Urbroj: 2198/15-01-15-1 od 1. kolovoza 2015., te ugovora o
zakupu javne povr$ine, Klasa: 363-01/17-01/66, Urbroj: 2198/1501-17-1 od 1.
kolovoza 2017 ., do$lo je do povrede ¢&lanka 17. stavka 1. ZSSlI-a; tockom lll. izreke za
povredu iz todke |. izreke, duZnosniku se izri¢e sankcija iz Clanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjese¢ne plaé¢e u ukupnom iznosu
od 2.000,00 kuna koja ¢Ge trajati 4 mjeseca te ¢e se izvrsiti u 4 jednaka mjeseCna
obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 500,00 kuna; toékom IV. Upucuje se
duznosnik da razrje$i nastalu situaciju istodobnog obnasanja duznosti zamjenika
nacelnika Op¢ine Sali i obavljanja poslova upravljanja u obrtu iz to¢ke |. izreke, jer Ce
u suprtonom Povjerenstvo odlugiti o pokretanju novog postupka zbog moguée povrede
¢lanka 14. stavla 1. ZSSl-a za razdoblje od dana dono$enja ove odluke; to¢kom V.
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Izreke na temelju Slanka 17. stavka 5. ZSSl-a predmet ¢e se dostaviti nadleznom
drzavnom odvjetnidtvu na daljnje postupanje radi pokretanja postupka utvrdenja
nitetnosti pravnih poslova pred nadleZznim sudom nastalih sklapanjem ugovora
Opéine Sali s obrtom iz tocke |. izreke i to ugovora o zakupu javne povrsine od 1.
kolovoza 2013., ugovora o zakupu javne povrsine, Klasa:940-01/15-01/33, Urbroj:
2198/15-01-15-1 od 1. kolovoza 2015., te ugovora o zakupu javne povrsine, Klasa:
363-01/17-01/66, Urbroj: 2198/1501-17-1 od 1. kolovoza 2017.

2. U tuZbi kojom pobija zakonitost osporene Odluke tuzenika zbog pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja i jer je iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveden nepravilan
zaklju¢ak u pogledu &injeniénog stanja, te je pogre$no primjenjeno materijalno pravo,
tuzitelj je prije svega istanuo kako je tek iz obrazloZzenja osporene Odluke uspio
odgonetnuti da su protiv njega pokrenuta dva postupka za dvije razlicite povrede ZSSI-
a, pa da je stoga tuZenik trebao donijeti i dvije odluke umjesto samo jedne, ovdje
pobijane, odnosno barem odluku o spajanju dva postupka u jedan, a ne da do
okoné&anja postupka nije siguran za $to ga se to¢no tereti. Zbog navedenog, da se je i
obratio tuZzeniku podneskom od 1. prosinca 2020. u kojem je naveo da je 16. travnja
2020. i 26. svibnja 2020. u elektronski sanduci¢ zaprimio odluku od 12. rujna 2019.
broj 711-1-627-P-198/20-07-17, a koja Odluka je po sadrzaju identicna s odlukom
tuzenika od 30. svibnja 2018. broj 711-1-821-P-198/18-02-17, te zatraZio pojasnjenje,
tim vide jer je na internet stranici utvrdio kako je dono$enje odluke u predmetnu P-
198/18 uvrdteno u dnevni red 100. sjednice tuZenika zakazane za dan 2. listopada
2020. |z obrazloZenja osporene odluke proizlazi kako je tuZenik protiv njega pokrenuo
postupak radi povrede iz &lanka 14. stavka 1. ZSSl i zatraZio od njega o€itovanje o
razlozima pokretanja, a nakon dostave njegovog ocitovanja na temelju istoga
pokrenuo protiv njega i drugi postupak radi povrede ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a.
Istaknuo je i to da je na duZnost zamjenika nagelnika Opcéine Sali izabran kao suvlasnik
ugostiteljskog obrta i da nije ni¢im prevario birace koji su glasali za njega na izborima,
da je obrt kojeg je suvlasnik, uz plaéu njegove supruge, sredstvo kojim prehranjuje
svoju obitelj, a $to toéno zakon podrazumijeva pod pojomom upravljanja da mu nije ni
nakon dostave pobijane odluke jasno. Nadalje, da je tuZenik u osporenoj odluci priznao
kako on nije ujtecao na nastanak poslovnog odnosa izmedu obrta kojeg je suvlasnik i
Opéine Sali, te je istaknuo i da za povredu ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a nije predvidena
moguénost sankcije, medutim da ga to nije sprijedilo da odluéi kao pod tockom V.
izreke Odluke. Takoder da je on tijekom postupka u svom ocitovanju vezano uz prvu
povredu, kao i u podnesku od 1. prosinca 2020. jasno naveo kako svoju duznost
obavlja volonterski, te za obavljanje duZnosti ne prima nikakvu naknadu, medutim da
mu je tuZenik izrekao novéanu kaznu i to obustavom isplate dijela mjesecne neto place,
te smatra kako se tu radi o previdu ¢injeni¢nog stanja. Naveo je da je molio da ga se
kazni opomenom i to bez javne objave u medijima, ne iz razloga da bi nesto izbjegao,
veé da je veé vodenje ovog postupka i opomena za sukob interesa primjerena
okolnostima ovog slucaja. Slijedom navedenog, predlaZe da se donese presuda kojom
se poni$tava osporena Odluka tuZenika i predmet vra¢a na ponovni postupak, te da
se obveze tuzenika na naknadu tro8kova upravnog spora.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da u cijelosti osporava osnovanost
tuzbe i tuzbenih navoda. U pogledu tuZitelievih navoda o pokretanju postupka
dono$enjem dvije odluke o pokretanju zbog ¢ega je prema njegovu stavu trebalo
donijeti i dvije odluke kojima se utvrduje povreda ZSSl-a navodi da je prvo na 12.
sjednici odrzanoj 30. svibnja 2018. odlukom broj 711-1-821-P-198/18-02-17 pokrenuo
postupak za odluéivanje o sukobu interesa protiv tuZitelja, , zbog moguce povrede
¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a, koja proizlazi iz istovremenog obna$anja navedene
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duznosti i obavljanja poslova upravljanja u obrtu Maritimo. Navedena odluka da je
dostavljena tuzitelju 13. veljate 2019. s pozivom na ocitovanje na razlog pokretanja
postupka, a na koju se tuzitelj ocitovao pisanim putem. Nakon donos$enja te odluke
tuZzenik da je od Op¢ine Sali zatraZio ocitovanje s dokumentacijom na okolnosti
postojanja poslovnog odnosa izmedu Opéine Sali i navedenog obrta u suvlasnistvu
tuzitelja, te da se u istoj odluci na 2. str. obrazloZenja odreduje da je potrebno utvrditi
je li poslovni subjekt u suvlasnistvu tuzitelja u razdoblju od 2013. do danas stupao u
poslovni odnos s Op¢inom Sali kao i da ¢e potrebne podatke o tome zatraziti od Opcine
Sali. Opcina Sali da je dostavila oéitovanje s trazenom dokumentacijom iz kojeg je
proizlazilo postojanje takvog odnosa u razdoblju u kojem tuZitelj obnasa duZnost
zamjenika opcinskog nacelnika. Slijedom navedenog, kako je tuzenik veé prilikom
dono$enja odluke o pokretanju postupka zbog moguce povrede ¢l. 14. stavka 1. ZSSI
utvrdilo da ¢e biti zatraZeni podaci o postajanju poslovnog odnosa u odnosu na
eventualno pokretanje postupka zbog moguce povrede ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a pa
stoga tuzitelievo oditovanje nije moglo biti osnova za pokretanje postupka po toj
zakonskoj osnovi. TuZenik da je nakon zaprimljenog oditovanja Opc¢ine Sali na 62.
sjednici odrzanoj 12. rujna 2019. odlukom broj 711-1-627-P-198-18/20-07-17 pokrenuo
postupak za odlucivanje o sukobu interesa protiv tuZitelja zbog moguée povrede
¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a, koja proizlazi iz stupanja u poslovni odnos Opcine Sali sa
Z.T.0. Orli¢, te obrtom Maritimo zajednicki obrt za ugostiteljstvo i turizam, sklapanjem
ugovora o zakupu javne povrsine od 1. kolovoza 2013., 1. kolovoza 2015. i 1. kolovoza
2017., a u kojem tuzitelj kao jedan od dva suvlasnika ima viSe od 0,5% udjela u
vlasnistvu). Navedena odluka da je prema podacima spisa predmeta dostavijena
tuZitelju s pozivom na ocitovanje u odnosu na razloge pokretanja postupka, a na koju
se tuzitelj nije ocitovao u ostavljenom roku, a izvr§enim uvidom u dostavnicu utvrdeno
je da mu je ista uredno dostavljena 10. rujna 2020. Iz navedenog da proiziazi da je
tuZenik jednom odlukom pokrenuti postupak protiv tuZitelja zbog moguce povrede po
dvije pravne osnove, ali u trenutku odluc¢ivanja o pokretanju postupka zbog moguce
povrede odredbe ¢lanka 14. stavka 1. ZSSi-a nije raspolagao informacijama o
navedenom poslovnom odnosu, te nakon $to je o toj okolnosti prikupio podatke je
donio odluku o pokretanju (njegovu prosirenju) zbog moguée povrede odredbe ¢&l. 17.
stavka 1. ZSSl-a. Nadalje, da u pogledu ostvarivanja tuzitelievih prava ne postoji
razlika je li donesena jedna ili dvije odluke, jer su mu obje odluke bile dostavljene i
pozvan je da se o istima ocituje. Obzirom na navedeno, da su bile ispunjene zakonske
pretpostavke da odluci u okviru jednog predmeta jer se radi o medusobno povezanim
okolnostima koje se odnose na istog duznosnika i upuéuju na mogucu povredu dviju
odredbi istog Zakona. Nadalje, tuZzenik da je 2. prosinca 2020. i 7. prosinca 2020.
zaprimio podneske tuZitelja istovjetnog sadrzaja, dakle dva mjeseca nakon donosenja
pobijane odluke, te navode iz istog nije mogao uzeti u obzir s obzirom da su isti
dostavljeni nakon odrzavanja sjednice na kojoj se odlu¢ivalo o povredi. U odnosu na
tuzbene navode koji se odnose na utvrdenje povrede ZSSl-a tuzitelj ni¢ime nije osporio
pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niti da bi se doSlo do pogresne
primjene materijalnog prava. Potom tuZenik citira i poziva se na odredbu €&lanka
28.stavka 1. i 2. Zakona o obrtu, te odredbe ¢lanka 4. stavka 3. i 4., ¢lanka 14. stavka
1. i élanka 17. stavka 1. ZSSl-a, te navodi da je sukladno navedenim zakonskim
odredbama obrt poslovni subjekt iz ¢lanka 4. stavka 3. ZSSl-a, te obzirom da odredbe
ZSSl-a obvezuju duznosnike u obnasanju duznosti od dana stupanja na duZnost,
tuzitelj na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a beziznimno tijekom obavljanja
duznosti ne smije obavljati poslove upravijanja obrtom u njegovom suvlasnistvu, veé
je obavljanje tih poslova duZan prenijeti na drugog suvlasnika ili poslovodu neovisno o
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tome obna$a i javnu duZnost volonterski, bez zasnivanja radnog odnosa ili
profesionalno te je li osnovao obrt prije ili nakon stupanja na duznost. Tuzenik da je
utvrdio da tuzitelj tijekom cijelog razdoblja obna$anja duznosti upisan u obrtni registar
kao vlasnik obrta, tuzitelj da nije dostavio dokaz da bi poslove upravljanja prenio na
poslovodu sukladno Zakonu o obrtu, niti je u tuzbi osporio ovu okolnost. Stupanjem na
duZnost tuZitelj da je bio duZan razrijesiti ovu situaciju istodobnog upravljanja
poslovnim subjektom, a kako to nije udinio jer je istodobno s obnaSanjem duznosti
zamjenika opcinskog nacelnika Opéine Sali upravljao predmetnim obrtom, da je
pocinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a. Nadalje, da ukoliko je tuZitelj bio u dvojbi
u pogledu primjene odredbi ZSSl-a ili nije sa sigurno$¢u znao Sto znace pojedini
pojmovi definirani ¢lankom 4. ZSSl-a, mogao je i bio je duzan zatraZiti miSljenje
tuzenika, sukladno ¢lanku 6. ZSSl-a, §to je propustio uiniti, imajuéi u vidu da su
duznosnici stupanjem na duznost obvezni upoznati se sa sadrzajem odredbi ZSSl-a
koji propisuje obaveze, zabrane i ograni¢enja koje ga obvezuju u obna8anju javnhe
duznosti. U odnosu na povredu odredbe ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a, koja je utvrdena
uvidom u oéitovanje i dokumentaciju Opéine Sali, navedenom odredbom takoder da
je beziznimno zabranjeno stupanje u poslovni odnos poslovnog subjekta u kojem
duznosnik ima 0,5% ili vise djela u vlasnistvu s tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik
obnada duznost za vrijeme obnasanja duZnosti. Za nastanak takvog poslovnog
odnosa, ¢lankom 17. stavkom 5. ZSSl-a propisano je da se predmet dostavlja
nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi utvrdenja nistetnosti pravnih poslova, $to je
tuZzenik utvrdio pod to¢kom V. izreke pobijane odluke. Zakonodavac je propisao
apsolutnu zabranu, neovisno o doprinosu duznosnika nastanku takvog poslovnog
odnosa, a u slucaju da je tuzitelj o tome osobno odlucivao ili poduzimao radnje u
obnasanju javne duznosti zamjenika opcéinskog nacelnika, moglo bi se raditi o povredi
¢lanka 7. ZSSl-a koja propisuje zabranjena djelovanja duznosnika, pri ¢emu se istice
kako tuZzitelj nije osporio postojanje takvog poslovnog odnosa. U odnosu na tuzbeni
navod koji se iznosi na predloZzenu sankciju opomene od strane tuzitelja, tuzenik
naglasava da prema okolnostima svakog konkretnog slu€aja, rukovodecéi se tezinom
povrede i nastalim posljedicama, odmjerava sankciju koju smatra primjerenom.
TuzZenik sankciju izriCe rukovodedi se tim kriterijima, a ne okolnos¢u prima li duZznosnik
placu ili volontersku naknadu te je unutar zakonski odredenog raspona nasao da je u
ovome slu¢aju primjerena sankcije obustave isplate mjesecne neto plac¢e u ukupnom
iznosu od 2.000,00 kn, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijane odluke. Tuzenik
da ne bi mogao izreé¢i sankciju obustave mjesecne neto plaée duZnosnika ako se
prihvatilo stajaliste tuzitelja da se ista izrice samo ako duznosnik ostvaruje volontersku
naknadu ili plaée, jer bi to znacilo da je izricanje te sankcije povezano s prihodima, a
ne s njegovom odgovornoscéu i posliedicama protupravnog djelovanja. Osim toga,
duZnosnici za vrijeme obavljanja javne duznosti mogu promijeniti nadin njezina
obna$anja te zapoceti profesionalno obnasati duznost i za to primati placu u odnosu
na prethodno volontersko obna$anje duZnosti i obratno, a mogu i tijekom obnasanja
duznosti zapoceti primati, odnosno prestati primati volontersku naknadu.

TuzZenik stoga smatra da je primjenom postupovnih odredbi pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje i na isto pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo te je u
predmetnoj odluci, na temelju prikupljenih podataka i dokumentacije, ispravno utvrdio
da je tuzitelj pocini povredu ¢lanka 14. stavka 1. te €lanka 17. stavka 1. ZSSl-a,
slijedom ¢ega je tuZzenikova odluka u cijelosti zakonita. Slijedom navedenog, predlaze
da sud donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.
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4. U sporu je odrzana rasprava 2. srpnja 2021., a ¢ime je strankama, kao i
dostavom podnesaka, u skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje ZUS) dana
mogucénost da se izjasne o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora, a na koju nisu pristupili uredno pozvani tuzitelj i tuZenik, pa je ista u
skladu s odredbom ¢lanka 39. stavka 2. u svezi ¢lanka 37. stavka 3. ZUS-a odrzana u
odsutnosti stranaka.

5. U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu
u spisu upravnog spora, te je pregledao cjelokupan spis upravnog tijela dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

6. Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

7. Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja
sukladno odredbi &lanka 55. stavka 3. ZUS-a ovaj sud drZi kako tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

8. Predmet ovog spora je u smislu odredbe ¢&lanka 3. ZUS-a ocjena zakonitosti
osporene Odluke tuzenika.

9. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporene Odluke je razvidno
kako slijedi:

- da tuzitelj obnasa duznost zamjenika opcinskog nacelnika Opcine Sali u
mandatima 2013. do 2017., te od 2017. do 2021, te da je na istu duznost stupio 24.
svibnja 2013,;

- da navedenu duZnost obavlja volonterski, bez zasnovanog radnog odnosa i
bez primanja volonterske naknade;

- da tuZitelj istodobno s obnasanjem duZnosti zamjenika opc¢inskog nacelnika
Opcine Sali obavlja poslove upravijanja u obrtu Maritimo, zajedniCki obrt za
ugostiteljstvo i turizam suvl. tuZitelja i to u razdoblju od 24. svibnja 2013. do dana
donoSenja osporavane Odluke;

- da je prema podacima obrtnog registra pod mati¢nim brojem obrta 90949643
upisan poslovni subjekt obrt Maritimo, zajednicki obrt za ugostiteljstvo i turizam suvl.
tuzitelja, da je od 2009. upisan pristup ortaka na temelju ugovora o otrakluku, pri ¢emu
od tada nisu upisane promjene u obrtnom registru u pogledu izvr8avanja ortackog
ugovora, te da je dana 3. veljaée 2016. upisana promjena naziva tvrtke navedenog
obrta (do tada djelatnost obavljao pod nazivom Z.T.O. ,Orli¢" Sali);

- da je 1. kolovoza 2013. izmedu Opéine Sali i Z.T.O. ,Orli¢” sklopljen ugovor o
zakupu javne povrsine na temelju javnog natjecaja za davanje u zakup dest lokacija
javne povrsine za pruzanje ugostiteljskih usluga na rok od dvije godine;

- da je 1. kolovoza 2015. izmedu Op¢ine Sali i Z.T.O. ,Orli¢* sklopljen ugovor o
zakupu javne povr$ine na rok od dvije godine na temelju odredbe €lanka 23. Odluke o
raspolaganju i upravljanju nekretninama u vlasni§tvu Opc¢ine Sali od 10. prosinca
2014.;

- da je 1. kolovoza 2017. izmedu Op¢ine Sali i ,Maritimo®, zajednicki obrt za
ugostiteljstvo i turizam sklopljen ugovor o zakupu javne povrsine na rok od dvije godine
na temelju odredbe ¢lanka 23. Odluke o raspolaganju i upravljanju nekretninama u
vlasnistvu Opc¢ine Sali od 10. prosinca 2014.

10. Medu strankama navedene &injenice nisu sporne, veé je sporna primjena
prava odnosno zakonitost osporavane odluke tuZenika u cijelosti.

11. Clankom 3. stavak 1. totkom 39. ZSSlI-a propisano je da su duZnosnici u
smislu ovog Zakona, izmedu ostalih, i zamjenici opéinskih nacelnika.

12. Clankom 4. stavkom 4. ZSSl-a propisano je da su poslovni subjekti u smislu
ovog Zakona trgovacka drustva, ustanove i druge pravne osobe te drugi subjekti
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poslovnih odnosa kao §to su trgovci pojedinci, obrtnici i nositelji samostalnih djelatnosti
te nositelji i Clanovi drugih poslovnih subjekata osnovanih na temelju zakona.

13. Odredbom Elanka 14. stavak 1. ZSSl-a propisano je da duznosnici ne mogu
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

14. Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a poslovni subjekt u kojem
duznosnik ima 0,5% ili viSe udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog drustva) ne moze
stupiti u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost niti
smije biti ¢lan zajednice ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu, dok je
stavkom 5. istog €lanka propisano da su pravni poslovi koji su sklopljeni protivno
odredbama stavka 1. i 2. ovog ¢lanka nistetni, te da ¢e Povjerenstvo bez odgadanja
dostaviti predmet nadleznom drZzavnom odvjetniStvu na daljnje postupanje radi
utvrdenja nistetnosti pravnog posla.

15. Nadalje, odredbom ¢lanka 28. stavka 1. i 2. Zakona o obrtu (,Narodne
novine“ broj 143/13, 41/10 i 127/19) propisano je da obrtnik moZe obrt voditi sam ili
putem poslovde koji mora biti u radnom odnosu i ispunjavati uvjete propisane u
navedenom zakonu, koji ¢e obrt voditi u i ime i za raéun obrtnika.

16. Ponajprije, u odnosu na prigovor tuZitelja u pogledu pokretanja dvaju
postupka tuZenika i potrebi donosenja dvije odluke umjesto jedne, ovdje osporene
Odluke tuZenika, te u svezi s tim prigovora u pogledu tuZiteljevih prava na sudjelovanje
u postupku i iznoSenje relevantnih ¢injenica, za navesti je da iste ovaj sud ne nalazi
osnovanim iz razloga kako slijedi.

17. Naime, iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporene Odluke
tuZenika je razvidno da je tuzenik na 12. sjednici odrzanoj 30. svibnja 2018. odlukom
broj 711-1-821-P-198/18-02-17 pokrenuo postupak za odlucivanje o sukobu interesa
protiv tuzitelja, zamjenika opcinskog nadelnika Opc¢ine Sali, zbog moguce povrede
Clanka 14. stavka 1. ZSSl-a, (koja proizlazi iz istodobnog obnasanja navedene
duznosti i obavljanja poslova upravljanja u obrtu Maritimo) a koja odluka je dostavljena
tuzitelju 13. veljace 2019. i na koju odluku se tuzitelj ogitovao u otvorenom roku dana
1. oZujka 2019. Nadalje, razvidno je da je tuzenik na 62. sjednici odrzanoj 12. rujna
2019. odlukom broj 711-1-627-P-198-18/20-07-17 pokrenuo postupak za odluivanje o
sukobu interesa protiv tuzitelja zbog moguce povrede &lanka 17. stavka 1. ZSSl-a (koja
proizlazi iz stupanja u poslovni odnos Op¢ine Sali sa Z.T.O. Orli¢, te obrtom Maritimo
zajednicki obrt za ugostiteljstvo i turizam, sklapanjem ugovora o zakupu javne povrsine
od 1. kolvoza 2013, 1. kolovoza 2015. i 1. kolovoza 2017 ., a u kojem tuzitelj kao jedan
od dva suvlasnika ima viSe od 0,5% udjela u vlasnidtvu), a koja odluka je prema
podacima spisa dostavljenu tuZitelju na ocitovanje (10. rujna 2020.), ali se na istu u
ostavljenom roku nije ocitovao. Slijedom navedenog, ne stoji prigovor tuzitelja da mu
ovakvim postupanjem tuZenika nije omoguéeno sudjelovanje u postupku i iznosenje
pravno relevantnih €injenica, obzirom da su mu obje odluke tuZenika o pokretanju
postupka s pozivom na ocitovanje uredno dostavljene, a koju €injenicu tuZitelj niti ne
spori.

18. Po ocjeni ovog suda, za odlu¢ivanje o povredi povodom postupaka
pokrenutih gore navedenim odlukama tuzenika u okviru jednog predmeta su ispunjene
zakonske pretpostavke s obzirom da se radi o medusobno povezanim okolnostima
(odnose se na istog duznosnika i upucuju na mogucu povredu dviju odredbi istog
Zakona, odnose se na obavljane poslova upravljanja u obrtu ,Maritimo“ odnosno na
poslovni odnos izmedu tog obrta i Opc¢ine Sali), a kako to pravilno u svezi navedenog
tuzbenog prigovora navodi i tuZenik u odgovoru na tuzbu.

19. Nadalje, obzirom na podatke spisa predmeta, a imajuéi u vidu naprijed
citirane zakonske odredbe, po ocijeni ovog suda, pravilna je i zakonita osporena
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Odluka tuzenika, dok tuzbeni prigovori nisu osnovani niti od utjecaja na drugacije
rjeSavanje predmetne upravne stvari.

20. Naime, kako je iz podataka spisa predmeta razvidno, a §to medu strankama
u konacnici nije niti sporno, da je tuzitelj, kao duznosnik odnosno zamjenik op¢inskog
nacelnika Opéine Sali kroz cijelo vrijeme obnasanja duznosti upisan u obrtni registar
kao vlasnik obrta, kao i da nije dostavio dokaz da bi poslove upravljanja prenio na
poslovodu sukladno Zakonu o obrtu, a obzirom da obrt u smislu gore citirane odredbe
¢lanka 4. stavka 4. ZSSl-a predstavlja poslovni subjekt, to je pravilno tuZenik utvrdio
da je tuZitelj poéinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a kojom je propisano da
duzZnosnici ne mogu obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

21. Isto tako, iz podatka spisa predmeta i to poglavito iz ogitovanja Op¢ine Sali
i priloZzene dokumentacije, je razvidno da je Opcina Sali s obrtom Maritimo, zajednicki
obrt za ugostiteljstvo i turizam, suvl. lvan Orli¢, Sali, koji je do 2016. obavljao djelatnost
pod tvrtkom Z.T.O. Orli¢ Sali, a u kojem duZnosnik (tuZitelj) kao jedan od dva
suvlasnika ima vise od 0,5% udjela u vlasnistvu, sklopila ugovora o zakupu javne
povrSine od 1. kolovoza 2013., ugovor o zakupu javne povrsine, Klasa:940-01/15-
01/33, Urbroj: 2198/15-01-15-1 od 1. kolovoza 2015., te ugovora o zakupu javne
povrsine, Klasa: 363-01/17-01/66, Urbroj: 2198/1501-17-1 od 1. kolovoza 2017, dakle,
u vrijeme kada tuzitelj obnasa duZnost zamjenika opcinskog nacelnika Opé¢ine Sali, a
koje ¢injenice tuZitelj takoder ne spori, to je pravilno tuZenik utvrdio da je stupanjem u
navedene poslovne odnose doslo do povrede ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a.

22. Pri tome, nisu od utjecaja na drugaciju odluku niti nesporna utvrdenja da
tuZzitelj nije utjecao na nastanak tih poslovnih odnosa ili da bi potpisao odluku ispred
Opdine Sali, kao niti da bi imao ulogu u postupku dono$enja odluke Opéinskog vijeca
Opcine Sali jer je citiranom odredbom d&lanka 17. stavka 1. ZSSl-a propisano
beziznimno da jé& zabranjeno stupanje u poslovni odnos poslovnog subjekta u kojem
duznosnik ima 0,5% ili vie udjela u vlasnistvu s tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik
obnasa duZnost. Dakle, samo stupanje u poslovni odnos poslovnog subjekta u kojem
duznosnik ima vise od 0,5% udjela u vlanistvu predstavlja povredu odredbe &lanka 17.
stavka 1. ZSSl-a, a kako to pravilno zakljucuje i tuzenik.

23. Na temelju naprijed utvrdenih ¢injenica, uz primjenu citiranih odredbe ZSSI-
a tuzenik je osporavanom odlukom, po ocjeni ovoga suda, pravilno utvrdio da je tuZitel]
podinio povredu odredbe &lanka 14. stavak 1. ZSSl-a te je izrekao sankciju u
zakonskim okvirima iz ¢lanka 42. i ¢lanka 44. ZSSl-a, te za istu dao valjano
obrazloZenje. Isto tako je pravilno tockom IV. izreke uputio tuZitelja da razrije$i nastalu
situaciju istodobnog obnasanja duZnosti zamjenika nacelnika Opéine Sali i obavljanja
poslova upravljanja u obrtu iz tocke I. izreke, jer ¢e u suprotnom Povjerenstvo odluciti
o pokretanju novog postupka zbog moguce povrede ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a za
razdoblje od dana donosenja ove odluke.

24. Takoder, po ocjeni ovog suda, na temelju naprijed utvrdenih &injenica,
pravilno je tuZenik utvrdio da je tuZitelj pocinio povredu ¢lanka 17. stavka 1. ZSSl-a, te
je pravilno tockom V. izreke odlu¢eno da ¢e se na temelju odredbe ¢lanka 17. stava 5.
ZSSl-a predmet dostaviti nadleZnom drzavnom odvjetni§tvu na daljnje postupanje radi
pokretanja postupka utvrdenja nistetnosti pravnih poslova pred nadleznim sudom.

25. Slijedom svega prethodno navedenog, osporenom Odlukom tuZenika, uz
obrazloZenje koje istom dano, a posebno kod ¢injenice da je sva dokumentacija na
temelju koje je sud odlucivao ve¢ ocijenjena tijekom prethodnog upravnog postupka,
te da nije bilo dokaza koje je tuZzenik propustio ocijeniti, ovaj sud smatra da je osporena
Odluka pravilna i zakonita. Po ocjeni ovog suda, u upravnom postupku koji je prethodio
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nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje upravne stvari,

niti je pogresSno primijenjen pravni propis na temelju kojeg se rijesila upravna stvar.
26. Stoga, po ocijeni ovog suda osporena Odluka tuzenika je zakonita, dok

tuzbeni prigovori nisu osnovani niti od utjecaja na drugadije rjeSavanje predmetne

upravne stvari.
27 .Takoder nisu ostvareni ni razlozi ni§tavosti pojedinacne odluke iz ¢lanka 128.

stavka 1. ZUP-a, a na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti.
28. Stoga, valjalo je, na temelju odredbe Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti

tuzbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno odluciti kao izreci presude.
29. Odluka o trosku je izostala jer iako je tuZitelj troSak zatrazio isti nije popisao.

U Splitu 12. srpnja 2021.
SUTKINJA

Danijela Cip&i¢ Buzov, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba

se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, a o istoj odlucuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske. (€. 66. u svezi ¢l. 70.

ZUS-a).

Za toCnost otpravk




