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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke Marijane Andrijevié, u upravnom sporu tuZitelja Ivana Kles$i¢a iz
~astupanog po opunomocenici Nedi Pedigi¢, odvjetnici iz Odvijetni¢kog drustva
reaisic 1 partneri u Zagrebu, Nova Ves 17, protiv tuZenog Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica Kneza Mislava 1 1/3, radi sukoba interesa, 25. veljade 2021.,

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi poniStenja Odluke Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-1565-P-210-15/20-15-11 od 23. listopada 2020.

1I. Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu trogkova OVOg upravnog spora.
ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: 711-I-
1565-P-210-15/20-15-11 od 23. listopada 2020. tuZitelju je za povrede Zakona o spre¢avanju
sukoba interesa (,,Narodne novine, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13 i 57/15, u nastavku
teksta ZSSI) opisane pod to¢kom 1. i II. izreke Odluke Povjerenstva broj: 711-1-1930-P-210-
15/17-04-11 od 25. svibnja 2017. izreéena sankcija iz €lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-
a, obustava isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 6.000,00 kuna, koja ¢e
trajati Sest mjeseci te ¢e se izvrsiti u Sest jednakih uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u
pojedinaénom mjese¢nom iznosu od 1.000,00 kuna.

Osporavajuéi zakonitost citirane Odluke tuZenika od 23. listopada 2020., tuzitelj je
podnio tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu kod kojeg je zaprimljena 30. studenoga 2020. pod
poslovnim brojem UsI-3230/20-2, a koji sud se rjeSenjem od 3. prosinca 2020. oglasio mjesno
nenadleZnim te tuzbu ustupio ovome Sudu kao stvarno i mjesno nadleZznom sudu na nadlezno
postupanje, na temelju &lanka 28. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/ 17, u nastavku teksta ZUS) u svezi s ¢lankom
13. stavkom 1. ZUS-a i ¢lankom 8. Zakona o podru¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne
novine®, broj 64/18) i kod kojeg je zaprimljena 7. prosinca 2020. pod poslovnim brojem 3
Usl-1507/2020. Tuzitelj u tuzbi osporava visinu izre¢ene mu sankcije navodeéi da u
osporavanoj Odluci tuZenika nije vidljivo temeljem Cega je tuZenik utvrdio da bi izredena
sankcija bila primjerena, a to tim vise $to je u uputi navedenoj u presudi Upravnog suda u
Rijeci poslovnog broja 4 Usl-1703/17-4 od 3. svibnja 2018. bilo navedeno da se prilikom

odmjeravanja sankcije, tuZenik mora voditi svim specifi¢nim okolnostima konkretnog sluéaja,
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granicama ovlasti te svrsi radi koje je ovlast izricanja sankcije zakonodavac propisao,
kontekstualizirajuéi njezinu primjenu i vodeéi raduna o teini i posljedicama povrede ZSSI-a.
TuZitelj smatra da intencija ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a, odnosno moguéa povreda navedenih
Clanaka koja proizlazi iz neprijavljivanja bitne promjene u imovini istekom godine u kojoj je
promjena nastupila, ne bi trebala se strogo tumagiti, jer navedene nekretnine tuzitelj nije
stekao kupoprodajom vlastitim sredstvima, ve¢ one predstavljaju obiteljsko nasljede pa ih je
kao takve i prijavio, a radi se o ku¢i s okuénicom. Iz navedenog da je razvidno da tuzitelj nije
imao namjeru nita prikriti niti je imao razloga za to, odnosno postupiti protivno ZSSI-u paje
tuzitelj u tuzbenom zahtjevu predloZio da se ponisti osporavana Odluka tuZenika od 23.
listopada 2020., uz nadoknadu troskova ovog upravnog spora.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 15. sijeénja 2021. u
bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazloZenju osporavane
Odluke uz pojadnjenje da je izretena sankcija tuZitelju obrazloZena u osporavanoj Odluci pa
da su neto¢ni navodi tuZitelja da nije vidljivo temeljem &ega je tuZenik utvrdio da je izreCena
sankcija primjerena. U svezi s tim tuZenik je naveo da je prilikom donosenja odluke o visini
sankcije u ponovljenom postupku cijenio ¢injenicu da je duZnosnik pocinio vise povreda iz
ZSSl-a §to je utjecalo na izricanje vise sankcija unutar Zakonom propisanog okvira, a
Cinjenica da je tuzitelj do donoSenja meritorne Odluke od 25. svibnja 2017. podnio Izvjesée o
imovinskom stanju u kojem je prikazao podatke o svim nekretninama, da je utjecala na
izricanje niZe sankcije unutar Zakonom propisanog okvira, kao i ¢injenicu da je ovaj Sud
ponistio dio Odluke koja se odnosi na povredu utvrdenu u tocki I. izreke navedene meritorne
Odluke te u tom dijelu postupak obustavio. Stoga je tuZenik odgovarajuci na tuzbene navode,
Sto ¢e u nastavku presude biti detaljnije obrazloZeno, predloZio da se odbije tuZbeni zahtjev
tuZitelja kao neosnovan.

U ovom upravnom sporu 25. veljace 2021. odrZano je rogiste za raspravu u prisutnosti
zamjenice opunomocenika tuZitelja, a odsutnosti sluzbene osobe tuZenika pa je tuZitelju u
skladu s odredbom c¢lanka 6. ZUS-a dana moguénost izjasniti se o svim zahtjevima 1
navodima te Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeSavanje ovog upravnog spora.
Na istom rociStu za raspravu tuZitelj u cijelosti ostao kod svih navoda iznesenih u tijeku
upravnog spora, nakon Cega je izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu
predmeta upravnog spora, kao i u onu koja prile#i spisu predmeta upravnog postupka te je
rasprava zakljucena.

Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prileZi spisu predmeta upravnog postupka, utvrdeno je, da je tuzenik 25. svibnja 2017. donio
Odluku Broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 kojom je pod to¢kom I. odlugio:

- da propustom da opravda utvrdeni nesklad izmedu prijavljene imovine u
podnesenom izvjes¢u o imovinskom stanju duznosnika od 6. svibnja 2011. u dijelu izvjeséa
pod ,IV. Podaci o imovini — 1. nekretnine® i stanja imovine duZnosnika koja proizlazi iz
pribavljenih podataka od nadleznih drzavnih tijela, u dijelu koii se odnosi na nekretnine
upisane u zk. uloske broj sve k.o. tuzitelj je pocinio
povredu ¢lanka 27. Zakona v sprjecavaiyu sukoba interesa u vezi sa &lankom 8.7 9. ZSSl-a;

- pod tockom II. izreke Odluke propustom prijavljivanja bitne promjene imovine
istekom godine u kojoj je promjena nastala, a povodom stiecanja nekretnine upisane u zk.
ulozak broj k.o. “u 2013. tuzitelj je pocinio povredu &lanka 10. ZSSI-a
u vezi sa ¢lankom 8.1 9. ZSSl-a;
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- pod to€kom III. propustom da opravda utvrdeni nesklad izmedu prijavljene imovine

u podnesenom izvjescu o imovinskom stanju duZnosnika od 22. srpnja 2015. i 27. sijecnja

2016. u odnosu na nekretninu — stan u Zagrebu, povriine 82,96 m2, upisan u zk. uloZak broj

'k.o. /i pribavljenih podataka od Zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog

gradanskog suda u Zagrebu, tuzitelj je pocinio povredu ¢lanka 27. ZSSI-a u vezi sa ¢lankom
8.19. ZSSI-a;

- pod tockom IV. za povrede opisane u tockama 1., II. i III. izreena je sankcija iz
Clanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSl-a - obustava isplate dijela neto mjesetne plaée u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna koja Ce trajati pet mjeseci te e se izvr3iti u pet jednakih
uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u pojedinatnom mjeseénom iznosu od 2.000,00 kuna.

Utvrdeno je, da je protiv navedene Odluke tuZenika od 25. svibnja 2017. tuzitelj
pokrenuo upravni spor pred ovim Sudom koji je okon&an donosenjem presude poslovnog
broja 4 UsI-1703/17-4 od 3. svibnja 2018., a kojom je u tocki 1. izreke ponistena tocka III.
odluke tuZenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 od 25. svibnja 2017. te je u odnosu na tu
tocku upravni postupak obustavljen, u tocki II izreke presude ponistena je tocka IV. odluke
tuZenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 od 25. svibnja 2017. te je u tom dijelu predmet
vracen tuZeniku na ponovni postupak. U tocki IIl. izreke presude odbijen je tuZbeni zahtjev
tuZitelja radi ponistenja tocke I. i II. izreke odluke tuZenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-
11 od 25. svibnja 2017., dok je u to¢ki IV. izreke presude odludeno da svaka stranka snosi
svoje troskove upravnog spora. Utvrdeno je, da su protiv navedene presude poslovnog broja 4
UsI-1703/17-4 od 3. svibnja 2018. obje stranke izjavile Zalbe, o kojim je odluéeno presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske peslovnog broja UsZ-3655/18-2 na nadin da su u
tocki I. izreke odbijene Zalbe i potvrdena je presuda ovog Suda poslovnog broja UslI-1703/17-
4 od 3. svibnja 2018., dok je u tocki II. izreke odbagena zalba tuZenika podnesena protiv tocke
II. izreke presude ovog Suda poslovnog broja Usl-1703/17-4 od 3. svibnja 2018. Imajuéi u
vidu da je presudom ovog Suda od 3. svibnja 2018. u toeki II. izreke poniStena tocka IV.
Odluke tuZenika od 25. svibnja 2017. te je u tom dijelu predmet vraden na ponovni postupak
tuZeniku, to je Odluka tuZenika od 25. svibnja 2017. postala pravomoc¢na u tockama I. 1 II.
izreke, dok je u dijelu odluke pod to¢kom IV. predmet vraden tuZeniku na ponovan postupak.
Utvrdeno je, da je postupaju¢i po uputama ovoga Suda navedenim u gore citiranoj presudi
ovog Suda od 3. svibnja 2018., tuZenik u ponovljenom postupku izrekao novu sankciju
tuZitelju za povrede koje su utvrdene u to¢kama I. i II. izreke Odluke od 25. svibnja 2017. 1 to
sankciju iz €lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a obustavu isplata dijela neto mjese¢ne
place u ukupnom iznosu od 6.000,00 kuna koja ¢e trajati Sest mjeseci te ¢e izvr§iti u Sest
jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u pojedinaénom mjese¢nom iznosu od 1.000,00
kuna. Utvrdeno je, da je osporavajuéi zakonitost citirane Odluke tuzenika od 23. listopada
2020. tuzitelj pokrenuo upravni spor, koji je pred ovim Sudom vodi pod gore navedenim
poslovnim brojem.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Ovo iz razloga $to je povreda ¢lanka 27. ZSSl-a u svezi s ¢lankom 8.1 9. ZSSl-a u
predmetnom sluéaju utvrdena pravomoénom Odlukom tuZenika od 25. svibnja 2017. u
tockama I. i II. izreke, a §to u predmetnom upravnom sporu uopc¢e nije sporno, dok za
povredu odredaba ¢lanka 10. i 27. ZSSI-a tuZenik sukladno &lanku 42. stavku 3. ZSSI-a moZe
izre¢i sankciju obustave isplata dijela neto mjesetne place i javno objavljivanje Odluke
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Povjerenstva. Naime, podno3enje Izvje$¢a o imovinskom stanju s toénim podacima prema
stanju u vrijeme podnoSenja istog na pravilno i potpuno ispunjenom propisanom obrascu
Izvjesca, je temeljna formalna obveza duznosnika koji moraju ispuniti prema tuZeniku. Iz tog
razloga sukladno ¢lanku 42. stavku 3. ZSSI-a povreda te obveze, odnosno povreda ¢lanka 10.
i 27. ZSSl-a su jedine za koje je propisano obvezno izricanje novéane sankcije, odnosno
obustave isplate place duznosnika, bez moguénosti izricanja opomene kao blaZe sankcije. U
tom pravcu su i navodi tuzitelja kako se radi o osobito lakom obliku krienja odredaba ZSSI-a
bezpredmetni, buduéi je i sam zakonodavac propisao kako se za navedene povrede ne moze
izre¢i opomena iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 1. ZSSI-a koja sukladno ¢lanku 43. ZSSI-a
sankcija propisana za lake oblike krsenja odredbi ovog Zakona pa je iz tog razloga razvidno
da zakonodavac povrede ¢lanka 10. i 27. ZSSI po svojoj prirodi smatra teZim oblicima krSenja
odredbi Zakona.

S tim u svezi ukazuje se tuzitelju, da je unutar propisanoga raspona sankcija obustave
isplate dijela neto mjese¢ne plaée, tuZenik u konkretnom slu¢aju izrekao sankciju za koju
smatra da je obzirom na tezinu povrede i posljedicama povrede Zakona primjerena. Izre¢ena
sankcija obrazloZena je u osporavanoj Odluci tuzenika (stranica Cetiri Odluke tuZenika) pa
nisu osnovani navodi tuzitelja iz tuzbe kojima istice da nije vidljivo temeljem &ega je tuZenik
utvrdio da je izreena sankcija primjerena. Dakle, tuZenik je prilikom donoSenja odluke o
visini sankcije u ponovljenom postupku, a u izvr8enju gore citirane presude ovog Suda, vezan
pravnim shvacanjima i primjedbama Suda, cijenio Cinjenicu da je tuZitelj po¢inio vise povreda
iz ZSSl-a $to je utjecalo na izricanje vise sankcija unutar Zakonom propisanog okvira, a
Cinjenica da je tuzitelj do donoSenja meritorne odluke od 25. svibnja 2017. podnio izvje$ée o
imovinskom stanju u kojem je prikazao podatke o svim predmetnim nekretninama, utjecala je
na izricanje niZe sankcije unutar Zakonom propisanog okvira, kao i ¢injenica da je ovaj Sud
ponistio dio odluke koja se odnosi na povredu utvrdenu tockom 1. izreke navedene meritorne
odluke te je u tom dijelu postupak obustavio.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a valjalo je odlugiti
kao u izreci ove presude.

Imaju¢i u vidu da je odbijen tuZbeni zalitjev tuzitelja, to tuZitelj sukladno &lanku 79.
ZUS-a nema pravo niti na nadoknadu trogka ovog upravnog spora.

U Rijeci 25. veljade 2021.
Sutkinja
Marija Renner Jakovljevié, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, za sud i sve stranke u sporu, u roku od
15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:
- opunomocenici tuzitelja Nedi Pedigi¢, odvjetniku iz Odvjetnitkog drustva Pedii¢ i partneri
u Zagrebu, Nova Ves 17 PR AN ,

- Juzenom Povjerenstvu za odluivanje o sukobu interesa; Zagreb, Ulié/ig;heza Mutimira 5
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