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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanda Vukovié, uz sudjelovanje
zapisniarke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom sporu tuZitelia Gorana Mariéa iz
Zagreba, , . 2astupanog po Igoru Meznaricu, odvjetniku iz Zagreba,
Viadka 105, protiv tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon odr¥ane javne
rasprave, dana 17. lipnja 2021, godine,

presudio je

l. Ponistava se odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Broj: 711-1-458-P-148-19/21-15-11 od 15. sijeCnja 2021. godine.

. Obustavlja se postupak pokrenut Odiukom Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-1262-P-148-19/20-12-11 od 29.
svibnja 2020. godine.

i NalaZe se tuzeniku, Povjerenstvu za odlu€ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, OIB: 6038341 6394, u roku 15 (petnaest) dana od dostave pravomoc¢ne
presude nadoknaditi tuZiteliu Goranu Mariéu, OIB: , troSak upravnog
Spora u iznosu od 6.250,00 (éesttisuéadvjestopedeset) kuna, dok se s ostatkom
zahtjeva u iznosu 3.125,00 (tritisuc’:estodvadesetipet) kuna za naknadu trogkova
spora tuZitelj odbija.

ObrazloZenje

1. Pobijanom je odiukom (ponistenom u togki I. izreke) tuZenik odlucio da je
tuzitelj, kao duZnosnik, u obnasanju duZnosti ministra drzavne imovine, donogenjem
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i prodaiji vile u Zagrebu, Grskovideva 13,
KLASA: 940-06/18-07/808, URBROJ: 536-03-02-02/06-18-46 od 109, rujna 2018., po
Javnom pozivu za podnosenje ponuda za kupnju nekretnina u vlasnistvu Republike
Hrvatske 6/18 i potpisivanjem Ugovora o kupoprodaji, Broj: 573/03-2018, KLASA:
943-01/16-01/75, URBROJ: 536-03-01-02-18-12, s trgovadkim drugtvom SJAJINA
SVJETLOST j.d.o.0., doveo u pitanje vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana u
nepristranost u obnasanju svoje duZnosti, obzirom na okolnost da je poslove
direktora trgovagkog drustva SJAIJNA SVJETLOST j.d.0.0. u vrijeme predmetnog
Javnog poziva obavljao Zvonko Sari¢, osoba koja se s tuziteljem, zbog osobnih
prijateljskih odnosa, moze smatrati osobno povezanom, odnosno u odnosu na koju
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duznosnik nije mogao biti nepristran, &ime je pocinio povredu Clanka 5. stavka 1.
Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa.

2. Tuzitel] u op&imoj tuzbi pobija zakonitost odluke tuZenika zbog pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja, pogredne primjene materijainog prava i povrede pravila
upravnog postupka. Citira odredbu ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa koja propisuje da duznosnici u obavljanju javnih duZnosti moraju postupati
gasno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano, ¢uvajuci viastitu vjerodostojnosti i
dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana. Tuzenik u pobijanoj odluci
ne navodi izrijekom u emu bi se sastojala utvrdena povreda, ali pobijanom odlukom,
javno objavlienom na svojim sluzbenim stranicama, daje na znanje da je tuzitelj u
konkretnom sluéaju kao duznosnik postupic neasno, neposteno, nesavjesno,
neodgovorno i pristrano. Navedeno je obrazloZio time da je tuzitelj, nakon
provedenog javnog i transparentnog postupka po Javhom pozivu za podnosenje
ponuda za kupnju nekretnine u drZavnom vlasnistvu i nakon javnog otvaranja
ponuda, donio odluku o odabiru najpovoljinijeg ponuditelja na temelju jasnog |
objektivnog kriterija cjenovno najvie ponude te je s odabranim ponuditeljem, kao
ministar drzavne imovine, potpisao Ugovor o kupoprodaji. TuZitelj zakljucuje,
temeliem nejasnog i proturjeénog obrazloZenja, da je njegov ,crimen® u tome $to je
potpisivao sporni Ugovora o kupoprodaji s pravnom osobom koja je u zakonito
provedenom postupku provedenom od strane tijela na Ciji sastav nije utjecao,
ocijenjen najpovoljnijim ponuditeljem, zato $to je direktor kupca bio Zvonko Sarié, koji
je s njime u prijateljskim odnosima. Kao ministar Ministarstva drzavne imovine bio je
jedini ovlasteni potpisnik predmetnog Ugovora, a delegiranje obveze bilo bi
protuzakonito i besmisleno. Drzavni je tajnik, a koji je bio ukljuéen u postupak,
Ugovor mogao potpisati samo po tuziteljevo punomoéi u slucaju tuZiteljeve
odsutnosti. Da je smatrao da je odabir proveden protuzakonito, Ugovor ne bi
potpisao. Zakon ne poznaje pojam ,osobnih odnosa" i ,0sobe koje se moze smatrati
osobno povezanom", niti uz te pojmove veZe sankcioniranje duznosnika, te utvrdenje
povrede Zakona zbog osobnog odnosa duznosnika predstavija povredu nacela
zakonitosti i $ikaniranje tuZitelja, kao i njegovih poznanika i prijatelja, kojima bi, kada
bi se prihvatilo protuzakonito tumacenje tuzenika, samo iz razloga osobnog
poznanstva s odredenim duZnosnikom, bilo uskraéeno pravo sudjelovanja u
postupcima javnih nabava i prodaja. Tuzenik ne dokazuje kroz §to se manifestirala
tuzitelieva nepristranost. TuZenik ne navodi koji je privatni interes tuzitelj stavio ispred
javnog. SJAJNA SVJETLOST j.d.o.o. predmetnu je nekretninu kupilo u postupku
javnog prikupljanja ponuda, po cijeni vecoj od sluzbeno procijenjene trzisne
vrijednosti te ne moZe biti govora o pogodovanju ikome, osim javnom, odnosno
drsavnom interesu. lz obrazloZenja pobijane Odluke proizlazi da su sudionici
postupka, drzavni tajnik, pomocnik ministra, vjestak, &lanovi Povjerenstva, Sefovi
odjela, nadelnici sektora i Citav pravni sektor, prilikom provodenja postupka postupali
gasno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano te je tuzitelj predmetnu Odluku o
odabiru i Ugovor o kupoprodaji potpisao na njihov prijediog.

Tuzitelj istiGe da, sukladno pozitivnim pravnim propisima i relevantnoj sudskoj praksi
u istovrsnim slu¢ajevima, tuZenik nije imao ovlast pokrenuti postupak protiv tuZitelja
zbog povrede odredbe Glanka 5. stavka 1. Zakona i utvrdivati povredu djelovanja,
bez da je takvo utvrdenje povezao s konkretnom odredbom Zakona koja je
odredenim ponasanjem ili propustom tuZitela povezana. Zakon ne ostavlja
mogucénost tuZeniku sankcioniranja duZnosnika utvrdivanjem povrede odredbe
¢lanka 5. stavka 1. Zakona i objavom takve odiuke na sluzbenim stranicama
tuzenika, ukoliko istovremeno nije utvrdeno podinjenje povrede koje od odredaba
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Clanaka 42. do 45. Zakona. U tom se smislu tuzitelj poziva, istu citira, na sudsku
praksu Upravnog suda u Zagrebu i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u

predmetima za koje smatra da su u istima zauzeti stavovi koji idu u prilog
osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva. Prediaze sudu ponistiti odluku tuzenika i

dosuditi mu trogkove spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu, kao i tijekom postupka, pobija osnovanost tuzbe
iz razloga koje je naveo u obrazloZenju pobijane odluke. Tuzitelj relativizira
odgovornost u svom postupanju kada navodi kako se radi o ,formalnom" potpisivanju
Ugovora, te je bespredmetno naglasavanje kako je predmetni postupak odabira
proveden zakonito. Osporava da bi svako delegiranje potpisivanja predmetnog
Ugovora bilo protuzakonito i besmisleno. Tuzitelj je mogao, i trebao, za potpis
predmetnog Ugovora, odnosno donosenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
I prodaiji vile, ovlastiti drugu osobu, kao $to to moze y drugim situacijama, u kojima,
Sto je uobié¢ajeno u praksi, ovlaséuje druge osobe za pojedine poslove i/ili podrudja iz
djelokruga ministarstva, neovisno o svojoj odsutnost i sprijedenosti. U odnosu na
ovlasti tuzenika za donoSenje pobijane Odluke istite da se tuZitelj pozivao na
nepravomocne sudske odluke, te ukazuje na proturjeéne stavove Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske o tome da zakonska odredba &lanka 5. Zakona, ne moze
biti sama po sebi osnov za donosenje deklaratorne odluke tuZzenika, izrazeni u
presudama Usz-227/17-3 od 30. studenoga 2017. i Us2-1948/19 od 12. rujna 2019.
godine.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Sud je odrzao javnu raspravu u prisutnosti opunomodenika tuZitelja i Ivana
Mati¢a, opunomodcenika tuzenika, ¢ime je strankama dana mogucnost izjasniti se o
svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno
odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje
ZUS). Obje su stranke ostale kod ranije iznesenih zahtjeva i navoda.

6. Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuci sporna ginjenicna |
pravna pitanja, izvrSen je uvid i procitani su sudski spis i spis tuzenika. Materijalno
pravo koje je na sluéaj tuzitelja trebalo primijeniti je Zakon o sprjegavanju sukoba
interesa (,Narodne novine, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.; dalje
Zakon).

7. Zakon u &lanku 5. y kojem regulira nadela djelovanja propisuje da duznosnici
u obnasanju javnih duZnosti moraju postupati asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano duvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te
povierenje gradana, a u stavku 3. propisuje da duZnosnici ne smiju koristiti javnu
duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne
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duznosti (stavak 4.). Clankom 42. Zakona propisano je da za povredu odredbi ovog
Zakona Povjerenstvo osobama iz &lanka 3. ovog Zakona moze izre¢i sliedece
sankcije: 1. opomena, 2. obustava isplate dijela neto mjesecne place, 3. javno
objavljivanje odluke Povjerenstva. (stavak 1.). Za povredu odredbi ¢lanka 7., Clanka
11. stavka 3. i 4., &lanka 12., 13. i 14., ¢lanka 16. stavka 1. i 4., &lanka 17. stavka 3. i
6. i &lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo moZe izre¢i sankcije iz stavka
1. ovog &lanka (stavak 2.). Za povredu odredbi Elanaka 10. i 27. ovog Zakona
Povjerenstvo ¢e izreéi sankciju iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovog ¢lanka (stavak 3.). Ako
je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo moze tijekom postupka naloZiti
duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku te, ako
duznosnik to udini, moze obustaviti postupak ili isti dovrsiti i ispunjenje naloga uzeti u
obzir prilikom izricanja sankcije (stavak 4.). Sukladno &lanku 45. Zakona tuzenik
moZe izreéi sankciju javnog objavljivanja odluke vodeci raduna o teZini i posljedicama
povrede Zakona osim kad je Zakonom propisano da se ova sankcija obvezno izrice.
Odluka se objavljuje u dnevnom tisku. Povjerenstvo ¢e odrediti nagin objave odluke.
Trosak objave snosi duznosnik.

8. Uvidom u spis tuzenika utvrdeno je, a isto je medu strankama nesporno, kako
je proveden postupak koji je prethodio potpisivanju spornog Ugovora. Bez sumnje je
to&no da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak
osobe koja je s njima povezana. Medutim, u konkretnom slu¢aju takvo $to sud nije
utvrdio. Pri tome navode odgovora na tuzbu da na osnovanost tuZbenog zahtjeva ne
utjede &injenica da je postupak prodaje drzavne nekretnine proveden pravilno sud
nije prihvatio jer je upravo suprotno kroz taj postupak tuZitelj kao duznosnik mogao
dovesti u pitanje svoj integritet. Prodaja sporne vile provedena je na nacin kako je to
opisano u pobijanoj odluci, a koji je medu strankama nesporno zakonito proveden,
sukladno Zakonu o upravijanju i raspolaganju imovinom u viasnistvu Republike
Hrvatske, Uredbi o naéinima raspolaganja nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske, Zakonu o upravljanju drzavnom imovinom. Postupak prodaje, od odluke o
prodaji, formiranja cijene putem vjeStaka u dva navrata, prikupljanja i otvaranja
ponuda, ponovne procjene, te ponovnog prikupljanja i otvaranja ponuda, odabira
ponudacda po postavljenim kriterijima provela su pravilno sastavijena tijela u kojima
nije sudjelovao tuzitelj, Povjerenstvo za raspolaganje nekretninama u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Povjerenstvo za provedbu postupka javnog prikupljanja ponuda,
Povjerenstvo za provedbu (ponovljenog) postupka javnog prikupljanja ponuda,
Povjerenstvo za provodenje postupka javnog otvaranja ponuda za prodaju
nekretnina, odnosno neovisni vjestak. Odluku o raspolaganju nekretninama tuzitelj,
kao ministar nadlezan za poslove drzavne imovine, donio je na prijedlog viseg
savjetnika-specijalista iz Sluzbe za poslovne prostore, nakon $§to je po pregledu i
ocjeni valjanosti svih ponuda Povjerenstvo utvrdilo kako je najpovoljniju ponudu dalo
SJAJNA SVJETLOST j.d.o.o.. TuZitelj je, sukladno prijedlogu Povjerenstva, donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg penuditelja i prodaji vile u Zagrebu, Grskoviceva 13,
KLASA: 940- 06/18-07/808 od 19. rujna 2018. kojom je odlu¢eno da se predmetna
nekretnina proda najpovoljnijem valjanom ponuditelju SJAJNA SVJETLOST j.d.0.0. iz
Zagreba, Maksimirska cesta 284, kao $to je, sukladno prijedlogu Povjerenstva, donio
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i prodaji i za preostale nekretnine koje su
bile predmetom navedenog javnog natjecaja. Osim toga, Op¢insko drzavno
odvjetnistva u Zagrebu dalo je pozitivno misljenje o pravnoj valjanosti navedenog
ugovora. Slijedom navedenog, sud ne cijeni da bi se moglo opravdano percipirati da
bi tuzitelj javnu duZnost koristio za osobni probitak ili probitak osobe za koju se moZe
smatrati da je s duznosnikom interesno povezana. TuZitelj nije donio odluku
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samoinicijativno niti u postupku koji ne bi bio proveden transparentno, a u odnosu na
osobu na koju je kao duznosnik u riziku da ne bude nepristran. Navedeno bi tek tada
moglo predstavijati situaciju koja opravdano moze narusiti povjerenje gradana,
odnosno situaciju u kojoj se opravdano mose smatrati da tuzitelj, kao duznosnik u
obavljanju svoje javne duznosti nije mogao biti objektivan te da su na njegovu
nepristranost mogle utjecati njegove privatne relacije s direktorom trgovaékog drustva
SJAINA SVJETLOST j.d.o.0.. Buduéi navedeno nije utvrdeno tuzenik je navedenu
situaciju pogre$no procijenilo kada je donio pobijanu odluku.

9. RieSavajuéi ovaj spor sud se rukovodio odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019. u kojoj je odlugivano o zakonitosti
odluke tuZenika radi povrede na&ela djelovanja, te je predmet bio vraéen na ponovno
odluCivanje prvostupanjskom upravhom sudu. Ustavni je sud u tom predmetu
smatrao potrebnim dobiti odgovore na pravna pitanja, a radi postavijanja granica
ovlasti Povjerenstva. Potrebnim je smatrao utvrditi: je li Zakonom Povjerenstvu dana
ovlast da samo pozivom na &lanak 2. Zakona utvrduje postojanje sukoba interesa
odnosno da pozivom na &lanak 5. Zakona utvrdi povredu nacela djelovanja ili je
duzno takvo utvrdenje povezati s konkretnom odredbom Zakona koja je odredenim
ponasanjem ili propustom duZnosnika povrijedena; predstavlja li samo utvrdenje
sukoba interesa iz ¢lanka 2. Zakona odnosno povrede nacela djelovanja iz &lanka 5.
Zakona ujedno i oblik sankcioniranja duZnosnika koji je Zakonom dopusten; koja je
pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su utvrdene povrede nacela djelovanja
iz Clanka 5. Zakona; u sluéaju da utvrdenje povrede nadela djelovanja predstavlja
sankcioniranje duznosnika, koja je pravna osnova za takvo sankcioniranje; te ima i
Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija duznosnicima, izvan onih propisanih ¢lancima
42. do 45. Zakona.

10.  Naime, o odgovorima na ova pitanja ovisi zakonitost pobijane odluke tuzenika
utemeliene na njegovu stavu da je pozivom na &lanak 5. Zakona ovlasten utvrdivati
povredu nacela djelovanja. Nesporno je da pobijana odluka nema formalno izreéenu
sankciju sukladno &lanku 42. Zakona, te je sud duzan utvrditi je li tuzitelju bez obzira
na formalan izostanak izricanja sankcije, ista sadrZajno nametnuta. Sankcija se moze

definirati kao $tetna, pravno odredena posliedica, koja pogada osobu uslijed njenog
protupravnog djelovanja.

11. lzrekom osporene odluke deklarira se kako je duznosnik, zbog u odluci
opisanog postupanja, doveo u pitanje vlastitu vierodostojnost i povjerenje gradana u
nepristranost u obnasanja svoje duZnosti. Navedenim je deklarirana njegova
odgovornost, odnosno izreéena mu je sankcija. Odluka Povjerenstva kojom se
osuduje postupanje duznosnika dostupna je javnosti, izmedu ostalog i na sluzbenim
stranicama tuZenika. Sud sadrZajno ne nalazi razliku izmedu formalnog izricanja
sankcije iz ¢lanka 42. stavka 1. to¢ke 3. i &lanka 45. Zakona, tj. javnog objavijivanje
odluke, i postupanja u kojem tuZenik formalno ne izrice sankciju, ali odluku objavijuje
na svojoj Internet stranici, koju objavu potom redovito prenosi dnevni tisak. Time
javno dostupna odluka o tuziteljevoj odgovornosti iz osporene odluke za njega ima
iste posliedice kao i sankcija javne objave odluke. Zbog toga sud zakljuéuje da
utvrdenje povrede nadela djelovanja, na nadin kako to &ini tuzenik, sadrzajno

predstavija oblik sankcioniranja duznosnika, po dosegu identi¢an sankciji javnog
objavljivanja odluke.
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12. Nadalje je potrebno odgovoriti je li Zakonom tuzeniku dana ovlast da samo
pozivom na ¢lanak 5. Zakona utvrdi povredu nacela djelovanja ili je duzno takvo
utvrdenje povezati s konkretnom odredbom Zakona koja je odredenim ponaSanjem ili
propustom duznosnika povrijedena. Stav je suda da nitko ne mozZe biti podvrgnut
odredenoj pravnoj posljedici, ukoliko razlog zbog kojeg ¢e ta posljedica uslijediti nije
jasno definiran i predvidiv u trenutku kada adresat norme djeluje ili propusta djelovati.
U prilog ovakvom stajali$tu ide niz odluka Europskog suda za ljudska prava, kojima je
navedeno da bi propis ,trebao biti dostupan osobama na koje se odnosi i formuliran s
dostatnom precizno$éu kako bi omogucio da predvide, u opsegu koji je opravdan u
danim okolnostima, posljedice koje odredena radnja mozZe imati (presude Europskog
suda za ljudska prava u predmetima: Sunday Times protiv Velike Britanije, Larissis i
drugi protiv Gréke, Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva te
Metropolitanska crkva Bassarabije i dr. protiv Moldove i dr.). Europski sud za ljudska
prava je, u presudi N.F. protiv ltalije od 2. kolovoza 2001., naznalio da ,rijeCi
.propisano zakonom“ zahtijevaju ne samo da osporavana mjera ima oshovu u
nacionalnom pravu, ve¢ isto tako upucuju na kvalitetu zakona o kojem se radi: tako
da mora biti dostupan i predvidiv. Kada je rije¢ o predvidivosti, zakon je ,predvidiv*
kada je napisan s dostatnom precizno$éu kako bi se omogucilo osobi da usmjeri
svoje ponasanje.” Slijedom navedenog, sud smatra da ¢&lanak 5. Zakona, Ciju
povredu tuZenik samostalno deklarira, nije propis koji je formuliran s dostatnom
precizno$éu kako bi omogucio da se predvide, u opsegu koji je opravdan u danim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze imati. Za utvrdenje odgovornosti
nuzna je konkretizacija zabranjenog postupanja, te se zaklju¢uje da se Clanak 5.
Zakona treba promatrati kao opéa nagela djelovanja koja nisu podobna za
samostalno utvrdenje odgovornosti. Povezivanje opcih nacela i konkretnog
zabranjenog djelovanja, adresatu norme ¢e dati jasno predvidivo odredenje u smisiu
odgovora na pitanje koje je njegovo djelovanije ili propustanje djelovanja, zabranjeno,
a §to ée mu u sludaju stavljanja na teret zabranjenog postupanja omoguciti pravicnu
obranu. Dakle, nagela djelovanja je nuzno povezati s konkretnom odredbom Zakona
koja je odredenim ponasanjem ili propustom duznosnika povrijedena.

13.  Vezano za odredivanje koja je pravna osnova za odluke tuZenika kojima su
utvrdene povrede nadela djelovanja iz ¢lanka 5. Zakona, odnosno u slucaju da
utvrdenje povrede nadela djelovanja predstavlja sankcioniranje duznosnika, koja je
pravna osnova za takvo sankcioniranje, treba po¢i od ¢lanka 30. stavka 1. alineje 1.
Zakona, na koju odredbu se poziva tuzenik u uvodu osporene odluke, a kojom je
propisano da su nadleZnosti Povjerenstva — pokretanje postupaka sukoba interesa i
donodenje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili propust duznosnika povreda
odredbi ovog Zakona. Cak i primjenom gramati¢kog i formalnog tumadenja odredbi
Zakona, dolazi se do zakljugka da se &lanak 30. stavak 1. alineja 1., kojim je tuzeniku
dana ovlast donogenja odluka je li djelovanije ili propust duZnosnika povreda odredbi
toga Zakona, moZe povezati samo s dijelom Zakona u kojem je definirano $to su
povrede toga Zakona, dakle s glavom V. Zakona, Krsenje odredaba ovog Zakona.
Glava V. Zakona odnosi se na ¢lanke 42. - 45., a ne na Opc¢e odredbe iz glave |.
Zakona, koje u &lanku 5. propisuju Opcéa nacela djelovanja. Bez obzira na navedeno
formalno tumadenje, treba dodati da tlanak 30. stavak 1. alineja 1. ZSSl-a nije
nedvosmisleno propisana odredba, iz koje bi se moglo zakljuciti da ona daje oviast
tuzeniku da provodi postupke isklju¢ivo radi utvrdenja povreda nacela djelovanja.
Takoder, ako opis djela mora biti nedvosmisleno i jasno propisan, onda iz istih
razloga i nadleznost za izricanje sankcije mora biti ista takva. Slijedom navedenodg,
sud ocjenjuje da samo utvrdenje povrede nadela djelovanja, kako to gini tuzenik
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osporenom odiukom, predstavija i oblik sankcioniranja duznosnika, koji nije utemeljen

ha postojecim odredbama Zakona te ne postoji pravna osnova za sankcioniranje
duZnosnika iskljugivo radi povrede nacela djelovanja, dok &lanak 30. stavak 1. alineja
1. Zakona nije odredba koja Povjerenstvy daje ovlast da vodi postupak u smislu

Clankom 48. stavkom 1. Zakona moguc¢nost vodenja upravnog spora propisana je
isklju€ivo protiv odluka utemeljenih na &lancima 42. - 47. ZS8l-a, jer je zakonodavac
sudsku zastitu predvidio samo u sluCajevima u kojima je tuZenik ovlasten utvrditi
kréenja toga Zakona, dakle temeliem odredbi koje propisuju sankcioniranje
duznosnika radi nedozvoljenih djelovanja.

U ovoj presudi, dok u presudi poslovni broj: Us2-1948/19 od 12. rujna 2019. Visoki
upravni sud ne razmatra pitanja koja su postavijena u odluci Ustavnog suda broj: U-
1-673/2018 od 2. srpnja 2019. godine.

15, Proizlazi, dakle, da tuZenik nema pravnu osnovu temeljem koje bi utvrdivao
povredu nadela djelovanja, samostalno, izvan konkretiziranog bica djela kao
propisanog zabranjenog postupanja, te se pobijana odluka ne moze cijeniti

javnopravnog tijela. Sud u primjeni zakona ne moze prije¢i dopustene granice
tumacenja propisa i preuzeti ulogu zakonodavne viasti Prema Zakonu tuzenik nema

16.  TuZitelj je u potpunosti uspio u Sporu, te mu je temelijem &lanka 79. ZUS-a
priznat troak nagrade za rad odvjetnika sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi trogkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj: 142/12., 103/14., 118/14.
i 107/15.; dalje Tarifa). Za sastav tuzbe (Thr. 23. todka 1. Tarife) i za pristup rogisty
(Tbr. 23. togka 2.), priznato mu je za svaku radnju po 250 bodova. Uz vrijednost boda
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10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife) to iznosi 5.000,00 kuna, a s obradunatim porezom na
dodanu vrijednost od 25%, u smislu Tbr. 42. Tarife, daje iznos od 6.250,00 kuna.
Tuzitelj je s ostatkom zahtjeva za naknadu troSkova spora, za sastav odgovora na
odgovor na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kuna, u kojem ponavlja u tuzbi iznesene
navode, na rodi$tu se pozvao na iste, odbijen jer sud isti nije, u smisiu Clanka 79.
ZUS-a, smatrao opravdanim jer o tome nije ovisio uspjeh tuZitelja u sporu, odnosno
priznavanje njegova tuzbenog zahtjeva.

U Zagrebu, 17. lipnja 2021.

Sutkinja
Radmila Bolan¢a Vukovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. ‘

DNA:
1. Qdvjetnik Igor Meznari¢, Viaska 105, 10 000 Zagreb
2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Kneza
Mutimira 5, 10 000 Zagreb
3. Uspis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Snjezana Mileti¢




