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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavia 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&ié Buzov, sucu poiedincu,
te Luciji Justi€, zapisni&arki, u upravnom sporu tuzitelja Frana Luetiéa,

. zastupanog po opunomoceniku lvanu Garcu, odvjetniku u Zagrebu,
oavska <o, protiv tuZzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, nakon neposredne
I javne rasprave zakljucene 18. lipnja 2021. u prisutnosti opunomodenika tuZitelja i
odsutnosti tuZzenika, 28. lipnja 2021,

presudio je

l. PoniStava se Odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske broj: 711-1-1788-P-102-18/20-12-17 od 2. listopada
2020.

Il NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZitelju u roku od 15 dana od dana dostave
pravomoéne odluke iznos od 6.250,00 kuna na ime naknade troSkova
upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim Odlukom tuZenika broj: 711-1-1788-P-102-18/20-12-17 od 2.
listopada 2020. tuzitelj, &lan Uprave trgovackog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.o.,
pocinio je povredu Elanka 5. stavka 1. Zakona o sprijeéavanju sukoba interesa
(-Narodne novine" broj 26/11., 12/12.. 126/12 48/13_ 57/15.198/19., dalje: ZSSI), jer
je temeljem diskrecijske ovlasti s . sklopio Ugovor o radu od 19.
oZujka 2018. za radno mjesto direktora Sektora komercijalnih poslova, a koji je s
duznosnikom Andrejom Plenkoviéem, predsjednikom Vlade Republike Hrvatske u
tazbinskom srodstvu, tijekom razdoblja u kojem se u odnosu na predsjednika Viade
Republike Hrvatske duZnosnik nalazi u podredenom i zavisnom poloZaju, s obzirom
da je na navedenu duznost imenovan po prijedlogu Viade Republike Hrvatske na
razdoblje do 6 mjeseci, &ime je postupio nesavjesno, neodgovorno i pristrano.

2. U tuZbi kojom pobija zakonitost osporene Odluke tuZenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava, te
bitne povrede pravila postupka koja je utjecala na rje$avanije stvari, fuZitelj je naveo da
je pobijanom Odlukom utvrdeno da tuZitelj obnasa duZnost élana Uprave trgovackog
drustva Zraéna luka Dubrovnik d.0.0. te da je jedan od osnivata navedenog
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trgovatkog druStva Republika Hrvatska, a obzirom je &lankom 3. stavkom 1.
podstavkom 37. ZSSi-a propisano da su predsjednici i &lanovi uprava trgovackih
drustava koje su u veéinskom drzavnom vlasni$tvu duZnosnici u smislu ZSSi-a, toje i
tuZitelj povodom obnasanja duZnosti &lana uprave navedenog drustva obvezan
postupati sukladno odredbama ZSSl-a. Duznost &élana Uprave trgovackog drustva
ZraCna luka Dubrovnik d.o.o. tuZitelj obnasa od dana 2. veljaée 2018. nakon $to je
proveden formalni postupak- odabira i imenovanja kandidata za ¢&lana Uprave -
direktora trgova¢kog drustva Zra¢na luka Dubrovnik d.o.0. sukiadno Uredbi o
kriterijima za provedbu postupka odabira i imenovanja predsjednika i &lanova uprava
trgovackih drustava i drugih pravnih osoba od strateSkog i posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine" broj 19/17, u daljnjem tekstu Uredba). TuZitelj
se poziva na odredbe &lanak 6. stavak 1. Uredbe, na temelju kojeg je Ministarstvo
drzavne imovine objavilo dana 21. lipnja 2017. javni natjeaj za odabir kandidata za
Clana Uprave - direktora trgovatkog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.0. - 1 izvrSitelj
na 4 godine (NN 59/2017, JAVNI NATJECAJ - Ministarstvo drzavne imovine, u
daljnjem tekstu Javni natje¢aj). Nadalje, se poziva na odredbu é&lanka 10. stavku 1. i
2. Uredbe, te navodi da je u postupku pred tuzenikom nesporno utvrdeno da je ministar
drZzavne imovine, uz prethodnu suglasnost Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
predlozio tuzitelja kao kandidata za ¢lana uprave Vladi Republike Hrvatske, a Vlada
Republike Hrvatske da je potom donijela Zakljudak, kojim se Skupstini trgovackog
drustva Zragna luka Dubrovnik d.0.0. predlaZe, do provedbe postupka izbora direktora
po javhom natjeaju, imenovanije tuZitelja za direktora navedenog drustva, a najdulje
na vrijeme od Sest mjeseci. Dana 2. veljate 2018. odrZana je sjednica Skupstine
trgovackog drusdtva Zracna luka Dubrovnik d.o.0., a iz javnobiljeZniékog zapisnika sa
Skupétine trgovadkog drustva Zra&na luka Dubrovnik d.o.0. od 2. veliae 2018.,
poslovni broj OU-33/18-1, koji je sastavio javni bilieznik Niksa Mozara, a na koji se
poziva i sam tuZenik, proizlazi da je Republiku Hrvatsku na toj sjednici predstavijao i
zastupao duZnosnik Jure Sari¢, pomoénik ministra mora, prometa i infrastrukture, koji
je izabran za predsjednika Skupstine i u tom je svojstvu iznosio prijedloge odluka na
sjednici SkupStine. Nadalje, iz zapisnika sa 77. sjednice Viade Republike Hrvatske
odrzane dana 24. sije¢nja 2018., koji je Vlada Republike Hrvatske dostavila na zahtjev
tuZenika, a na koji zapisnik se i sam tuzenik u obrazioZenju pobijane Odluke poziva,
razvidno je da je duznosnik Andrej Plenkovi¢ predsjedavao istom sjednicom te da je
na zatvorenom dijelu sjednice pod to¢kom 5.8. na prijedlog ministra drZavne imovine,
a uz pribavlienu suglasnost Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, donesen
Zakljucak, KLASA: 080-02/18-01/11, URBROJ: 50301-15/07-18-2 (u daljnjem tekstu
Zaklju¢ak) kojim se Skupstini trgovackog drudtva Zraéna luka Dubrovnik d.o.o.
prediaZze imenovanje tuZitelia za direktora istog trgovadkog drustva, do provedbe
postupka izbora direktora, sukladno Uredbi, a najdulie na vrijeme od $est mjeseci. Iz
naprijed navedenog da je nesporno kako je navedeni Zakljuéak donesen po prijedlogu
ministra drzavne imovine, uz prethodnu suglasnost Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture. Sama ¢injenica da je isti potpisan od strane Andreja Plenkoviéa, kao
predsjednika Viade Republike Hrvatske, ne znagi, kako je to pogre$no utvrdio tuzenik,
da status tuZitelja kao obnasatelja duznosti élana uprave trgovackog drustva Zragna
luka Dubrovnik d.o.o. ovisi o povjerenju Andreja Plenkovita. TuZitelj se poziva na
Clanak 31. stavak 3. i stavak 4. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (Narodne novine,
broj 150/11, 119/14, 83/16), na koji se poziva i tuZenik. Dakle, sam potpis duznosnika
Andreja Plenkovi¢a na Zakljugku, kojim se na temelju prethodno dobivenih prijedioga
I suglasnosti nadleznih ministarstava predlaZe Skupstini drustva Zraéna luka
Dubrovnik d.o.0. imenovanje tuZitelja direktorom navedenog drustva, koja u konaénici
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odluduje o imenovanju, ne moZe predstavljati odnos podredenosti i zavisnog poloZaja
tuzitelja prema duZnosniku Andreju Plenkoviéu. Takvo tumadenje tuZenika da nije
utemelijeno na zakonskim propisima, a niti stvamoj zbiliskoj vezi izravnog odnosa
izmedu tuZitelja i duznosnika Andreja Plenkoviéa, buduéi da je rije¢ o zakonom
propisanoj proceduri, koja je ustaljena i prije tuziteljeva stupanja na duZnost. Iz naprijed
navedenog da je razvidno kako duznosnik Andrej Plenkovi¢ nije izravno sudjelovao u
postupku imenovanja tuZitelia ¢lanom uprave trgovackog drustva Zragna luka
Dubrovnik d.o.o., nije bio ovlasten predlagati njegovo imenovanje niti je bio ovlasten
dati prethodnu suglasnost na imenovanje tuZitelja, a konaénici nije niti sudjelovao na
sjednici Skupstine. Stoga da je pogresno utvrdenje tuZenika u pobijanoj Odluci da se,
obzirom na potpisani Zaklju¢ak duZnosnika Andreja Plenkoviéa, tuzitelj nalazi u
podredenom poloZaju prema duZnosniku Andreju Plenkoviéu i time u zavisnom
polozaju spram njega. Isto tako o postupanju duZznosnika Andreja Plenkovi¢a ne ovisi
daljnji polozaj tuZitelia u Upravi trgovaékog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.o.
Nadalje, iz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je tuZitelj bio duZan prepoznati
situaciju u kojoj je posljedica njegova diskrecijskog odluéivanja zasnivanje radnog
odnosa s osobom koja je brat bracnog druga duZnosnika o &ijem postupanju ovisi
njegov daljnji poloZaj u Upravi trgovatkog drustva, odnosno da se radi o osobi u
odnosu na koju u postupanju moze biti stvoren dojam pristranog postupanja, pogotovo
kada odluku donosi samostalno i diskrecijski, kada nije jasno na koji je naéin tuzitelj
stekao saznanja o struénim kvalifikacijama na ¢iju inicijativu je doslo
do razgovora medu njima o zapoéljavanju, te u konaénici zadto je odlucio zaposiliti
upravo tu osobu. U svojem ocitovanju dostavlienom tuZeniku, a prije dono3enja
pobijane odluke, tuZiteli da ie naven sve bitne &injenice vezane za sklapanje ugovora
0 radu sa gospodinom . Ne moze se prihvatiti utvrdenje tuZenika da
nije jasno na koji nacin je tuZitelj stekao saznanja o stru¢nim kvalifikacijama
abzirom je tuZzeniku upravo radi utvrdenja tih ¢injenica, dostavijen Zivotopis
diploma, potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje o
stecenom stazu, uvjerenje da se ne vodi kazneni postupak te potvrda o odslusanom
programu engleskog jezika od Sveucili§ta u Dubrovniku. Ujedno, tuZzitelj je naveo da
ie prethodno bio zaposlen na radnom mjestu zamjenika procelnika
Upravnog oqjela za promet Grada Dubrovnika, odnosno do rujna 2017., na radnom
mjestu zamjenika procelnika Upravnog odjela za promet, stanogradnju i razvojne
projekte Grada Dubrovnika, kao i da je pohadao dodatnu izobrazbu za voditelja
izvedbe i provedbe projekata financiranih iz EU fondova te da posjeduje vazedi
certifikat iz podruéja javne nabave. Internim aktima trgovackog drustva Zrac¢na luka
Dubrovnik d.o.o. i to Pravilnikom o radu Zraéne luke Dubrovnik d.0.0. i Pravilnikom o
opisima poslova i radnih zadataka, propisan je nagin zapo§$ljavanja, odgovornosti i
glavni zadaci i uvjeti za pojedino radno mjesto. TuZitelj je prilikom zaposljavanja’

1 cijelosti postupio u skladu sa navedenim aktima. Navedeno potvrduje 1 sam
weenn U dijelu obrazloZenja pobijane Odluke gdje zakijuuju da trgovacko drustvo
Zraéna luka Dubrovnik d.o.0. nije obveznik provedbe javnih natjeaja za zasnivanje
radnog odnosa, $to je i viSegodi$nja praksa zapo$ljavanja u istom, iz éega proizlazi
kako duznosnik Frano Lueti¢ (tuZitelj) nije postupio suprotno opéim aktima navedenog
trgovackog drustva kada je donio odluku o zapo$ljavanju. Medutim, da tuZenik
pogresno zakljuuje da je u situaciji kada se zapoéljava osoba u bliskom tazbinskom
srodstvu s predsjednikom Viade Republike Hrvatske, prema kojem se tuZitelj nalazi u
podredenom i zavisnom poloZaj, u odnosu na u osobu tuZitelj je trebao iskoristiti
mogucénost propisanu Pravilnikom, odnosno raspisati javni natjedaj i pruziti mogucnost
zainteresiranim osobama da se jave. Ovakav zaklju¢ak tuZenika da se ne moze



4 Poslovni broj: 10 Usl-40/21-7

prihvatiti, prije svega iz razloga jer tuZzenik ne obrazlaZze na koji nacin i u skladu sa
kojim ovlastima (zakonskim i/ili onim propisanim opéim aktima trgovackog drustva
Zraéna luka Dubrovnik d.o.o.) tuZitelj kao zakonski zastupnik trgovackog drustva
Zratna luka Dubrovnik d.0.0. ima pravo istrazivati i utvrdivati
obiteljske/rodbinske/tazbinske odnose pojedinih kandidata za radno mjesto u Zraénoj
luci Dubrovnik d.o.o. prilikom njihova zaposljavanja. Isto tako, da iz obrazloZenja
pobijane odluke ne proizlazi da bi se radilo o opéepoznatoj €injenici da je gospodin

brat supruge duznosnika Andreja Plenkovi¢a, a bez da se takva cinjenica
dodatno provjeri uvidom u odredene isprave. To na odredeni nacin potvrduje i sam
tuZenik, koji je u obrazloZenju pobijane Odluke navodi da je radi provjere €injenica da

je gospodin +brat supruge duznosnika Andreja Plenkovica izvrsio uvid u
izvie$€e o imovinskom staniu duznosnika Andreja Plenkovic¢a u kojem je duznosnik
naveo da je oZzenjenidaje. ___ njegov braéni drug, zatim je iz Izvatka
matice rodenih za koji je Ured drzavne uprave u Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji, mMaténi ured, dostavio na traZenje tuZenika, usporedbom
podataka iz navedenog izvatka iz matice rodenih te pribavlienog izvatka za )

utvrdeno da su. e ‘sestra i brat. Dakle, da

bi tuzitelj mogao prepoznat situaciju o zasnivanju radnog odnosa sa osobom koja &lan
obitelji ili u tazbinskom srodstvu sa pojedinim duznosnikom, bio bi duZan postupiti na
isti nadin kao $to je to tuzenik postupio prilikom utvrdenja injenica da je '
isprave. Kada se navedeno sagleda u kontekstu radnopravnih odnosa, gdje tuZitelj kao
osoba oviastena za zastupanje trgovackog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.o.
predstavija posicdavca, a gospodin -adnika, postavija se pitanje ima li
pravo poslodavac traZiti takve podatke oa radnika, odnosno istraZivati rodbinsku
povezanost/tazbinski odnos srodstva jer je izvjesno da se radi o podacima koji nisu u
neposrednoj vezi s radnim odnosom. Nije Zivotno niti logiéno da bi tuzitelj prilikom
sklapanja ugovora o radu sa treéim osobama, koje nisu Clanovi njegove obitelji i
tazbina, odnosno s kojima nije rodno povezan, mogao znati da je rije€ o osobi koja je
¢lan obitelji ifili u tazbinskom srodstvu sa drugim duznosnikom s kojim se tuZitelj
eventualno nalazi u odnosu zavisnosti i podredenosti. Suprotno bi znacilo da tuzitelju
kao duznosniku moraju biti opéepoznate cinjenice tko je ¢lan obitelji odnosno u
tazbinskom srodstvu sa pojedinim duznosnikom, kako prilikom zaposljavanja tih osoba
ne bi doslo do sukoba interesa i povrede &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a. 1z naprijed
navedenih okolnosti da je razvidno da je tuZenik u pobijanoj Odluci pogre$no utvrdio
da je doSlo do nesavjesnog, neodgovornog i pristranog postupanja prilikom
diskreciiskog odlu¢ivanja o zasnivanju radnog odnosa s gospodinom

" jer se tuzitelj nalazi u odnosu zavisnosti i podredenosti prema osobi o cyem
povjerenju ovisi njegov daljnji status obnasatelja konkretne duznosti, odnosno da je
tuzitelj podinio povredu €lanka 5. stavak 1. ZSSl-a. Tuzitelj navodi kako su nadela
djelovanja duznosnika uredena su odredbom ¢&lanka 5. ZSSl, te se poziva na stavak
1. élanka 5. ZSSI. Nadalje, da se tuzenik poziva na odredbe ¢lanka 2. stavka 1. i 2.
ZSSI. Medutim, tuzenik povredu propisanih nacela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1.
ZSSl-a, od strane tuZitelja ne dovodi u vezu sa citiranim ¢lankom 2. stavkom 1. i 2.
ZSSl-a. Tuzitelj da je u svom oéitovanju dostavijenom u postupku pred tuZzenikom
istaknuo kako u svojem dugogodi$njem radu (44 godine rada) u trgovatkom drustvu
Zragna luka Dubrovnik d.o.0. nije stavio privatni interes iznad javnog interesa niti je
privatni interes tuZitelja, jer ga nikada nije ni bilo, utjecao na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti. TuZitelj nije u rodbinskom/tazbinskom srodstvu sa
duZnosnikom Andrejom Plenkovi¢em niti suprugom duZnoshika Andreja Plenkovi¢a
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kao niti bratom supruge duZnosnika Andreja Plenkoviéa, gospodinom
toji je sa trgovackim drustvom Zraéna luka Dubrovnik d.o.o. dana 19. ozujka
£U18. skiopio ugovor o radu za obavljanje poslova radnog mjesta Direktora Sektora
komercijalnih poslova. Stoga je, a vezano za okolnosti postojanja sukoba interesa,
tuzenik bio duzan utvrditi da je rije¢ o onim okolnostima iz kojih proizlazi opravdani
vanjski dojam da su na odluku duZnosnika utjecale ili mogle utjecati subjektivne
okolnost s kojima je duznosnik privatno povezan. Nije sporno da se takvim okolnostima
moze smatrati i tazbinsko srodstvo, s obzirom da je krug osoba koje bi se opravdano
mogle smatrati interesno povezanima s duznosnikom, znatno $iri od definicije &lanova
duznosnika iz lanka 4. stavka 2. ZSSl-a. TuZitelj citira i poziva se na &lanak 4. stavak
2. ZSSl-a. Nadalje istite kako je iz odredbe &lanka 4. stavka 2. ZSSI razvidno da je
rije¢ o ¢lanu obitelji duznosnika, ovdje konkretno &lanovima obitelji tuZitelja, a to se
sirim tumacenjem moze primijeniti i na tazbinsko srodstvo. Kao sto je gore prethodno
navedeno, krug osoba koje navodi tuZzenik navodi nisu &lanovi obitelji tuZitelja niti su u
tazbinskom srodstvu sa tuZiteljem, dakle nije rije¢ o krugu osoba koje bi se opravdano
mogle smatrati interesno povezanima s tuZiteiem kao duZnosnikom. Zakljuak
tuZzenika da je do$lo do nesavjesnog, neodgovornog i pristranog postupanja prilikom
diskrecijskog odlucivanja o navedenom zasnivanju radnog odnosa, jer se tuZitelj nalazi
u odnosu zavisnosti i podredenosti prema osobi o &jjem povjerenju ovisi njegov daljnji
status obna$atelja konkretne duZnosti je u cijelosti protivan institutima koji su propisani
ZSSI a. Status tuZitelja kao obnasatelja duznosti odnosno &lana uprave trgovatkog
drustva Zratna luka Dubrovnik d.0.0. ne ovisi iskljutivo o predsjedniku Viade
Republike Hrvatske, jer predsjednik Viade Republike Hrvatske nema oviast
samostalnog odluéivanja i biranja ¢lanova Uprave trgovackih drustava u veéinskom
drzavnom viasni$tvu. Isto tako tazbinsko srodstvo nije okolnost koja je mogla utjecati
na nepristranost tuZitelja prilikom sklapanja ugovora o radu niti na njegovu diskrecionu
odluku, jer gospodin . nije u tazbinskom srodstvu sa tuziteljem niti je ¢lan
obitelji tuZitelja. TuZitelj istice kako je kod sukoba interesa naglasak na privatnim
interesima. Stoga nije jasno niti se iz odluke tuZenika to moZe zakljuéiti, zasto bi u
konkretnom sluéaju sklapanje ugovora o radu sa gospodinom , koji
nije Clan obitelji tuZitelja niti u tazbinskom srodstvu sa tuZiteliem, a koji je nspunjavao
sve uvjete prilikom zaposljavanja, predstavijalo situaciju u kojoj se opravdano moze
smatrati da tu2|telj, u trenutku sklapanja ugovora o radu sa gospodinom.
nije mogao biti obiektivan te da je na njegovu nepristranost utiecaia
ginjenica da je gospodin orat supruge Andreja Plenkovi¢a, jednog od
duznosnika koji sudjeluje u iormalnom procesu imenovanja tuZitelja élanom uprave
trgovackog drudtva Zragna luka Dubrovnik d.o.0. |1z svega naprijed navedenog da je
razvidno kako tuZitelj nije koristio obna$anje duZnosti radi ostvarivanja osobnog
probitka odnosno probitka interesno povezane osobe, niti je ponasanjem tuZitelja doslo
do povrede nacela djelovanja propisanih &lankom 5. stavkom 1. ZSSl-a koja nagela
tuzenik ne tumadi u skladu sa propisanom svrhom dono$enja ZSSl-a iz ¢lanka 1.
stavka 2. ZSSl-a i definicijom sukoba interesa iz &lanka 2. ZSSi-a. U smislu definicije
sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZSSl-a ne postoji privatan interes tuZitelja koji bi bio u
suprotnosti s javnim interesom, niti zbiljska veza izmedu tuZitelja i gospodina
oja bi prilikom sklapanja ugovora o radu dovela u pitanje neprihvatijivo
djelovanje tuZitelja. Slijedom navedenog tuZitelj predlaZze sudu da donese presudu
kojom se ponistava osporena Odluka tuZenika, obustavlja postupak pokrenut odlukom
tuZzenika i nalaZe tuzeniku naknaditi tuZitelju troskove upravnog spora.
3. U odgovoru na tuzbu tuZenik je ponajprije istaknuo da je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske donio presudu poslovni broj: Us2-2745/18-5 od 10. prosinca 2020.
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kojom se ponistava presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-653/18-7 od
2. svibnja 2018, a u kojoj presudi se navodi da odredba &lanka 5. ZSSl-a, koja sadrzi
nacela djelovanja duznosnika, sama po sebi ne moZe biti osnova za dono$enje odluke
kojom Povjerenstvo deklaratorno utvrduje povrede samo te odredbe. TuZenik se tim
povodom, na temelju &lanka 78. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima {,Narodne
novine” broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), obratio DrZavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske s prijedlogom Broj: 711-1-308-P-130-14/21-93-8 od 18. veljade
2021., za podnoSenje zahtjeva Vrhovnom sudu Republike Hrvatske za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Usz-2745/18-5, kojim bi se ukinula navedena presuda. Stoga,
sukladno odredbi ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, prediaze sudu
prekinuti upravni spor do donosenja odluke povodom prijedloga za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude Visokog upravnog suda, obzirom da
odluka u sporu ovisi o navedenom prethodnom pravnom pitanju, od &ijeg rieSavanja
zavisi dopustivost razmatranja ¢injeniénog stanja u kontekstu povrede &lanka 5. ZSSI-
a. Nadalje, tuZzenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva, te istice da je osporenu Odluku donio nakon &to je provedbom postupka
vodenog sukladno odredbama ZSSI-a, pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje te
na isto pravilno primijenio odredbe materijalnog prava. TuZitelj da je na duznost ¢lana
Uprave trgovackog drustva Zracna luka Dubrovnik d.0.0. imenovan na razdoblje do
Sest mjeseci, sukladno odredbama Uredbe o kriterijima za provedbu postupaka
odabira i imenovanja kandidata za predsjednike i &lanove uprave trgovackih drustava
i drugih pravnih osoba od strate$kog i posebnog interesa za Republiku Hrvatsku
(-Narodne novine" broj 19/17.). Duznosnik Andrej Plenkovié, u obnasanju duZnosti
predsjednika Viade Republike Hrvatske, da je predsjedavao na 77. sjednici Vlade
Republike Hrvatske na kojoj se odlugivalo o prijedlogu za imenovanje tuZitelja na
navedenu duZnost, koji je donesen u formi zakljutka Vlade. Navedeni zakljuéak Vlade
Republike Hrvatske da nije samo formalni dokument, veé da se radi o aktu koji se
donosi u propisanoj proceduri, nakon prijedloga ministra drzavne imovine i pribavljene
suglasnosti Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, te se potom upuéuje Skupstini
trgovatkog drustva na dono$enje. Viada Republike Hrvatske na zatvorenom dijelu
sjednice raspravlja o prijedlogu imenovanje te o istom glasuju svi élanovi Viade, pa
tako i njezin predsjednik koji upravlja radom Viade i u tom svojstvu potpisuje akte koje
ona donosi, pri ¢emu sam prijedlog ministra drzavne imovine ne mora biti prihvaéen
od strane Vlade niti je dostatan da se provede imenovanje, kao $to bez zaklju¢ka Viade
Skupstina trgovackog drustva ne mozZe imenovati osobu na duZnost u upravi
trgovacCkog drustva. Skupstina drustva odlucuje iskljucivo povodom zakljutka Viade
Republike Hrvatske kojim se predlaze imenovanje. U konkretnom su sluéaju
donoSenjem navedenog zakljutka Vlade Republike Hrvatske stvorene pravne
pretpostavke da Skupstina trgovackog drustva Zraéna luka Dubrovnik d.o.0. postupi i
imenuje tuZitelja na istu duznost, i to na razdoblje do §est mjeseci. Osim toga, tuzenik
je utvrdio da je tuzitelj, obzirom da je proteklo razdoblje od $est mjeseci po prvom
imenovaniju, te iako je bilo raspisano nekoliko javnih natjedaja, u meduvremenu éetiri
puta na prijediog Viade Republike Hrvatske, koji je upuéivan Skupétini trgovackog
drustva, imenovan priviemeno na tu duZnost, svaki put na razdoblje do Sest mjeseci,
dok je uvidom u nadlezni sudski registar trgovackog suda utvrdeno da je imenovan i
peti puta, s poCetkom mandata od 5. kolovoza 2020. U svakoj od navedenih situacija
kada je tuZitelj privremeno i kratkotrajno imenovan na predmetnu duznost, primijenjena
je ista procedura, koja u pogledu ovlasti Viade obuhvaéa raspravijanje i glasovanje na
zatvorenom dijelu sjednice, nakon &ega se zakljuak koji potpisuje predsjednik Viade
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upucuje Skupstini trgovackog drustva. Nadalje, nakon prestanka primjene navedene
Uredbe iz 2017., stupila je na snagu Uredba o uvjetima za izbor i imenovanje ¢lanova
nadzornih odbora i uprava pravnih osoba od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku
i nadinu njihova izbora (,Narodne novine* broj 12/19.). Obje Uredbe propisuju redovni
postupak imenovanja &lanova uprava trgovaékih drustava od posebnog drzavnog
interesa, na mandatno razdoblje, putem provedbe javnog natjeéaja. Prema odredbi
¢lanka 16. iste Uredbe iz 2019., zapisnik o postupku izbora kandidata, pisano mislienje
o kandidatima, te prijedlog za izbor kandidata, nadlezno ministarstvo, zajedno sa
ostalom zaprimljenom dokumentacijom, dostavija Vladi Republike Hrvatske, koja
nadleZnom tijelu pravne osobe predlaZe izbor predsjednika i ¢lanova uprave, a akt
Viade Republike Hrvatske kojom se zavr§ava taj postupak izbora (zakljuéak) dostavlja
se trgovackom drustvu u svrhu provedbe procedure imenovanja élanova uprave i upisa
istih u sudski registar, te nadleZnom ministarstvu na znanje. Iz navedenog proizlazi da
se tuZitelj tijekom razdoblja obna$anja predmetne duZnosti nalazi u zavisnom polozaju
vezano za produliene razdoblja njezina obnasanja, jer je imenovan s vremenskim
ograni¢enim mandatom, te da neovisno o tome hoce li biti ponovno imenovan na
razdoblje do Sest mjeseci ili na mandatno razdoblje u sklopu provedenog javnog
natjeaja, u oba sluc¢aja Vlade Republike Hrvatske, &iji je predsjednik u cijelom tom
razdoblju duZznosnik Andrej Plenkovi¢, u tome postupku utvrduje prijedlog imenovanja.
NaglaSava se da postoji zavisnost tuZitelja u odnosu na sve é&lanove Viade Republike
Hrvatske koji glasuju o prijedlogu za imenovanje ¢lana uprave trgovackog drustva od
posebnog drzavnog interesa. Medutim, to se posebno odnosi na duZnosnika Andreja
Plenkovi¢a, koji kao predsjednik Vlade, odnosno &elnik izvr$ne vlasti nesporno ima
odluéujuéi utiecaj na imenovanje, te na ministra drzavne imovine i ministra mora,
prometa i infrastrukture koji u postupku imenovanja poduzimaju radnje koje prethode
donosenju zakljutka Viade Republike Hrvatske, pri éemu se istice da je Skupstina
drustva odluéila o imenovanju na temelju prijedloga utvrdenog zakljutkom Vlade. Kako
je tuZitelj odlucio o zaposljavanju osobe koja je u tazbinskom srodstvu s duZnosnikom
Andrejom Plenkovicem, sukladno prethodno navedenome, nalazi se u odnosu
zavisnosti prema navedenom duznosniku. U tuZbi se navodi da je tuZitelj izvrSio uvid
u Zivotopis navedene osobe, diplomu, potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje o steGenom stazu, uvjerenje da se ne vodi kazneni postupak te potvrdu o
odslusanom programu engleskoj jezika na sveudiliStu, te da je na taj nacin stekao
saznanja i kvalifikacijama osobe koju je zaposlio, ali se na obrazlaZe zasto je uopée
doslo do situacije da mu se dostavi sva navedena dokumentacija. Zapo$ljavanju nije
prethodila objava javnog natje€aja koja u svojim propozicijama, radi utvrdivanja
ispunjavanja uvjeta kandidata za posao, odreduje koji se dokumente obvezno prilazu
uz prijavu, nakon ¢ega je posiodavac u prilici upoznati se s kvalifikacijama osoba koje
se prijavijuju. Ukoliko je pak navedena osoba na viastitu inicijativu dostavila neke
dokumente kojima se potencijalnom poslodavcu iskazuje namjera zapoSljavanja,
neovisno o tome je li takva potreba javno oglasena, tada bi dostavila ponudu sa
Zivotopisom, a ne i svu drugu dokumentaciju kojom se dokazuje npr. okolnost
nekaZnjivost, a Sto upucuje na to da se obratila sa navedenom opseZnom
dokumentacijom po pozivu poslodavca ili medusobno postignutom neformalnom
sporazumu. Medutim, nejasno je zasto bi tuzitelj pozvao upravo tu osobu da mu
dostavi dokumentaciju kako bi utvrdio struéne njezine kvalifikacije, koja je u odnosu
tazbinskog srodstva s duznosnikom Andrejom Plenkoviéem, te ju samostalno i
diskrecijski zaposlio 19. oZujka 2018., odnosno nepuna dva mjeseca od dana kada je
zakljutkom Vlade Republike Hrvatske od 24. sije¢nja 2018. predloZen za ¢lana Uprave
na priviemeno razdoblje do Sest mjeseci, te se stoga i nalazio u zavisnom polozZaju
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prema njemu. TuZenik istiCe da tuZitelj nije ranije u postupku pred Povjerenstvom
isticao kako mu je bilo poznato da bi osoba koju je zaposlio bila u tazbinskom srodstvu
s duznosnikom Andrejom Plenkovicem, iako je to mogao udiniti u oditovanju
trgovackog drustva koje je zatraZzeno prije odlu¢ivanja o (ne)pokretanju postupka, kao
i u svojem pisanom ocitovanju na razloge pokretanja postupka koji su navedeni u toj
odluci, te ih usmeno iznijeti na sjednici Povjerenstva na koju je bio osobno pozvan.
Obzirom na nejasne razloge zasto bi do pozivanja osobe od strane tuZitelja uopée
doslo, te da je radni odnos zasnovan ubrzo po stupanju na duznost u Upravu
predmetnog trgovackog drustva po prijedlogu Viade Republike Hrvatske, a posebice
imajuéi u vidu da tuzitelj nije ranije navodio da mu je bilo nepoznato tazbinsko srodstvo,
iako se radi o bithom navodu koji bi svakako iznosio u ranijim fazama postupka prije
dono$enja konaéne odluke, te na veli€inu jedinice lokalne samouprave gdje takva vrsta
rodbinske povezanosti s najvi§im drzavnim duZnosnicima teSko moZe ostati
nepoznata, tuZitelju je prema stavu Povjerenstva bilo poznato da odlu¢uje o zasnivanju
radnog odnosa s osobom koja je duZnosnikov Sogor. Osim toga, tuZitelj pogresno
navodi da bi tuzenik u svojoj odluci ustanovio kako je tuZitelj bio u sukobu interesa
kada je donio odluku o zaposljavanju u smislu odredbe ¢lanka 2. ZSSl-a, odnosno da
bi tuZenik utvrdio da je zaposlena osoba bila s njim interesno povezana osoba u smislu
Clanka 4. stavka 5. ZSSl-a, slijedom &ega pobijanom odiukom nije utvrdeno da bi
tuzitelj koristio obnasanje duZnosti ¢lana Uprave trgovaékog drudtva Zraéna luka
Dubrovnik d.o.0. kako bi postigao korist za osobu s kojom je interesno povezan.
Navedena osoba koja je zaposlena tuZitelievom diskrecijskom odiukom nije s
tuziteljem u odnosu interesne povezanosti niti bilo koje druge bliskosti, veé je u odnosu
tazbinske povezanosti s duznosnikom Andrejem Plenkoviéem, stoga tuZenik nije
zakljucio da bi na tuZitelja u postupku donosenja odluke o zasnivanju radnog odnosa
utjecali privatni interesi koji bi proizlazili iz takve vrste povezanosti s tom osobom, zbog
¢ega konkretno postupanje tuZitelia nije razmatrano u kontekstu odredbe &lanka 2.
ZSSl-a, kojom je propisana situacija sukoba interesa. Naime, odredbe ZSSl-a imaju
vide aspekata koje obvezuju duZnosnike u obnasanju javne duznosti, obzirom da pred
duznosnike postavljaju obveze, zabrane i ograniéenja. DuZnosnici se u obna3anju
svojih duZnosti mogu nacéi u sukobu interesa (€lanak 2.), mogu povrijediti eti¢ka naéela
obnasanja javnih duZnosti (Clanak 5.) ili druge zakonske odredbe (npr. &lanci 14., 16. i
dr.). Odredbe &lanka 2. ZSSl-a i ¢lanka 5. ZSSI-a nameéu stanovitu duZnost ili zabranu
pred duZnosnike. Medutim, Povjerenstvo pokre¢e postupak i samostalno utvrGuje
povredu €lanka 5. ZSS| a, neovisno o odredbi &lanka 2. ZSSl-a, obzirom da je svrha
njezina utvrdenja specijalna i generaina prevencija i edukacija duznosnika upravo s
ciliem preveniranja situacije sukoba interesa ili druge zakonske povrede, iz kojeg se
razloga deklariranjem povrede nacela Povjerenstvo ne utvrduje da bi duZnosnik bio u
sukobu interesa. Suprotno tome, iste su okolnosti razmatrane u kontekstu moguée
povrede etickih nadela obnasanja javnih duZnosti propisanih &lankom 5. ZSSl-a, koji
obvezuju duZnosnike za vrijeme obnaSanja duZnosti, jer je njima tuZiteljeva
nepristranost dovedena u pitanje postupanjem kojim korist stjeée osoba povezana s
duZnosnikom koji je prema tuZitelju u nadredenom poloZaju. U situaciji kada njegov
daljnji status i obnasanje javne duZnosti zavisi o aktu duZnosnika Andreja Plenkovi¢a,
a tuzitelj samostalno i diskrecijski razmjerno brzo po imenovanju na duznost donosi
odluku da se zaposli osobu koja je u tazbinskom odnosu s duZnosnikom, ne moze biti
objektivan ni nepristran prilikom dono$enja te odluke, pogotovo kada nije jasno kako
je doslo do toga da tuZitelj izvr§i uvid u dokumentaciju kojim bi stekao saznanja o
struénim kvalifikacijama osobe koju svojom odlukom zaposljava, a istodobno ima na
raspolaganju moguénost raspisivanja javnog natje¢aja, sukladno &lanku 10. Pravilnika
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o radu Zra¢ne luke Dubrovnik, koju je propustio iskoristiti. Stoga je tuzenik, nasuprot
tome, utvrdio da je tuZitelj postupio nesavjesno, neodgovorno i pristrano, odnosno da
je pocinio je povredu &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, jer je temeljem diskrecijske ovlasti s-
navedenom osobom sklopio Ugovor o radu od 19. oZujka 2018., koja je s duznosnikom
Andrejom Plenkoviéem, predsjednikom Viade Republike Hrvatske u tazbinskom
srodstvu, i to za vrijeme u kojem se u odnosu na njega tuZitelj nalazi u podredenom i
zavisnom poloZaju, s obzirom da je imenovan po prijediogu Vlade Republike Hrvatske
na razdoblie do 6 mjeseci. Slijedom navedenog tuzenik predlaze sudu da odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. U sporu je odrzana rasprava 18. lipnja 2021., a ¢ime je strankama u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.; dalje ZUS) dana moguénost da se izjasne 0 svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na koju nije
pristupio uredno pozvani tuzenik, pa je ista u skladu s odredbom ¢lanka 39. stavka 2.
u svezi Clanka 37. stavka 3. ZUS-a odrzana u odsutnosti tuZenika, a na kojoj je
opunomocenik tuZitelja ostao kod tuZbe i svih navoda iznijetih tijekom postupka.

5. U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu
U spisu upravnog spora, te je pregledao cjelokupan spis upravnog tijela dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

6. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza saslusanjem
svjedoka kao suvisno i nepotrebno, drzeéi da se pravilna i zakonita
odiuka moze donijeti na temelju podataka spisa predmeta, ocjenom dokaza sadrZanih
u istom.

7. Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

8. Tuzitelj je na roCistu za raspravu zatrazio i popisao troSak upravnog spora,
dok tuZenik nije popisao troskove upravnog spora.

9. TuZbeni zahtjev je osnovan.

10. Predmet ovog spora je u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a ocjena zakonitosti
osporene Odluke tuzenika kojom je utvrdeno da je tuzitelj, kao ¢lan uprave trgovackog
drustva Zraéna luka Dubrovnik d.0.0., po&inio povredu ¢lanka 5. stavka 1. ZSSi-a.

11. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a propisano je da duznosnici u
obna$anju javnih duznosti moraju postupati asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano ¢uvajuéi viastitu vierodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te
povjerenje gradana.

12. Ponajprije, u odnosu na prijedlog tuZenika za prekidom ovog spora sukiadno
odredbi clanka 44. stavka 1. ZUS-a do dono$enja odluke povodom prijedloga za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usz-2745/18-5 od 10. prosinca 2020. kojom se
ponitava presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-653/18-7 od 2. svibnja
2018., a u kojoj presudi se navodi da odredba ¢lanka 5. ZSSl-a, koja sadrZi hacela
djelovanja duznosnika, sama po sebi ne moze biti osnova za donosenje odluke kojom
Povjerenstvo deklaratorno utvrduje povrede samo te odredbe, obzirom da odluka u
sporu ovisi o navedenom prethodnom pravnom pitanju, od &ijeg rieSavanja zavisi
dopustivost razmatranja Ginjeni¢nog stanja u kontekstu povrede ¢lanka 5. ZSSl-a, za
navesti je isti ovaj sud ne nalazi osnovanim. Ovo iz razloga jer isto po ocjeni ovog suda
ne predstavija prethodno pitanje u smislu odredbe &lanka 44. stavka 1. ZUS-a,
odnosno pravno pitanje koje &ini samostalnu pravnu cjelinu, a o kojem drugi sud ili
nadlezno javnopravno tijelo nije odlucilo, a koje bi bilo osnova za prekid ovog upravnog
spora, a kako to pogre$no smatra tuZenik. Naime, za istaéi je da sud, pri ocjeni
zakonitosti pojedinacne odluke, nije vezan pravnim shvacanjima izraZzenim u odlukama
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donesenim u drugim predmetima iste ili sliéne &injeniéne i pravne osnove koji se vodi
medu drugim strankama.

13. Prema ocjeni ovog suda u konkretnom sluéaju je do$lo do pogresne
primjene materijainog prava, odnosno odredba &lanka 5. stavka 1. ZSSI-a, a na kojoj
je utemeljena osporena Odluka tuZenika, nije pravilno primijenjena.

14. Naime, naprijed citirana odredba ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a sadrZi nagela
djelovanja duZnosnika i kao takva na opéenit nadin regulira ponasanje duznosnika u
obnasanju javnih duznosti, slijedom ¢ega ista ne moze biti sama po sebi osnova za
donosenje odluke kojom tuZenik deklaratorno utvrduje povrede te odredbe. Sto se,
pak, smatra ponasanjem duznosnika koje nije u skladu s opéim naéelima iz &lanka 5.
ZSSl-a detaljno je i konkretno razradeno daljnjim (razradujuéim) odredbama ZSSl-a
(Clanak 7., €lanak 10., ¢lanak 11. stavak 3. i 4., ¢lanak 12., élanak 13., ¢lanak 14.,
Clanak 16. stavak 1. i 4., &lanak 17. stavak 3. i 6., &lanak 18. stavak 1. i 4. i &lanak 27.)
te je svako postupanje duznosnika protivno tim pojedinaénim odredbama
sankcionirano izricanjem kazni propisanih odredbom é&lanka 42., u vezi &lanka 43. do
45. ZSSl-a (opomena, obustava isplate dijela neto mjeseéne plaée, javno objavljivanje
odluke Povjerenstva).

15. Nadalje, povrede odredbi ZSSl-a regulirane su Glavom V toga Zakona, pod
nazivom ,KrSenje odredaba ovog Zakona“ (lanak 42.), kojom su propisane sankcije
za povrede taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije i &lanak 5.
ZSSl-a, §to posljedi¢no znadi da, i po ocjeni ovoga suda, tuZenik nije imao temelja na
zakonu deklaratorno, bez izricanja sankcije, utvrdivati da je duZnosnik poéinio povredu
zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi élanka 42. ZSSl-a. Na ovakav
zaklju¢ak upuéuje i odredba ¢lanka 48. stavka 1. ZSSl-a, prema kojoj je dopusteno
pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuZenika iz &lanka 42. do 45. ZSSl-a, dakle,
protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno navedenih odredaba ZSSl-a i za
iste izreCene sankcije, a $to ovdje nije sluéaj, jer je osporenom Odlukom tuzenika
utvrdeno da je tuZitelj povrijedio opcéa nadela postupanja propisana odredbom &lanka
5. stavka 1. ZSSl-a, a koja odredba, bez prijetnje sankcijom, duZnosnicima opéenito
nalaZe da u obnaSanju javnih duZnosti postupaju &asno, po$teno, saviesno, odgovorno
i nepristrano.

16. Dakle, propisivanjem opcih nacela postupanja duznosnika (Glava | ZSSl-a)
postavijen je opéi okvir unutar kojeg je je daljnjim odredbama zakona (Glava Il i Il
ZSSl-a) na izriCit nacin zakonodavac odredio radnje koje su duznosniku zabranjene
odnosno obveze kojih se duZan pridrZzavati, a sve u skiadu s temeljnim nacelima
postupanja duZnosnika. Stoga je, prema shvacanju ovog suda, nadela djelovanja
potrebno tumaditi u medusobnoj povezanosti s tim pojedinaénim razradujuéim
normama te odluku kojom se utvrduju povrede u postupanju duznosnika utemeljiti na
zakonskim odredbama opisanim é&lankom 42. ZSSl-a, a kojima su normirana
zabranjena ponasanja i sankcije za isto.

17. U navedenom, u konkretnom sluéaju, nije bilo zakonske osnove za
donosenje osporene Odluke, kojom se dakle, deklaratorno, bez izricanja sankcije,
utvrduje da je tuZitelj po€inio povredu zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi
Clanka 42. ZSSl-a, pa je ovakvom odlukom povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.

18. Stoga, a buduéi da osporena Odluka tuZenika nije zakonita, valjalo je, na
temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a, ponistiti osporenu Odluku tuZenika, a
kako je i presudeno pod tockom |. izreke presude.

19. S obzirom na uspjeh tuzitelja u ovom sporu, valjalo je na temelju odredbe
Clanka 79. ZUS-a kao opravdan froSak upravnog spora priznati zatraZeni i popisani
trosak i to troSak sastava tuzbe (2.500,00 kuna) i tro8ak zastupanja na roéistu od 18.
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lipnja 2021. (2.500,00 kuna), sve po opunomoéeniku odvjetniku, §to iznosi 5.000,00
kuna i uveéano za 25% PDV-a (1.250,00 kuna), ukupno iznosi 6.250,00 kuna (Tbr. 23.
tocka 1.i2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
.Narodne novine* broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT), akako je i odlu¢eno
pod to¢kom Il. izreke.

20. Tuzitelj je zatraZio i naknadu trokova po osnovi sudske pristojbe po odluci
suda, a koji tro§ak ovaj sud nije nasao osnovanim iz razloga jer se sudska pristojba u
upravnom sporu u skladu s odredbom ¢&lanka 22. stavka 1. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine,* broj118/18) plaéa samo ako sud odbije tuZbeni zahtjev
il odbaci tuzbu.

U Splitu 28. lipnja 2021.
SUTKINJA
Danijela Cip&ié Buzov, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba
se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u

sporu, a o istoj odluéuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske. (¢l. 66. u svezi &l. 70.
ZUS-a).

AXasteni sluzbenik



