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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, Eveline Colovié Tomié i Ane
Berlengi Feliner, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Alme Beganovi¢, zapisnic¢arke,
U upravnom sporu tuziteljla Andreja Plenkoviéa iz B . kojeg
zastupaju odvjetnici Odvjetni¢kog drustva Lovri¢ & Klobudar iz Zagreba, Gunduliceva
19/1, protiv tuZenika Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odlucujuéi o 2albi
tuzenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-250/20-20 od
19. ozujka 2020., na sjednici vijeéa odrzanoj 27. svibnja 2021.

presudio je

! Odbija se Zzalba tuZenika i potvrduje presuda Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Usl-250/20-20 od 19. ozujka 2020.
1! Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troékova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda ponitava se to&ka |.
izreke odluke tuZenika, broj: 711-1-2077-P-381-18/19-69-8, koja je donesena na
sjednici odrzanoj 3. prosinca 2019, (toCka 1. izreke), obustavlja se postupak pokrenut
odlukom tuzenika, broj: 711-1-1588-P-381-18/19-62-8 od 5. rujna 2019., u dijelu koji
se odnosi na tuzitelja (tocka Il. izreke), te se tufeniku nalaZe da nadoknadi tuZitelju
troskove ovog upravnog spora u iznosu od 8.250,00 kn, u roku od 30 dana od
dostave pravomoéne presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja odbija
(toCke Il i IV. izreke).

2. Tockom |I. izreke odluke tuZenika koja nosi datum 22. studeni 2019, a
donesena je na sjednici tuZenika odrzanoj 3. prosinca 2019., utvrden je propust
duznosnika Andreja Plenkovica, predsjednika Viade Republike Hrvatske da po
pozivu tuZenika iz dopisa broj: 711-1-209-P-381-18/1 9-31-8 od 4. veljate 2019., zatim
dopisa broj: 711-1-524-P-381-18/19-45-8 od 6. oZujka 2019. te pozurnice broj: 711-I-
1154-P-381-18/19-61-8 od 7. lipnja 2019., poslanih na ruke duznosniku, naloZi
predstojniku Ureda predsjednika Viade Republike Hrvatske da postupi po pozivima
za dostavom podataka i dokumentacije iz navedenih dopisa, kao i po pozivu tuZzenika
za dostavom dokumentacije iz ranijih dopisa broj: 711-1-1581-P-381/18-02-8 od 19.
studenoga 2018. te broj: 711--25-P-381-18/19-28-8 od 3. sije€nja 2019. upuéenih
Viadi Republike Hrvatske, Uredu predsjednika Vlade Republike Hrvatske, odnosno
propustom duZnosnika da usmjeri Ured predsjednika Vlade da dostavi tuzeniku




-2 - Poslovni broj: Usz-2889/20-2

zatrazene podatke i dokumentaciju sukladno obvezi iz &lanka 39. stavka 5. Zakona o
sprieCavanju sukoba interesa (,Narodne novine®, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.
i 57/15.-dalje u tekstu: ZSSI), duznosnik Andrej Plenkovi¢ u obna8anju duznosti
predsjednika Viade Republike Hrvatske nije postupio odgovorno, savjesno i
transparentno, ¢ime je pocinio povredu nacela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i 4.
ZSSi-a.

3. Tuzenik je protiv osporene presude izjavio Zalbu zbog pogresne primjene
materijainog prava. IstiCe da je prvostupanjska presuda zasnovana na davanju
odgovora na pitanja postavljena u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: U-H1-673/2018 od 2. srpnja 2019., koju sud pogre$no tumacdi. U
Zalbenim razlozima, u bitnom, istice kako sud iznosi stav da tuzenik ne moZze
povredu nacela propisanih ¢lankom 5. ZSSl-a utvrdivati kao samostalnu povredu, a
koji stav smatra pogresnim. Misljenja je da upravo zato Sto Clanak 5. propisuje
duznost odredenog postupanja, suprotno postupanje predstavija povredu eti¢kih
nacela obnasanja javnih duznosti, te se iz nepropisivanja sankcije za krSenje nacela
propisanih ¢lankom 5. ZSSl-a moZe izvudi tek zaklju€ak da tuZenik ne moze za isti
izricati sankciju, a ne da nije ovladten pokretati postupak zbog mogucée povrede
citirane odredbe odnosno utvrdivati povredu iste. Nastavno tuzenik daje vrlo iscrpne i
detaline razloge zbog kojih smatra da je odredba Clanka 5. stavka 1. ZSSl-a u
dovoljnoj mjeri jasna te predvidiva, precizna i odredena tako da se moze ocekivati od
adresata navedene pravne norme postupanje u skladu s istom, te istice da bi
prihvaéanje stajaliSta prvostupanjskog suda o neodredenosti pravne norme dovelo u
pitanje i primjenu €lanka 7. ZSSl-a. U odnosu na javnho objavljivanje odluke, upire na
Clanak 39. stavak 7. ZSSl-a, prema kojem se odluke Povjerenstva objavljuju na
internetskim stranicama Povjerenstva, te na &lanak 42. stavak 1. ZSSl-a, prema
kojem za povredu odredaba tog Zakona Povjerenstvo moze izreéi sankciju javnog
objavljivanja odluke. Smatra da se primjenom odredbe c¢lanka 39. stavka 7. ZSSl-a
ostvaruje transparentnost rada Povjerenstva, jer se na taj nain javnost obavjestava
o odlukama koje to tijelo donosi, dok se odredbom Clanka 42. ZSSl-a omogucava
izricanje sankcije za one povrede ZSSl-a kod kojih je takva moguénost propisana, i
to samo onih sankcija koje je Povjerenstvo ovladteno izricati. TuZenik nije ovlasten
izricati niti izriCe bilo kakvu drugu sankciju izvan onih koje je ovlasten izricati
sukladno Clanku 42. ZSSl-a, a da je smisao ZSSl-a bio da javna objava odluke
predstavilja sankciju, onda bi zakonodavac to propisao, a ne bi posebno propisao
obvezu javne objave odluka Povjerenstva u drugom ¢&lanku ZSSi-a. Nadalje,
prvostupanjski sud konstatira da se u obrazloZenju osporene odluke tuzenika navodi
kako nacelo obnasanja duznosti iz Clanka 5. ZSSl-a obuhvaéa i odgovornost
duznosnika na celu tijela javne vlasti da usmjeravaju i nadziru njihov rad na nacin da
osiguraju i ispune zakonom propisane obveze o dostavi trazene dokumentacije,
nakon ¢ega zakljuCuje da u konkretnom sludaju kauzalna odgovornost tuzitelja nije
dovoljno obrazloZzena te da nisu izneseni argumenti koji bi na strani tuzitelja stvarali
predvidivost odgovornosti koja implicira utvrdenje neodgovornog, nesavjesnog i
netransparentnog postupanja. Vezano za navedeno, tuzenik istiCe da odgovornost
tuzitelja nije utvrdena apstraktno, u smislu nac¢elne odgovornosti tuzitelja kao Celnika
tijela javne vlasti za postupanje Ureda predsjednika Viade kao tijela koje mu je
odgovorno. Naprotiv, za utvrdivanje povrede u konkretnom slucaju bitna je okolnost
da je tuZenik uputio dva dopisa izravno na ruke tuzitelju te ga je istima upozorio kako
na relevantne odredbe Zakona o Vladi, tako i na odredbu ¢lanka 39. stavka 5. ZSSl-a
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kojom je jasno i izriGito propisano da su nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj duzna
bez odgode, na zahtjev Povjerenstva dostaviti zatraZene obavijesti i dokaze. Tuzitelj
je istim dopisima obavjesten da Ured predsjednika Viade Republike Hrvatske, koji,
sukladno Zakonu o Viadi, obavlja strugne i administrativne poslove za tuZitelja, a
kojim upravlja predstojnik Ureda predsjednika Viade koji pak za svoj rad odgovora
izravno tuZitelju, postupa protivno izrigito propisanoj obvezi iz &lanka 39. stavka 5.
ZSSl-a. Tuzitelj je, dakle, vise puta (dopisima i poZurnicama) upozoren na
nezakonito postupanje tijela koje mu odgovora za svoj rad te je od strane tufenika
pozvan da naloZi predstojniku Ureda predsjednika Vlade postupanje u skladu s
citiranom zakonskom odredbom. Stoga u konkretnom slugaju odgovornost tuzitelja
proizlazi iz okolnosti da je tuZitelj, nakon izravnog upuéivanja na relevantne odredbe
Zakona te upozorenja na postupanje Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske
protivho zakonskim obvezama, propustio osigurati da tijelo koje mu je odgovorno za
rad, postupa u skladu sa Zakonom, $to nedvojbeno predstavija postupanje protivno
nacelima obnasanja javnih dugnosti. TuzZenik, nastavno, detaljno i opsirno istice i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporena presuda na zakonu neutemeljena,
zakljuCujuéi kako je zakonito postupio kada je utvrdio da je tuZitelj povrijedio odredbu
Clanka 5. ZSSl-a, koja se moZe samostaino povrijediti, $to je u svojoj odluci potpuno i
valjano obrazlozZio. Slijedom navedenog, tuZzenik predlaze ovom Sudu da ponisti
prvostupanjsku presudu i presudom rijedi stvar na nadin da odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelia kao neosnovan, te da odbije tuZiteliev zahtjev za nadoknadom trogkova
upravnog postupka u cijelosti.

4, Tuzitelj se, u odgovoru na Zalbu, detaljno osvrée na Zalbene navode, koje u
cijelosti osporava, smatrajuéi da je prvostupanjska presuda zakonita te da je njeno
obrazloZenje jasno, dosliedno i zasnovano na ispravnim stavovima o primjeni
odredaba ZSSl-a, slijiedom ¢ega predlaze ovom Sudu odbiti tuZenikovu Zalbu |
potvrditi presudu prvostupanjskog suda. Ujedno potraZuje iskazani trosak za sastav
odgovora na Zalbu uveéan za PDV.

5. Zalba nije osnovana.

6. Razmatraju¢i sadrzaj Zalbenih navoda, kao i dokaze koji prileze svezu spisa,
ovaj Sud nalazi da se osporena presuda ne moZe ocijeniti nezakonitom iz razloga na
koje tuZenik upire u Zalbi.

7. Ovo osobito u odnosu na pravilnost primjene odredbe &lanka 39. stavka 5.
ZSSl-a, kojom je propisano da Povjerenstvo ima pravo pribaviti ¢injenice i dokaze
djelovanjem drugih tijela javne vlasti, te da su nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj,
duZna bez odgode, na njegov zahtjev, dostaviti zatrazene obavijesti i dokaze.

8. Dakle, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da tuzenik ima ovlast
zatraZiti podatke koji su mu potrebni za provodenje postupka izravno od tijela javne
viasti, a ne (posrednim putem) od duznosnika traZiti da on naredi istom tijelu javne
vlasti takvo postupanje.

9. Prema podacima sveza spisa, tuzenik je u postupku koji je prethodio
donosenju osporene odluke, dopisima (od 4. veljade 2019., 6. oZujka 2019. i 7. lipnja
2019.) zatrazio od tuZitelja, kao predsjednika Vliade Republike Hrvatske, da naloZi
predstojniku Ureda predsjednika Viade Republike Hrvatske dostavy izrijekom
navedene dokumentacije, te je utvrdio da Je tuzitelj, kao duznosnik, propustio
usmijeriti Ured predsjednika Viade da dostavi trazene podatke i dokumentaciju, nakon
Cega je zakljudio da tuZitelj nije postupio sukladno obvezi iz Clanka 39. stavka 5,
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ZSSl-a, €ime je poéinio povredu nadela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 4.
ZSSi-a.

10. Iz navedenog slijedi da je utvrdenju povrede &lanka 5. ZSSl-a prethodilo
nepostupanje duznosnika po ¢lanku 39. stavku 5. ZSSl-a, koja odredba, medutim, u
konkretnom slucaju nije praviino primijenjena, a $to je posliedi¢no dovelo do
pogresne primjene materijainog prava.

11. To stoga jer tuzenik nije imao zakonsku osnovu naloZiti tuzitelju, kao
predsjedniku  Vlade Republike Hrvatske, odgovarajuée postupanje prema
predstojniku Ureda predsjednika Vlade, vezano na dostavu dokumentacije potrebne
za odlucivanje u predmetnom postupku, a koji je pokrenut upravo protiv tuZitelja radi
odlugivanja o sukobu interesa.

12. Naime, ovaj Sud nalazi da odredba ¢lanka 39. stavka 5. ZSSl-a ne daje ovlast
tuzeniku pozvati duzZnosnika da ovaj naredi tijelu javne vlasti dostavu traZenih
podataka (u odnosu na njega), ve¢ je ispunjenje takve obveze tuzenik duzan zatraZziti
izravno od nadleznog tijela javne viasti, Sto je ovdje izostalo.

13. S obzirom na navedeno, neosnovano tuzenik i u Zalbi istice da je tuZitelj
propustio osigurati da tijelo, koje mu je odgovorno za rad postupa u skladu sa
Zakonom, jer upravo i zbog navedene ¢injenice ovisnosti, a imajuéi na umu predmet
ovog postupka, nije bilo mjesta pozvati tuzitelja na postupanje primjenom ¢&lanka 39.
stavka 5. ZSSl-a, na nacin kako je to uéinio tuzenik.

14.  Slijedom izlozenog, buduéi je odluka tuzenika utemeljena na pogresnoj
primjeni Clanka 39. stavka 5. ZSSl-a, do koje je doslo prvenstveno zbog nepravilnog
tumadenja citirane zakonske odredbe, ovaj Sud nalazi da je tuZenikova odluka
pravilno ponidtena ve¢ samo iz tog razioga. Stoga Sud nije posebno razmatrao
preostale Zalbene navode, usmjerene prvenstveno na pravilnost primjene ¢lanka 5.
ZSSl-a, jer njihova eventualna oshovanost ne bi dovela do drukdije odluke u ovoj
stvari.

15, Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuzZitelia za naknadu troSkova sastava
odgovora na Zalbu, istiCe se da navedeni odgovor, kao procesna radnja, nije bio
potreban za dono$enje odluke u ovoj stvari, pa ga ovaj Sud ne smatra opravdanim
izdatkom u smislu &lanka 79. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14.129/17.), radi Cega je zahtjev valjalo odbiti.

16.  Trebalo je stoga, temeliem odredbe Clanka 74. stavka 1. i Elanka 79. stavka 6.
Zakona o upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. svibnja 2021.
Predsjednica vije¢a

Senka:lmc Zanmovnc v.r.
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