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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valugnig, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuzitelja Zeljka Lackoviéa, iz Durdevca,
) » protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon usmene i javne rasprave,
22. svibnja 2020.,

presudio je

I Ponidtava se odluka tuZenika Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, BROJ: 711-1-1980-P-81/19-08-8 od 22. studenog 2019.

II Obustavlja se postupak pokrenut odlukom Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-1370-P-81/19-06-8 od 10. svibnja 2019.,

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tugenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, BROJ: 711-I-1980-P-81/19-08-8 od 22. studenog 2019. utvrdeno je da je
tuZitelj sudjelovanjem u odlucivanju DrZavnog sudbenog vijeéa o imenovanju suca Alena
Goluba, koji je prethodno donio presudu kojom je supruzi duZnosnika priznata odSteta u
iznosu od 40.000,00 kn, za suca Zupanijskog suda u Bjelovaru, kao duznosnik, zastupnik u
Hrvatskom saboru propustio oduvati vlastita vjerodostojnost te povjerenje gradana, &ime je
pocinio povredu nagdela djelovanja iz ¢€lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavane odluke zbog pogresne primjene materijalnog
prava, bitnih povreda pravila postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja,
Isti¢e da je postupak pokrenut samoinicijativno ,protivho odredbi &lanka 39. stavka 1. Zakona
0 sprjeCavanju sukoba interesa, da je izreka nedoreena, bududi da u istoj nije navedeno koje
je od nadela obuhvaéenih u &lanku 5. stavku 1. navedenog Zakona tuzitelj povrijedio. Smatra
da nije postojao razlog za izuzede u odlu¢ivanju u DrZavnom sudbenom vijecu, zbog
minornosti- utjecaja njegovog glasa na konatnu odluku, te da bi upravo samo izuzimanje
predstavljalo narusavanje vlastite vjerodostojnosti i davanje utemeljenosti kasnijih medijskih
konstrukcija. Poziva se na pravna shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZena u
odluci poslovni broj U-II1-673/18 od 2. srpnja 2019, Smatra da ne postoji zakonska osnova za
pokretanje postupka protiv duZnosnika radi povrede nagela djelovanja u situaciji nepostojanja
sukoba ili potencijalnog sukoba interesa,

PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odlukuy tuzenika,

TuZenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog tjeenja te osporava tuZbene navode. Istide da Je predmetni postupak pokrenut
sukladno odredbama élanka 39. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, buduéi da je
izraz ,,sukob interesa® u navedenom ¢lanku upotrijebljen u Sirem smislu te se odnosi na sve
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moguée povrede odredbi navedenog Zakona, da je u izreci jasno nmavedeno da je tuZitelj
propustio oguvati vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana, a koje nacelo je nedvojbeno
propisano &lankom 5. stavkom 1. navedenog Zakona. U odnosu na navode tuZitelja kojim
dovodi u pitanje ovlastenje tuZenika za donosenje deklaratornih odluka kojima se utvrduje
povreda &lanka 5. Zakona o spreavanju sukoba interesa, istite da su navedenim ¢lankom
propisana nacela obnasanja javnih duZnosti kojih su se duZnosnici duni pridrzavati u njihovu
obnaganju.

PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.
TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenice tuZenika, u
odsutnosti tuZitelja na temelju ovladtenja iz odredbe &lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12, 152/14 i 29/17), o ¢emu su stranke bile
upozorene u pozivu za raspravu.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog tjeSenja sud je izvrsio uvid u spis tuZenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 22. studenog 2019. sud je utvrdio da je istom
utvrdeno da je tuZitelj sudjelovanjem u odluivanju DrZavnog sudbenog vijeca o imenovanju
suca Alena Goluba, koji je prethodno donio _presudu kojom je supruzi duZnosnika priznata
oditeta u iznosu od 40.000,00 kn, za suca Zupanijskog suda u Bjelovaru, kao duZnosnik,
zastupnik u Hrvatskom saboru propustio ofuvati vlastitu vierodostojnost te povjerenje
gradana, ¢ime je potinio povredu natela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. Zakona o
sprjetavanju sukoba interesa. .

Odredbom &lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,,Narodne
novine¥, broj: 26/11, 12/12, 126/12, 48/13 i 57/15, u daljnjem tekstu ZSSI) propisano je da
dunosnici u obnasanju javnih duZnosti moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno
i nepristrano tuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te
povjerenje gradana. '

Odredbom &lanka 5. stavak 4. Zakona odredeno je da gradani imaju pravo biti
upoznati s ponaSanjem dunosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnasanjem njihove
duznosti.

Tuzitelj dovodeéi u pitanje zakonsku osnovu za donogenje osporavane Odluke upire
na sadrZaj Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-673/2018 od 2. srpnja
2019., u kojoj su razmatrana pravna pitanja granica ovlasti tuzenika, izmedu ostalog, pravne
osnove za donoenje odluka tuZenika kojom su utvrduju povrede natela djelovanja iz ¢lanka
5. Zakona. '

Prema miSljenju ovog suda citirane odredbe &lanka 5. stavak 1. i 4. Zakona
predstavljaju norme koje jzra¥avaju temeljne vrijednosti i sluZe za tumatenje konkretnih
odredbi tog Zakona, te predstavljaju opéu deklaraciju o na¢elima djelovanja duznosnika i o
pravima gradana da budu upoznati s ponaSanjem duznosnika kao javnih osoba.

Stoga je takvo utvrdenje povrede nalela djelovanja tuzenik duZan povezati sa
konkretnom povredom Zakona, koja je kao takva odredbama &lanka 42. st. 2. i 3. Zakona
izritito propisaiia kao krenje- povreda odredaba tog Zakona.

Naime, ovaj sud smatia da pravna norma koja propisuje odredeno kaZnjivo postupanje
mora biti jasna i fqrmuliran{ét" s dostatnom precizno$éu da bi na strani adresata postupanje
protivno takvoj normi dovelo do predvidive posljedice koje odredena radnja moze imati,
sukladno &emu bi mogao usmjeriti svoje ponaSanje. Odredba ¢lanka 5. Zakona kojom se

-



3 Poslovni broj: UsI-4456/19-1 6

propisuje postupanje prema odredenim etickim j moralnim nagelima, po ocjeni ovog suda nije
nhorma koja je formulirana s dostatnom preciznogéy da bi samostalno predstavljala instrument
utvrdenja povrede Zakona,

Nadalje, ovaj sud Smatra da samo utvrdenje povrede nacela djelovanja, kako to &inj
tuZenik osporavanom Odlukom, ujedno predstavlja i oblik sankcioniranja duZnosnika, koji
nije utemeljen na postojeéim odredbama Zakona, dok odredba ¢lanka 30. stavak 1, podstavak
1. Zakona, na koji se pozvao sam tuZenik u uvody Osporavanog akta, ne predstavlja dostatny
0snovu za donoenje takve odluke,

potpada pokretanje postupka sukoba interesa j donoSenja odluka o tome da li odredeno
djelovanje ili propust duZnosnika predstavlja povredu odredb; ovog zakona.

Konagno, valja ukazati kako je odredbom ¢lanka 48, st. 1. Zakona propisano da se

Stoga je sud na temelju &lanka 58. stavka 3. Zakona o upravnim Sporovima, uvazio
tuZbeni zahtjev.,

U Zagrebu, 22. svibnja 2020.

Sutkinja:
Maja Valusnig, v.r.

DNA:

1. Zeljko Lackovi, Burdevac, Ulica kralja Tomislava 65

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukoby interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza
Mutimira 5

3. U spis







