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Republika Hrvatska
Upravni sud u Splitu
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Sandi Crljen Ivanci¢, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Radojke Cupurdije, u upravnom sporu tuzitelja Tomislava Prtenjade iz
Jrotiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, u predmetu odlucivanja o sukobu interesa, nakon odrZane glavne rasprave 2. srpnja
2020., objavom odluke 7. srpnja 2020,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja Tomislava Prtenjade radi ponistenja
odluke Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-475-P-45-19/20-12-8, od
31. sije¢nja 2020.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa (dalje — tuZenik),
Broj: 711-1-475-P-45-19/20-12-8, od 31. sijenja 2020. utvrdeno je da je Tomislav Prtenjata
(dalje — tuzitelj), propustom da po pisanom pozivu Povjerenstva priloZi odgovarajuée dokaze
potrebne za uskladivanje imovine prijavljene u izvje$éu o imovinskom stanju duZnosnika
podnesenim 27. lipnja 2017. povodom stupanja na duznost, te 29. ozujka 2019. i 9. travnja
2019. povodom promjene i stanja imovine, po€inio povredu ¢lanka 27. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15, i 98/19., dalje -
ZSSI), u vezi s ¢lankom 8. 1 9. ZSSI-a.

Protiv osporene odluke tuZenika tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu u kojoj u bitnom
istice kako pobijana odluka nije ni osnovana ni zakonita, kao i da je tuZenik pogre$no i
nepotpuno utvrdio ¢injenino stanje i posljedi€no pogresno primijenio materijalno pravo. Iz
obrazloZenja pobijane odluke da jasno proizlazi kako je tuzitelj 27. lipnja 2017. podnio izvjesce
o imovinskom stanju povodom stupanja na duznost, te da je 29. oZujka 2019. 1 9. travnja 2019.
podnio izvje$¢e povodom promjene, ali da nije naveo podatke o dugovanju prema Croatia
osiguranje d.d. Dalje u tuzbi istice da je odredbom ¢lanka 8. stavka 7. ZSSI-a propisano kako
podaci o steenoj imovini obuhvaéaju podatke o dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim
obvezama, te da tuZitelj nije naveo obvezu kao suduZnik kredita buduéi da sudski postupak u
vrijeme stupanja na duznost prilikom podnoSenja imovinske kartice nije bio okonéan jer
Vrhovni sud Republike Hrvatske nije donio odluku povodom podnesene revizije. Nadalje
navodi da je u konkretnom slu¢aju tuZitelj bio suduZnik kredita tako da nijje stekao niti izgubio
neku materijalnu Korist, te da njegova imovinska kartica nije sadrZavala podatke o bilo kakvim
dugovima ili obvezama. Slijedom svega navedenog, predlaze sudu zakazati glavnu raspravu uz
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sudjelovanje tuZitelja, te donijeti presudu koj om se ponistava osporena odluka tuZenika
Broj:711-1-475-P-45-19/20-12-8 od 31. sije¢nja 2020. i tuZenika obveque na naknadu troSka
upravnog spora tuzitelju.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te u bitnom
istakao kako je pravilno i potpuno utvrdio ¢injenino stanje, a pobijanu odluku donio
uvazavajuci sve dokaze u provedenom upravnom postupku, pravilno primjenjujuéi materijalno
pravo. Nadalje se u odgovoru pozvao na navode iznijete u obrazloZenju osporene odluke, te
istakao kako tuzitelj u svom o€itovanju na zakljucak, kao ni u o¢itovanju na odluku o pokretanju
postupka nije osporio da su podaci o njegovoj imovini koje je tuZenik utvrdio istiniti i to¢ni,
odnosno nije osporio da je tuZenik to¢no utvrdilo da je postojalo dugovanje tuzitelja prema
trgovalkom drudtvu Croatia osiguranje d.d. koje je potvrdeno pravomoénom sudskom
presudom od 5. rujna 2017. Takoder da nije osporio da je predmetno dugovanje podmirila
tuziteljeva majka 27. prosinca 2018. te da je tuZiteli s ristoga dana
sklopio ugovor o zajmu kojim s¢ kao zajmoprimac obvezuje vratiti
iznos od 85.000,00 kn tuzitelju kao zajmodavcu. Nadalje se u odgovoru na tuzbu navodi da
tuzitelj takoder ne osporava da navedene podatke nije naveo u podnesenim izvje$¢ima o
imovinskom stanju, odnosno da sukladno zakonskoj obvezi nije podnio izvje$¢a o imovinskom
stanju istekom godine u kojoj su navedene promjene nastale, a s ciljem uskladivanja
prijavljenog imovinskog stanja sa stvarnim. TuZenik stoga isti¢e kako je netodan navod tuZitelja
da nije propustio u€initi niti jednu radnju vezanu za promjenu njegove imovinske kartice.
Slijedom navedenog, tuZenik istie da je u predmetnoj odluci pravilno i potpuno utvrdio da je
tuZitelj po¢inio povredu odredbe ¢lanka 27. u vezi s €lankom 8. 1 9. ZSSI-a te je izrekao
primjerenu sankciju u zakonskim okvirima ¢lanka 42. stavka 3. i ¢lanka 44. ZSSI-a. Zbog
navedenog predlaze sudu da, primjenom &lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17, dalje - ZUS) donese presudu kojom se
~odbija tuZbeni zahtjev u cij elos’u kako u pogledu glavnog zahtjeva za poniStenjem osporavane
odluke tuZenika, tako i u pogledu eventualnih zahtJ eva za naknadom tro§kova upravnog spora.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja sud je izveo dokaz pregledom sudskog spisa
kojem prilijeZe osporena odluka, te je pregledan cjelokupni spis tuZenog tijela dostavljen uz
odgovor na tuzbu. -

U sporu je odrzana rasprava 2. srana 2020. Cime je dana moguénost strankama da se u
skladu s ¢lankom 6. ZUS-a o€ituju o ¢injenicama i pravnim pitanjima odluénim za rje$enje ove
upravne stvari, medutim stranke na raspravu nisu pristupile pa je rasprava, u skladu s odredbom
¢lanka 39. stavak 3. ZUS-a, odrzana u njihovoj odsutnosti.

Na temelju provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, te
nakon razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, u skladu s odredbom &lanka 55. stavka 3.
ZUS-a, sud je ocijenio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 8. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da su duznosnici obvezni u roku
od 30 dana od dana stupanja na duZnost podnijeti izvje$ée Povjerenstvu s podacima o duZnosti
koju obavljaju profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duznostima koje obnasaju, odnosno
djelatnostima koje obavljaju, o djelatnosti koje su obavljali neposredno prije stupanja na
duznost i1 s podacima o svojoj imovini te imovini svoga bra¢nog ili izvanbra¢nog druga i
malodobne djece, sa stanjem na taj dan, dok je stavkom 2. istog Elanka propisano da su, ako je
tijekom obnaSanja duZnosti doslo do bitne promjene glede imovinskog stanja, duZni o tome
podnijeti izvjeS¢e Povjerenstvu istekom godine u kojoj je promjena nastupila.

Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da podaci o imovini obuhvaéaju podatke o
naslijedenoj i stefenoj imovini, a stavkom 7. propisano je da podaci o stedenoj imovini
obuhvaéaju, izmedu ostalog, podatke o dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama.

Clancima 21. i 22. ZSSI-a propisano je da Povjerenstvo vrsi provjeru podataka iz
podnesenih izvje$¢a o imovinskom stanju duZnosnika koja moZe biti prethodna
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(administrativna) i redovita provjera. Na temelju ¢lanka 24. ZSSI-a redovita provjera podatka
predstavlja provjeru podataka iz ¢lanka 8. i 9. toga Zakona koja se obavlja prikupljanjem,
razmjenom podatka i usporedbom prijavljenih podatka o imovini iz podnesenih izvijed¢a o
imovinskom stanju duznosnika s pribavljenim podacima od Porezne uprave i drugih nadleznih
tijela Republike Hrvatske, sukladno odredbama toga Zakona i podzakonskih propisa donesenih
na temelju toga Zakona.

Odredbom ¢lanka 26. ZSSI-a propisano je da ée Povjerenstvo bez odgadanja zatraZiti
od duznosnika pisano oitovanje s potrebnim dokazima ukoliko prilikom redovite provjere
podataka utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavljene imovine iz podnesenog izviei¢a
iz Clanka 8. 1 9. ovog Zakona i stanja imovine duZnosnika kako proizlazi iz pribavljenih
podataka od nadleZnih tijela iz lanka 24. toga Zakona.

Kona¢no, odredbom ¢lanka 27. ZSSI-a propisano je da ée Povjerenstvo pokrenuti
postupak protiv duZnosnika zbog krienja odredbi iz &lanka 8. i 9. ovog Zakona te ée o istom
obavijestiti nadleZna drZavna tijela ako duZnosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano ogitovanje iz
Clanka 26. ovog Zakona u roku od 15 dana ili pak ne priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za
uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom imovinom u postupku provjere s pribavljenim
podacima o imovini duznosnika.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja tuZenik je utvrdio:

- da je tuzitelj dana 27. lipnja 2017. podnio izvje3¢e o imovinskom stanju povodom
stupanja na duZnost te dana 29. ozujka 2019. i 9. travnja 2019. povodom promjene,

- da je u izvjeS¢ima podnesenim 27. lipnja 2017. i 29. ozujka 2019. tuzitelj u dijelu
podataka o obvezama i potraZivanjima naveo da obveze i potraZivanja ne postoje, a u izvjeséu
podnesenom 9. travnja 2019. tuZitelj je naveo da potraZivanja ne postoje, dok je u dijelu
podataka o obvezama naveo kreditno zaduZenje kod OTP banke d.d.,

- da je tuZenik pribavio podatke od trgovatkog drustva Croatia osiguranje d.d. koje je u
svom o€itovaniu broj: 17755/2019-1 od 21. veljate 2019. navelo da je tuzitelju i

kao solidarnim duZnicima, temeljem pravomoéne i ovrine presude
Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj G#-778/16 od 5. rujna 2017. naloZeno da trgovatkom
druStvu Croatia osiguranje d.d. solidarno isplate iznos od 47.382,60 kn sa zakonskim zateznim
kamatama krenuvsi od 4. travnja 2006., te da Croatia osiguranju d.d. naknade parniéni trodak,

- da je Odlukom od 20. studenoga 2018. u cilju zatvaranja cjelokupnog dugovanja,
duZnicima otpisan dio duga te je odlu¢eno da imaju uplatiti iznos od 85.000.00 kn koji je tuZeni
i uplatio dana 27. prosinca 2018., nakon &ega je povuden zahtjev za izravnu naplatu sa FINA-
<,

- da je tuZenik 11. srpnja 2019. sukladno &lanku 26. ZSSI-a, a s obzirom da je utvrden
nesklad izmedu podataka o obvezama tuZitelja navedenim u podnesenim izvje§éima o
imovinskom stanju i stanja imovine tuZitelja utvrdenog u postupku redovite provjere, uputio
tuZitelju Zaklju€ak, broj: 711-1-946-P-45/19-06-8, kojim ga je pozvao da se pisanim putem
ofituje na utvrdeni nesklad,

- da je tuZitelj u svom o&itovanju na Zakljutak potvrdio da su podaci pribavljeni od
nadleznih tijela istiniti i to¢ni te da je Povjerenstvo u postupku redovite provjere to¢no utvrdilo
postojanje obveze tuZitelja prema trgovatkom drutvu Croatia osiguranje d.d., kao i da je
navedena obveza podmirena uplatom dugovanog iznosa od strane tuZiteljeve majke, te je naveo
da je sklapanjem ugovora o zajmu s _nastalo novo potraZivanje
prema navedenoj fizickoj osobi u iznosu koji je uplacen Croatia osiguranju d.d. od strane
njegove majke.

Na temelju naprijed utvrdenih &injenica, uz primjenu citiranih odredbe ZSSI-a tuZenik
je donio osporenu odluku smatrajuéi da je tuZitelj po¢inio povredu odredbe ¢lanka 27. u vezi s
¢lankom 8.1 9. ZSSI-a te je izrekao sankciju u zakonskim okvirima ¢lanka 42. stavka 3. i &lanka

44. ZSS]-a.
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Navedeni stav tuZenika ovaj sud prihvaéa kao zakonit i pravilan a obrazloZenje dano
osporenim rjedenjem u cijelosti prihvaca kao valjano, a kako je o svim tuZbenim prigovorima
tuzenik u osporenom rjeSenju iznio svoje stavove koje u potpunosti kao pravilne i zakonite
prihvaca i ovaj sud, to se radi daljnjeg nepotrebnog ponavljanja tuZitelj upucuje na obrazloZenje
osporenog rjesenja.

Naprijed navedena utvrdenja iz upravnog postupka ne osporava ni tuZitelj u ovom
upravnom sporu. ’

Medutim, tuZitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu protiv odluke tuZenika osporava da je
navedenu obvezu koju ima kao suduZnik kredita bio duzan prikazivati obzirom da u trenutku
podnoSenja imovinske kartice povodom stupanja na duZnost sudski postupak u kojem se obveza
utvrdivala nije bio okongan, buduéi je protiv pravomoéne presude drugostupanjskog suda
uloZena revizija Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a koji prigovor ovaj sud odbija kao
neosnovan.

Naime i ovaj sud je stava da je tuZitelj sukladno ¢lanku 8. stavku 2. ZSSI-a, bio obvezan
istekom 2017. podnijeti izvie$¢e o imovinskom stanju povodom promjene u imovinskom stanju
te navesti podatke o predmetnom dugovanju, obzirom da je pravomocnom presudom
Zupanijskog suda u Zadru od 5. rujna 2017. utvrdeno da su tuZitel] *
duZni trgovackom drustvu Croatia osiguranje d.d. solidarno isplatit1 1znos od 47.382,60 kn sa
zakonskim zateznim kamatama, kao i da je podmirenjem navedene obveze, uplatom
cjelokupnog iznosa od strane tuziteljeve majke, kao i sklapanjem ugovora o zajmu s¢ )

doslo do nove promjene u imovinskom stanju tuZitelja povodom koje je
tuZitelj bio u obvezi podnijeti novo izvjeste o imovinskom stanju i istekom 2018., a Sto je
tuzitelj takoder propustio u€initi.

Pri tom se, samo uzgred, jer nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost osporene odluke
tuzenika, napominje tuZitelju da izjavljivanje revizije protiv pravomoéne presude
drugostupanjskog suda Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ne utjee na pravomoénost i
izvr$nost odluke drugostupanjskog suda. Pri tom se napominje i to da je predmetna revizija
rjeSenjem od 12. veljace 2018. odbacena kao nedopustena, pa sve i u sluéaju da je podnoSenje
revizije protiv pravomoéne presude drugostupanjskog suda Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske bilo od utjecaja u predmetnoj pravnoj stvari, a nije, ista je okonéana prije isteka 2018.
kada je za tuZitelja nastupila nova obveza podnosenja izvje$€a o promjenama u imovinskom
stanju.

Slijedom navedenog, obzirom da je odredbom ¢lanka 8. stavkom 7. ZSSI-a jasno
propisano da podaci o steCenoj imovini obuhvaéaju, izmedu ostalog i podatke o dugovima,
preuzetim jamstvima i ostalim obvezama, koje podatke tuzitelj u izvje$¢ima o imovinskom
stanju nesporno nije prikazao, ovaj sud je odluku tuzenika ocijenio pravilnom i zakonitom, pa
je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Isto tako, po misljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi ni§tavosti osporenog rjeSenja

iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, slijedom Cega je
odluéeno kao u izreci ove presude.

Odluka o trosku je izostala, buduéi da isti nije popisan.

U Splitu, 7. srpnja 2020.

SUTKINJA

Sanda Crljen Ivancié, v.r.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. (¢lanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud
1 sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude (Clanak 70. ZUS-a). Zalba odgada
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