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PRESUDAIRJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisnicarki Mateji
Marjanovi¢, u upravnom sporu tuZitelja Mladena Kegera iz ‘kojega
Zastupa opunomoéenik Antun BlaZin¢i¢, odvjetnik u KriZzevcima, 1.Z. Dijankovetkog 5,
protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 3, kojega zastupa opunomoéenik Daniel Zapgié, savjetnik u Uredu
Povjerenstva, prema generalnoj punomoéi Su-108/ 19, nakon zakljuéene javne i usmene
rasprave dana 25. listopada 2019. godine, u nazognosti tuZitelja i njegova opunomoéenika, te

opunomocenika tuZenika, dana 4. studenog 2019. godine,
‘presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponidtavanje odluke Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-1312-P-189-17/19-21-17 od 18. sijenja
2019. godine, i to u todkama L, IL, 1., IV. i VI. izreke.

II. Ponistava se odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Broj: 711-1-1312-P-189-17/19-21-17 od 18. sije¢nja 2019. godine, u tocki V.
izreke.

IIl. NalaZe se tuZeniku da u roku od 60 dana od dana dostave presude donese novu
odluku o izricanju sankcije tuZitelju.

IV. Svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora.

rijesio je

Odbija se tuzitelj s prijedlogom za odgodnim u&inkom tuzbe.

ObrazloZenje

TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 6. kolovoza 2019. godine protiv odluke
Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-I-1312-P-189-
17/19-21-17 od 18. sije¢nja 2019, godine, kojom je u todki I. izreke tuzitelj kao duZnosnik-
op¢inski nagelnik Opéine Kalnik, sklapajuci u ime Opéine ugovore s trgovackim druitvima u
kojima ima vige od 0,5 % udjela u vlasnistvu po&inio povredu &lanka 7. stavka 1. podstavka c)

ZSSli povredu ¢lanka 17. stavka 1. ZS S1, i to: ugovor o koristenju prostorija velike dvorane u
Domu hrvatskih branitelja od 28. travnja 2016, s TD Kalni¢anka proizvodi d.o.o.; ugovor o
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koriStenju prostorija velike dvorane u Domu hrvatskih branitelja od 1. rujna 2016. s TD
Kalni¢anka proizvodi d.o.0.; ugovor o najmu vozila od 30. rujna 2013. godine s TD Velkom
d.0.0.; ugovor o izradi drvenog stropa u kapeli Sv. Andrije u Kame3nici od 31. listopada 2014.
godine s TD Velkom d.o.0., te ugovor o cesiji od 19. rujna 2016. godine s TD Velkom d.o.o0.,
kao ustupiteljem potraZivanja i TD Kalnianka proizvodi d.o.0., kao preuzimateljem
potraZivanja. Totkom II. izreke odluke tuZitelj je kao duznosnik, odobravanjem u ime Opéine
isplata po ispostavljenim fakturama trgovatkim drustvima u kojima ima vise od 0,5 % udjela
u vlasnidtvu, pocinio povredu &lanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI i povredu ¢lanka 17.
stavka 1. ZSSI, i to: TD Velkom d.o0.0. u 2013. godini u iznosu od 7.683,60 kn, u2014. godini
u iznosu od 40.706,25 kn, u 2015. godini u iznosu od 8.801,23 kn, te u 2017. godini u iznosu
od 437,50 kn; TD Kalni¢anka proizvodi d.o.o. u 2014. godini u iznosu od 12.262,75 kn, u
2015. godini u iznosu od 38.477,14 kn, u 2016. godini u iznosu od 10.790,05 kn, u 2017.
godini u iznosu od 9.424,12 kn, te u 2018. godini u iznosu od 13.443,96 kn i TD Consulting
plus projekt d.o.o0. u 2015. godini u iznosu od 1.250,00 kn i u 2017. godini u iznosu od 500,00
kn. Prema tocki III. izreke odluke tuZitelj je kao duZnosnik, odobravanjem u ime Opéine
isplata po ispostavljenim fakturama zadruzi Kalni¢ka poljoprivredna zadruga, u kojoj ima vise
od 0,5 % clanskih uloga, poéinio povredu ¢&lanka 7. stavka 1. podstavka c¢) ZSSI i povredu
Clanka 17. stavka 1. ZSSL, i to: u 2013. godini u iznosu od 750,00 kn, u 2014. godini u iznosu
od 5.181,22 kn, u 2015. godini u iznosu od 35.077,50 kn, u 2016. godini u iznosu od 9.700,00
kn, u 2017. godini u iznosu od 8.493,75 kn, te u 2018. godini u iznosu od 7.539,00 kn. U to¢ki
IV. izreke odluke utvrdeno je da je tuzitelj kao duZnosnik, obnaSajuéi duZnost opéinskog
nacelnika Opéine Kalnik, a time po poloZaju duZnost predsjednika Turistitke zajednice
Op¢ine Kalnik i u tom svojstvu vrsitelja duZnosti direktora, u razdoblju od 17. ozujka 2014.
godine do 23. veljate 2015. godine, te u razdoblju od 17. svibnja 2016. godine do trenutka
donosenja ove odluke, sklapajuéi pravne poslove i odobravanjem isplata po ispostavljenim
fakturama u ime TZ Opéine Kalnik poslovnim subjektima u kojima ima vie od 0,5 % udjela,
odnosno ¢lanskog uloga poginio povredu &lanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI, i to: isplata
po fakturama TD Velkom d.o.0. u 2014. godini u iznosu od 625,00 kn, te u 2015. godini u
iznosu od 66.875,00 kn; isplata po fakturama trgovatkom drustvu Kalni¢anka proizvodi d.o.o.
u 2014. godini u iznosu od 12.470,83 kn, te u 2017. godini u iznosu od 6.026,00 kn, te
sklapanje ugovora za izvodenje usluge brendiranja destinacije Stari grad ,,Veliki Kalnik“ s TD
Consulting plus projekt d.o.o. od 15. oZujka 2017. godine na iznos od 18.750,00 kn, sklapanje
sporazuma o ustupanju plac¢enog izvodaga 20. listopada 2014. godine sa zadrugom Kalni¢ka
poljoprivredna zadruga, te sklapanja ugovora o cesiji od 9. travnja 2018. godine, kojim
zadruga Kalnicka poljoprivredna zadruga, kao preuzimatelj, preuzima potraZivanje
trgovackog drustva Consulting projekt plus d.o.o., kao ustupitelja, prema Turisti¢koj zajednici
Op¢ine Kalnik u iznosu od 4.000,00 kn. U to¢ki V. izreke odluke, a zbog povreda &lanka 7.
stavka 1. podstavka ¢) ZSSI iz ove izreke, tuZitelju se kao duznosniku izrice sankcija iz ¢lanka
42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI, obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom
iznosu od 30.000,00 kn, koja ée trajati 12 mjeseci, te ée se izvriiti u 12 jednakih mjeseénih
obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kn. Prema to¢ki VL izreke odluke, predmet
¢e se dostaviti nadleZnom dravnom odvjetni§tvu na daljnje postupanje radi pokretanja
postupka utvrdenja nistetnosti pred nadleZnim sudom pravnih akata iz tocke L, IL. i IIL. izreke,
a temeljem ¢&lanka 17, stavka 5. ZSSL.

TuZitelj predlaZe ponidtiti pobijanu odluku, buduéi da su u odluci nepravilno
primijenjeni materijalni propisi RH, 3to u postupku koji je prethodio aktu nije postupljeno
prema pravilima procesnog prava, te $to &injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, a niti iz
utvrdenog stanja nisu izvedeni pravilni zakljuéci. Naime, tuzitelj se tijekom postupka uredno
javljao tuZeniku, te mu dostavljao traZena ofitovanja i svu traZenu financijsku i
knjigovodstvenu dokumentaciju, kojom je raspolagao. Isti je kao nacelnik Opéine Kalnik
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omogucio dostavu svih traZenih podataka tuZeniku, te je ukazivao i na Svoj pravni status u
trgovackim drustvima, koja se spominju u odluci, kao i na svoj pravni poloZaj u odnosu na
Op¢inu Kalnik i TZ Op€ine Kalnik, koju isti zastupa po Zakonu. TuZitelj smatra da
dostavljena financijsko knjigovodstvena dokumentacija nije nikada. na valjani nadin
analizirana po tuZeniku, ocijenjena, te obrazloZena. Pobijana odluka je vise nego skromno
pravno obrazloZena, pa sporna pravna pitanja, na koja je ukazivao tuzitelj tijekom postupka,
nisu raspravljena, a niti Je tuZenik u svojoj odluci o njima dao valjane razloge, zbog kojih se ti
prigovori ne usvajaju. Tuzitelj dalje navodi da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da jeon
sve poslovne udjele u drustvima, koje se spominju u pobijanoj odluci, prenio na treéu osobu,
tj. na Odvjetni¢ko drustvo Vinka Tomasa iz Vrbovca — povjerenika. O tome je sadinjen
valjani pravni dokument, koji je ovjeren po javnom biljeZniku. Stoga navedeni odvjetnik
djeluje u svoje ime i za SvVoj radun u svim pitanjima ¢lanskih prava i udjela tuzitelja u
navedenim trgovackim drustvima, shodno ¢lanku 16, stavku 1. ZSSI. Pored toga, tuZitelj
isti¢e da prije stupanja na duZnost nije bio osoba ovlastena za zastupanje trgovackih drustava,
a niti je bio direktor istih. Isti navodi da poslovni odnosi Opéine Kalnik s TD Velkom d.o.o.
su poslovi bagatelne vrijednosti. Tj poslovi su oglaseni i naruditelj radova je primio nekoliko
ponuda, koje su bile skuplje od ponude TD Velkom d.o.0., koji je ponudio najnizu cijenu. Iz
toga tuzitelj zakljucuje da Opéina Kalnik time nije o§teéena, veé obratno, Jer je traZena usluga
izvrSena po najpovoljnijim uvjetima. U odnosu na TD Kalni¢anka proizvodi d.o.o. tuZitelj je
istaknuo da se tu radi o placanju ugostiteljskih usluga za potrebe reprezentacije, zakuski i
sli¢no, uprili¢enih za goste i uzvanike Opéine Kalnik, prilikom obiljezavanja vaznijih
sluzbenih dogadaja u Op¢ini, kao §to su dan Op¢ine Kalnik, te poslovni radni rudkovi
organizirani za poslovne partnere Op¢ine Kalnik. Navedeno TD je jedino na podrugju Op¢ine
Kalnik, koje posjeduje restoran, u kojem se moze ugovoriti takva usluga i za koju uslugu
izvriitelj radova moZe izdati faktury za placanje iste. Isto se odnosi i na nabavy robe od iste
pravne osobe (sireva, proizvoda od mlijeka i sl.), a koja je roba sluzila Opéini Kalnik za
donaciju i poklone gostima, uzvanicima i poslovnim partnerima Op¢ine. Takva roba se Jjedino
moZe nabaviti od tog TD, jer isto jedino na tom podrugju moze prodavati navedeni proizvod
na legalan natin, te izdati racun i osigurati Opéini Kalnik zakonito placanje te usluge. Od
Kalni¢ke poljoprivredne zadruge Opéina je nabavljala vino, koje je sluZilo za donaciju i
poklone gostima, uzvanicima i poslovnim partnerima. Ta se roba mogla nabaviti jedino od te
zadruge, jer ista je jedina na tom podrugju certificirana kao vinar jedina ovlastena prodavati
navedeni proizvod i izdati radun za prodanu robu, te time osigurati Op¢ini zakonito plaéanje
iste. Tuzitelj istide da se radilo o minimalnim nabavkama robe, a cijena iste je bila daleko
ispod trZinih cijena u trgovinama, pa tuZitelj kao duZnosnik nije ni na koji na&in o3tetio
op¢inski proratun Opéine Kalnik, a niti je sebi pribavio bilo kakvu protupravnu imovinsku
korist, pa nije povrijedio odredbe ZSSI. Glede radova i usluga, koje su obavljene — pruzane
TZ Opéine Kalnik, tuZitelj je naveo da odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudada donosi
Vijeée TZ, a ne opéinski na&elnik. Stoga tuZitelj smatra da ni na koji nacin nije zloporabio
svoj poloZaj, a niti je poduzeo bilo kakvu radnju na Stetu TZ Opéine Kalnik. S obzirom na
gore navedeno, tuzitelj nalazi da je pobijana odluka neosnovana i neutemeljena na pozitivnim
propisima. Iz iste se ne vidi kojim je to ponasanjem tuZitelja doslo do sukoba interesa, koji mu
se stavlja na teret, odnosno &ime je on to zloupotrijebio posebna prava duZnosnika, koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti i odlugivao o nastanku poslovnih odnosa
Op¢ine Kalnik i TZ Opéine Kalnik s TD, u kojima bi on imao vise od 0,5 udjela u vlasnistvu
(temeljnog kapitala) za vrijeme obnasanja dugnosti opéinskog nadelnika Opéine Kalnik i
predsjednika TZ Opéine Kalnik i time Svoj privatni interes stavio iznad javnog interesa, na
nacin da je time utjecao na obnaganje svoje javne duznosti. Pored toga, tuZitelj se poziva na
Clanak 39. stavak 1. ZSSI, koji propisuje da Povjerenstvo moze pokrenuti postupak iz svoje
nadleZnosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave
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ili u sluéajevima kada raspolaze saznanjima o mogucem sukobu interesa duznosnika. Tako
Povjerenstvo u odluci navodi da je pokrenulo postupak povodom vlastitog saznanja o
moguc¢em sukobu interesa, dok istovremeno u obrazloZenju navodi da je postupak pokrenut
povodom anonimne prijave protiv tuZitelja dana 10. travnja 2017. godine. Ta je prijava
zaprimljena, a povodom iste je otvoren predmet, Poslovni broj: P-189/17, kao i povodom
nove anonimne prijave od 24. sije¢nja 2018. godine. TuZitelj smatra da je to nezakonito, jer je
Povjerenstvo pokrenulo postupak po anonimnoj prijavi, a ne temeljem svoje odluke, koja bi
bila donijeta povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave. Dakle, u ovom sludaju
Povjerenstvo je zapo&elo postupanje povodom anonimne i nidim potkrepljene prijave, te je
zatraZilo sluZbenim putem od Opéine Kalnik da postupi po zahtjevu Povjerenstva, a prije
donoSenja svoje odluke o pokretanju postupka za odlutivanje o sukobu interesa protiv
navedenog duZnosnika. Dakle, Povjerenstvo je ve¢ tada zatraZilo otitovanje i dostavu
dokumentacije, a tuZitelj je postupio po tom traZenju. TuZitelj smatra kako je tuZenik
navedenu zakonsku odredbu potpuno pogreno tumagio i po njoj postupio, jer zakonodavac
tom odredbom sigurno nije mislio na pribavu Cinjenica i dokaza od samog prijavljenika.
Postupanje Povjerenstva po anonimnim prijavama i pokretanje postupka pred istim temeljem
takvih prijava, otvara se moguénost da se istim anonimnim prijavama manipulira, i to upravo
u nezakonite svrhe. Stoga se takve prijave koriste kao sredstvo u politickoj borbi i
diskreditaciji politi€kog protivnika, u ovom sluaju tuZitelja. Jer, nije dovoljno da se
anonimnom prijavom, koja eventualno izra¥ava sumnju u pocinjenje koruptivnog djela, tijelo
koje bi o tome trebalo odlugivati i koje bi trebalo sprijeciti krSenje zakona, odmah nastupa
represivno kao u konkretnom slu¢aju protiv tuZitelja. Takvo postupanje je nezakonito i stvara
pravnu nesigurnost i omogucuje svakom, pa i zlonamjernom kriti¢aru, da svojom anonimnom
prijavom, koja nije potkrepljena nikakvim Cinjenicama i dokazima, zatrazi pokretanje
postupka pred Povjerenstvom protiv pojedinog duZnosnika i time narusi ugled istog, veé i
zbog same izraZene sumnje (neosnovane, ni¢im dokazane) u potinjenje koruptivnog djela.
Takvim postupanjem Povjerenstva vrijeda se ustavno pravo tuZitelja na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota tuZitelja, zastitu dostoj anstva, ugleda i ¢asti, a §to je zajaméeno &lankom 35.
Ustava RH. Postupanjem na opisani nadin prelazi se granica koju bi tuZitelj kao duZnosnik,
zbog funkcije koju obnasa, realno trebao trpjeti.

Slijedom iznesenog tuZitelj predlaze da sud ponisti napadano rje$enje, te da obveZe
tuZenika na naknadu tro$kova upravnog spora. Nadalje, isti predlaze da sud odluéi da tuzba u
ovom predmetu ima odgodni udinak shodno &lanku 26. ZUS-a, obzirom da bi izvrienjem
pojedinagne odluke tuZitelju bila nanijeta steta, koju bi se tegko moglo popraviti.

U svom odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod navoda 1 razloga iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuZbeni zahtjev. Isti
ukazuje, a vezano za dostavljenu dokumentaciju, da se radi o sluzbenoj dokumentaciji Opéine
Kalnik, koja je dostavljena od strane te Optine, a koju je tuZitelj potpisivao kao njezin
zakonski zastupnik. Time je Opéina postupila sukladno zakonskoj obvezi iz ¢lanka 39. stavka
5. ZS8I, koja odreduje da tuZenik ima pravo pribaviti Cinjenice i dokaze nastale djelovanjem
tijela javne vlasti, pa tako i od Opéine Kalnik. Sve poslovne odnose izmedu Opéine Kalnik i
poslovnih subjekata koje se navode u pobijanoj odluci, tuZenik je utvrdio uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, a ne od trgovackih drustava. Na temelju takve pribavljene
dokumentacije, koju je analizirao u odluci, tuZenik je utemeljio odluku i obrazloZio razloge
njezinog donosenja. Nadalje, povezanost tuzitelja s navedenim poslovnim subjektima tuzenik
je utvrdio uvidom u Sudski registar nadleZnog trgovackog suda, te u obrasce izviesca o
imovinskom stanju tuZitelja, koje je isti podnosio tuZeniku. Naime, tuZitelj je imatelj udjela u
poslovnim subjektima. U svezi s tim tuZitelj se poziva na &lanak 4. stavak 4., na ¢lanak 16.
stavak 1., te ¢lanak 17. stavak 1. ZSSIL. Naime, ZSSI je zabranio stupanje u poslovni odnos
tijela javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost s poslovnim subjektom u kojem
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duZnosnik ima 0,5 % i vige udjela u vlasnistvu, odnosno u konkretnom slu¢aju je zabranjeno
stupanje poslovnih subjekata u kojima tuzitelj ima 0,5 % i vi$e udjela u vlasnistva u poslovni
odnos s Opéinom Kalnik. TuZitelj ne razlikuje prijenos prava vlasni§tva od prijenosa
upravljackih prava na temelju udjela u vlasnistvu. U prvom slu¢aju tuZitelj vise nije vlasnik
poslovnog udjela, pa vise nema myjesta primjeni ¢lanka 17. stavka 1. ZSSI, ukoliko vlasnistvo
nije preneseno na ¢lana obitelji duZnosnika prema stavku 2. istog ¢lanka, kada se ogranicenje
1 dalje primjenjuje, dok u drugom sluéaju tuzitelj zadrava pravo vlasni3tva, ali prenosi pravo
odlu¢ivanja koje proizlazi iz vlasnistva nad poslovnim udjelom na treéu osobu, koja ne moze
biti ¢lan obitelji duznosnika, pa se u tom sluéaju primjenjuje zabrana iz &lanka 17. stavka 1.
ZSSI. Naime, prema ¢lanku 16. stavku 1. ZSSI tuZitelj je nakon stupanja na duZnost duzan
prenijeti svoja upravljacka prava, koja proizlaze iz vlasnidtva nad poslovnim udjelom na
povjerenika ili posebno tijelo, ali nije duZan prenijeti vlasni$tvo nad poslovnim udjelom.
Okolnost prenesenih upravljackih prava odnosi se na ostvarenje ¢lanskih prava tuzitelja u
skupstini trgovadkog drustva na nadin da tuZitelj na temelju stavka 4. istog &lanka ZSSI, za
vrijeme dok su njegova upravljatka prava prenesena na drugu osobu, ne smije davati
obavijesti, upute, naloge ili na drugi nadin biti u vezi s osobom na koju su prenesena
upravljatka prava, osim prava da jednom godinje bude obavijesten o stanju tih poslovnih
subjekata. Dakle, tuZitelj i nakon prijenosa upravljackih prava shodno &lanku 16, stavku 1.
ZS8l i nadalje je vlasnik udjela u trgovackom drustvu, pa nije derogirana zakonska odredba iz
¢lanka 17. stavka 1. ZSSI o zabrani stupanja u poslovni odnos s Opéinom Kalnik. Ta zabrana
obvezuje bez obzira radi li se o bagatelnoj nabavi, je Ii vrijednost narudene robe i obavljenih
usluga od poslovnih subjekata kojih je duznosnik imatelj udjela eventualno bila povoljnija od
drugih, konkurentnih poslovnih subjekata, te neovisno o tome je li tuzitelj istodobno obavlja
ili ne obavlja upravnu ili nadzornu funkciju u poslovnom subjektu u kojem ima 0,5 % i vige
udjela u vlasni$tvu, obzirom da ZSSI nije propisao iznimke od opée zabrane iz &lanka 17.
stavka 1. ZSSI. U svim navedenim poslovnim subjektima tuzitelj ima viSe od 0,5 % udjela u
vlasniStvu, a u nekim je obavljao i upravnu funkciju, te se isti smatraju s duZnosnikom
interesno povezane pravne osobe shodno Clanku 4. stavku 5. ZSSL Isti poslovni subjekti
obavljanjem djelatnosti na tr¥istu stjeCu dobit koja se moze, u slucaju njezina realiziranja,
ispladivati vlasnicima poslovnih udjela, te time i tuZitelju, a viSekratno i kontinuirano
angaziranje upravo tih poslovnih subjekata zasigurno je doprinijelo ostvarenju ili povecanju
ostvarene dobiti. Tuzenik nije mogao utvrdivati bi Ii Op¢ina Kalnik angaZiranjem nekih
drugih poslovnih subjekata za robu ili usluge, koje je platila poslovnim subjektima u kojima
duZnosnik ima udio u vlasnitvu, isplatila sredstva vece financijske vrijednosti iz prorac¢una
Op¢ine Kalnik, veé iskljudivo je utvrdivao ima li tuZitelj u istima 0,5 % i vige udjela u
vlasnistvu (3to ne spori ni tuZitelj); je li nastao poslovni odnos s Op¢inom Kalnik u vrijeme
kada je obnasao duznost op¢inskog nadelnika Opéine Kalnik (Sto, takoder, nije sporno), te je
li tuZitelj odluivao u nastanku tih poslovnih odnosa (3to je tuZitelj priznao, a navodi se i u
dopisu Opéine Kalnik). Iz okolnosti angaZiranja ¢ak Cetiri poslovna subjekta, kojima je
tuZitelj interesno povezan, bez provodenja postupka javne nabave, autonomnom odlukom i to
u kontinuitetu u promatranom razdoblju od 2013. do 2018. godine, kojim poslovnim
odnosima je trgovacko drustvo VELKOM d.0.0. od Opéine Kalnik primilo ukupan iznos od
57.628,58 kn, trgovacko drustvo KALNICANKA PROIZVODI d.o.o0. primilo ukupan iznos
od 83.398,02 kn, trgovacko drustvo CONSULTING PROJEKT PLUS d.o.0. primilo ukupan
iznos od 1.750,00 kn, te KALNICKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA primila ukupan
iznos od 66.741,47 kn, opravdano se moze zakljuciti da je tuzitelj bag na temelju te okolnosti
vlasni$tva nad poslovnim udjelom i interesne povezanosti odlugivao angaZirati upravo te
poslovne subjekte, iz Sega proizlazi da je tuzitelj zlouporabio posebna prava duZnosnika, koje
proizlaze iz obavljanja duZnosti, te je time povrijedio &lanak 7. stavak 1. podstavak c¢) ZSSI.
Iako je na opisan nagin tuzitelj omoguéio stiecanje materijalne koristi navedenim poslovnim
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subjektima, a time neizravno i sebi osobno kao imatelju poslovnog udjela, tuZenik napominje
da nije pokretao postupak, niti je utvrdivao povredu clanka 2. ZSSI, koja se odnosi na
situaciju sukoba interesa, veé je utvrdio povredu &lanka 7. stavka 1. podstavka ¢) ZSSI i
¢lanka 17. stavka 1. ZSSI. Nadalje, tuZenik se poziva na ¢lanak 2. stavak 1., &lanak 4. i ¢lanak
18. stavak 1. i 2. Zakona o turisti¢kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma (,,Narodne
novine®, broj: 152/08.). Tako je tuZitelj kao opéinski nacelnik po poloZaju predsjednik TZ
Op¢ine Kalnik, te je slijedom toga i vrsitelj duznosti direktora, ukoliko isti nije imenovan u
redovnoj proceduri, a u razdoblju od 17. oZujka 2014. do 23. veljate 2015. godine, te u
razdoblju od 17. svibnja 2016. godine do trenutka donoSenja pobijane odluke donosio odluku
0 nastanku poslovnih odnosa s poslovnim subjektima kojih je tuZitelj vlasnik. Nigdje se ne
navodi da bi Vijeée TZ Opéine Kalnik donosilo odluke o stupanju u poslovni odnos. Stoga je
tuzitelj i u pogledu nastanka poslovnog odnosa TZ Op¢ine Kalnik s predmetnim poslovnim
subjektima pocinio povredu ¢lanka 7. stavka 1. podstavka ¢) ZSSI. Pored toga, tuZenik tumaci
odredbu ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI da je ovlasten pokrenuti postupak zbog moguée povrede
ZS8], kada raspolaZe saznanjima o tome ili povodom zaprimljene neanonimne prijave. Izvor
stjecanja saznanja nije propisan odredbama ZSSI, te je tuZenik duZan ocjenjivati sve izvore u
kojima se ukazuje na moguéu povredu ZSSI, pa tako i one kod kojih podnositelj nije poznat.
Raspolaganje saznanjima o moguéoj povredi ZSSI podrazumijeva saznanja stetena iz raznih
izvora, npr. javno objavljenih medijskih napisa koji sadrZe takve informacije, a koje upucuju
da je moglo doéi do povrede ZSSI, te iste treba provjeriti. TuZenik ne tretira anonimnu prijavu
kao vjerodostojni dokument, sam po sebi i ne moZe odmah po primitku prijave ocjenjivati je li
ista utemeljena, $to bi bilo apsurdno i nemoguée, veé po primitku anonimne prijave pristupa
ocjeni vjerodostojnosti o osnovanosti u njoj navedenog sadrZaja, odnosno ¢injenica i
okolnosti na koje se ukazuje u anonimnoj prijavi. Ukoliko se ocijeni da u anonimnoj prijavi
postoje okolnosti, koje upuéuju na moguéu povredu ZSSI, tuZenik na javnoj sjednici donosi
odluku o pokretanju postupka protiv duznosnika iz svoje nadleZnosti. I tada se smatra da je
postupak protiv duZnosnika pokrenut po sluzbenoj duznosti. Ako ocijeni da takve okolnosti ne
postoje, tuZenik donosi odluku da se postupak protiv duZnosnika neée pokrenuti. TuZenik
dalje isti€e da se ¢lanak 39. stavak 5. ZSSI odnosi na prikupljanje dokumentacije od strane
nadleZnih tijela, kako bi se uopée odluéivalo o pokretanju ili nepokretanju postupka protiv
duZnosnika, a nakon primitka neanonimne prijave ili u drugim slu¢ajevima raspolaganja
saznanjima o mogucem krenju odredbi ZSSI. Odredba stavka 3. istog ¢lanka primjenjuje se u
situaciji kada je tuZenik odlugio o pokretanju postupka protiv duznosnika, te mu dostavlja istu
odluku o pokretanju i pruza mu moguénost da se ofituje o svim navodima iz odluke o
pokretanju, $to je tuZiteljevo pravo, ali ne i obveza, jer propust podnoSenja ofitovanja iz
¢lanka 39. stavka 3. ZSSI za duZnosnika ne predstavlja povredu tog Zakona, osim $to tada
duZnosnik sam sebe ogranitava u iznoenju relevantnih Cinjenica koje bi mu mogle iéi u
prilog. Dakle, prema stavku 5. citiranog &lanka ZSSI tuZenik pribavlja dokaze od strane tijela
javne vlasti, i to o radnjama koje je neki duZnosnik pocinio u obnasanja javne duZnosti, te
navedena dokumentacija predstavlja sluzbenu dokumentaciju tijela javne vlasti od koje je
pribavljena. Sukladno stavku 3. citiranog ¢lanka duznosnik, koje mu se stavlja u izgled
krSenje neke odredbe ZSSI, koje je osobno podinio u obnasanju odredene javne duZnosti, ima
zakonsko pravo podnijeti svoje ogitovanje i dokaze, &ime se ostvaruje nadelo sasluianja
stranke u postupku, dodatno ojadano pozivom duZnosniku da osobno pristupi sjednici
tuZenika i usmeno se oéituje na odluku o pokretanju.

TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, shodno &lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
posebice u odluku Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj:
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711-1-1312-P-189-17/19-21-17 od 18. sije¢nja 2019. godine (stranica 10-30 spisa), ugovor o
prijenosu upravljackih prava u trgovackim drustvima od 23. rujna 2014. godine (stranica 45-
47 spisa), izvode iz sudskog registra Trgovackog suda u Varazdinu, oditovanje tuzitelja od 11.
listopada 2018. godine, odluku Povjerenstva o pokretanju postupka za odluéivanje o sukobu
interesa protiv duznosnika, ovdje tuZitelja od 15. lipnja 2018. godine, otitovanje ovdje
tuZitelja kao opéinskog nacelnika Opéine Kalnik od 4. svibnja 2018. godine, financijsku
dokumentaciju KALNICANKA PROIZVODI d.o.0., KALNICKA POLJOPRIVREDNA
ZADRUGA, CONSULTING PROJEKT PLUS d.0.0., VELKOM d.o0.0. i TZ Opéine Kalnik,
ocitovanje tuZitelja kao predsjednika TZ Op¢ine Kalnik od 20. travnja 2018. godine, dopis
Povjerenstva o traZenju o&itovanja i dokumentacije od 20. ozujka 2018. godine i od 19. oZujka
2018. godine, o&itovanje ovdje tuzitelja kao opéinskog nadelnika od 29. sije¢nja 2018. godine,
odluku Povjerenstva o pokretanju postupka za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv
duZnosnika, ovdje tuZitelija od 11. sijeCnja  2018. godine, o&itovanje s dostavom
dokumentacije ovdje tuZitelja kao opéinskog nacelnika od 25. listopada 2017. godine, izvadak
iz registra Trgovackog suda u Bjelovaru za KALNICKU POLJOPRIVREDNU ZADRUGU,
te izvjes¢e o imovinskom stanju tuzitelja kao duZnosnika. .

Kod donogenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja pobijane odluke od
18. sijeCnja 2019. godine, u kojoj se u tockama I-IV. izreke navode povrede ¢lanka 7. stavka
1. podstavka c) ZSSI i povrede ¢lanka 17. stavka 1. ZSSL U tocki V. izreke odluke, a zbog
povreda ¢lanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI iz ove izreke, tuZitelju se kao duznosniku izrice
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSS], obustava isplate dijela neto mjesedne plaée
u ukupnom iznosu od 30.000,00 kn, koja ée trajati 12 mjeseci, te Ce se izvrsiti u 12 jednakih
myjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kn. Prema tocki VI izreke
odluke, predmet ée se dostaviti nadleznom dr¥avnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje radi
pokretanja postupka utvrdenja nistetnosti pred nadleZnim sudom pravnih akata iz tocke 1., IL. i
II1. izreke, a temeljem &lanka 17. stavka 5. ZSSI.

TuZenik dalje navodi da je pokrenuo postupak za odlucivanje o sukobu interesa protiv
tuZitelja, opéinskog nadelnika Opéine Kalnik dana 11. sijeCnja 2018. godine (205. sjednica
tuZenika), a zbog moguée. povrede ¢lanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI, koja proizlazi iz
donoSenja odluke o nastanku poslovnih odnosa s navedenim subjektima, te radi utvrdivanja
predstavlja 1i nastanak navedenih poslovnih odnosa moguéu povredu &lanka 17. stavka 1.
ZSSL. Nadalje, tuZenik je na 14. sjednici od 15. lipnja 2018. godine, pokrenuo protiv
navedenog duZnosnika postupak za odlutivanje o sukobu interesa zbog moguéih povreda
Clanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI i &lanka 17. stavka 1. ZS8], koje proizlaze iz poslovnih
odnosa izmedu Op¢ine Kalnik i trgovatkih drustava u kojima duZnosnik ima vise od 0,5 %
udjela u vlasnistvu, s time da su povrede naznatene u tockama L IL i III. odluke. TuZitelj je
dao svoje ogitovanje na razloge pokretanja postupka, kao i na ostale navode iz obrazloZenja
odluke. Isti navodi da je prenio svoja upravljacka prava na temelju udjela u vlasnistvu
(temeljnom kapitalu) trgovackog drustva VELKOM d.o.0. na povjerenika, odvjetnika Vinka
Toma3a, te da se radi o poslovnom odnosu_bagatelne vrijednosti za koje je prikupljeno
nekoliko ponuda, pri éemu je ponuda tog trgovatkog drugtva prihvacena kao najpovoljnija, a
§to je u interesu Opéine Kalnik. TuZitelj je istaknuo da prije stupanja na duZnost opéinskog
naCelnika Op¢ine Kalnik, niti u jednom poslovnom subjektu, koji se navodi u odluci, nije
obavljao funkciju direktora. Isti napominje da je poslovni odnos s trgovatkim dru§tvom
KALNICANKA PROIZVODI d.o.0. nastalo dijelom za pladanje ugostiteljskih usluga
reprezentacije i domjenaka prilikom obiljeZavanja vaznih slu¥benih dogadaja na podruéju
Opcine Kalnik, kao i radi organiziranja poslovnih ru¢kova, obzirom da navedeno trgovatko
drustvo jedino na podrudju Opéine ima restoran za nabavu opisanih usluga. Drugi se dio
odnosi na nabavu sireva, koji se daju gostima, uzvanicima i poslovnim partnerima Opéine
Kalnik, a isto trgovacko drustvo je jedino na podrugju opcine, koje je ovlasteno prodavati taj
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proizvod. U odnosu na poslovni odnos nastao s KALNICKA POLJOPRIVREDNA
ZADRUGA navodi se da se radi o nabavi vina u svrhu daljnje donacije tog proizvoda
gostima, uzvanicima i poslovnim partnerima Opéine, kao i da je isti poslovni subjekt jedini na
podru¢ju Opéine Kalnik, certificiran kao vinar, pa moZe izdati radun i time osigurati zakonito
poslovanje Opéine. Roba se svima navedenim poslovnim subjektima pladala po
ispostavljenim ra¢unima, $to je uobi¢ajena praksa, dok je odluke o nastanku poslovnih odnosa
donio duZnosnik, ovdje tuzitelj. TuZitelj dalje istite da kao duZnosnik nije zlouporabio svoj
poloZaj, a niti je poduzeo Stetne radn_]e za TZ Opéine Kalnik. Stoga isti trazi da tuZenik
obustavi pokrenuti postupak U svezi navedenoga tuZenik se poziva na &lanak 3. stavak 1.

podstavak 43. ZSSI, primjenom kojeg je tuZitelj kao duZnosnik (opéinski nacelnik Opc1ne
Kalnik) obvezan postupati sukladno odredbama ZSSI. U nastavku postupka tuZenik je izvrio
uvide u podatke sudskog registra za navedena trgovacka drustva, u izvje$ée duZnosnika o
njegovom imovinskom stanju, preslike zapisnika sa skup$tina KALNICKE
POLJOPRIVREDNE ZADRUGE, te izvadak iz matice rodenih za Martinu Vidmanié, za koju
je usporedbom podataka utvrdeno da je sestra duZnosnika, ovdje tuZitelja. U odnosu na
odluku o pokretanju postupka od 11. sijeénja 2018. godine, Povjerenstvo je od Opéine Kalnik
pribavilo oditovanje od 20. listopada 2017. godine kojim je dostavljena dokumentacija koja
se odnosi na poslovni odnos izmedu Opéine i trgovackih drustava VELKOM d.o.0. i
KALNICANKA PROIZVODI d.o.0. U tom se otitovanju navodi da je odluke o nastanku
navedenih poslovnih odnosa donosio duznosnik, ovdje tuZitelj sukladno svojim zakonskim
ovlastima, obzirom da se radi o nabavi bagatelne vrijednosti sukladno Pravilniku o provedbi
postupka nabave roba, radova i usluga bagatelne vrijednosti u Opéini Kalnik od 24. sijeénja
2014. godine. U odnosu na odluku o pokretanju postupka od 15. lipnja 2018. godine,
Povjerenstvo je od Op¢ine Kalnik pribavilo o¢itovanje od 18. travnja 2018. godine kojim je
dostavljena daljnja dokumentacija, koja se odnosi na poslovni odnos izmedu Opéine Kalnik i
trgovagkih drustava VELKOM d.o.0., KALNICANKA PROIZVODI d.0.0., CONSULTING
PLUS PROJEKT d.o.0., tt ZADRUGE KALNICKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA. U
ofitovanju se navodi da je Op¢ina Kalnik placala robe i uslugu po ispostavljenim radunima,
dok je odluku o njihovom angaZiranju donosio duZnosnik, ovdje tuZitelj, opéinski natelnik
Op¢ine Kalnik, sukladno svojim ovlastima. Na zahtjev Povjerenstva TZ Opéine Kalnik
dostavila je dopisom od 17. travnja 2018. godine, koji je potpisao ovdje tuZitelj, predsjednik
TZ Op¢ine Kalnik, ra¢unovodstvenu dokumentaciju, koja se odnosi na poslovne odnose
nastale s tim subjektima od 2013. godine do danas, a koja sadrZi raSune na temelju kojih su
vriena placanja, te izvatke s ra¢una poslovne banke o u¢injenim financijskim transakcijama.
U dopisu se navodi da je odluke o nastanku poslovnih odnosa donosio predsjednik TZ Opéine
Kalnik, odnosno vrSitelj duZnosti direktora predsjednik TZ Opéine Kalnik, pri ¢emu se navodi
da je od 17. ozujka 2014. do 23. veljate 2015. godine vrsitelj duznosti po funkciji bio
predsjednik TZ Op¢ine Kalnik ovdje tuZitelj, kao i u razdoblju od 17. svibnja 2016. godine do
danas. Povjerenstvo je zaprimljenu dokumentaciju prvenstveno razmatralo za navedena
razdoblja, u kojima je ovdje tuZitelj kao predsjednik TZ Opéine Kalnik obavljao i nadalje
obavlja funkciju vritelja duZnosti direktora i u obavljanju iste funkcije odluduje o nastanku
poslovnih odnosa u koje stupa TZ Opéine Kalnik. Nadalje, tuZenik se poziva na &lanak 4.
stavak 2. ZSSI, koji propisuje da su ¢lanovi obitelji duZnosnika u smislu tog Zakona braéa i
sestre duznosnika. Prema stavku 5. istog Elanka ZSSI povezane osobe u smislu ZSSI su
¢lanovi obitelji duZnosnika, te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima
opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duznosnikom. Pored toga, &lanak 4. stavak
3. ZSSI propisuje da se poslovni odnos u smislu ZSSI odnosi na ugovore o javnoj nabavi,
drZzavne potpore i druge oblike stjecanja sredstava od tijela javne vlasti, na koncesije i
ugovore javno-privatnog partnetstva, osim drZavnih potpora u sludaju elementarnih nepogoda
Clankom 7. to&kom c) ZSSI kao jedno od zabranjenih djelovanja duZnosnika je da je
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duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava duZnosnika, koja proizlaze ili su
potrebna za obavljanje duznosti. Isto tako, tuZenik se poziva na ¢lanak 17. stavak 1., 3.1 5.
ZSSI. U odnosu na navode oéitovanja, Povjerenstvo tumadi da je ovlasteno pokrenuti
postupak zbog moguée povrede ZSSI, kada raspolaZe vlastitim saznanjima o tome i povodom
zaprimljene neanonimne prijave. Izvor stjecanja vlastitih saznanja nije propisan odredbama
ZS8I, te Povjerenstvo ocjenjuje sve izvore u kojima se ukazuje na mogucu povredu ZSSI, a
kod kojih podnositelj nije poznat kao 3to je to sludaj kod podnesene anonimne prijave, kao
izvor vlastitih saznanja. Pod tim okolnostima, po primitku anonimne prijave Povjerenstvo
pristupa ocjeni vjerodostojnosti i osnovanosti takve prijave na nadin da od nadleZnih tijela
javne vlasti, sukladno svojoj zakonskoj ovlasti propisanoj ¢lankom 39. ZSSI, prikuplja pravno
relevantnu dokumentaciju nakon &ega na javnoj sjednici donosi odluku o pokretanju ili
nepokretanju postupka. DuZnosnik u svojstvu &elnika tijela javne vlasti (opéina, ministarstvo i
sL.), od kojeg je zatraZena dokumentacija i na &ije se protupravno postupanje u smislu moguce
povrede ZSSI ukazuje, ne postupa po traZenju Povjerenstva kao fizitka osoba, ve¢ kao
zakonski zastupnik koji dostavlja sluzbenu dokumentaciju nastala u radu tog tijela. Ukoliko
Povjerenstvo odluci o pokretanju postupka, isti se pokrece zbog moguce povrede ZSS], te se
po pribavljenom otitovanju od samog duznosnika i po potrebi drugih tijela odlutuje o
povredi, i to isklju¢ivo za povrede u obnaganju javne duznosti koje su propisane odredbama
ZSSI pocinjene od imenovanih ili izabranih duZnosnika, dok o eventualnoj kaznenoj
odgovornosti odlutuje sud u kaznenom postupku. TuZenik dalje navodi da su duZnosnici od
gradana izabrani na duZnost, a koju obnaaju u javnom interesu, te prihvaéanjem izbora
preuzimaju odgovornost prema javnosti, koja je legitimirana propitivati njihove postupke, koji
su povezani ili proizlaze iz obna$anja javne duZnosti. Donosenje i javna objava odluke o
pokretanju zbog moguée povrede odredbi ZSSI, koja jo§ uopée nije utvrdena, te se ista odluka
poziva na okolnosti povezane sa obnasanjem duznosti, ne odnosi se na postupanje duznosnika
u njegovoj ulozi privatne osobe, kada uZiva drukeiji standard pravne zastite u pogledu javnog
izno3enja takvih okolnosti. Odlukom o pokretanju koja ne predstavlja akt, kojim se utvrduje
povreda, ne ugroZavaju se ustavna prava na zastitu asti i ugleda, ve¢ preteZe javni interes
ispitivanja svih onih &injenica i okolnosti, koje tek upucuju na moguénost takve povrede, i to
iskljugivo vezanih za obnaSanje javne dunosti. U pogledu okolnosti iz odluke o pokretanju
od 11. sije¢nja 2018. godine, iz oéitovanja Opéine Kalnik, te ostale prikupljenih podataka i
dokumentacije proizlazi kako je duZnosnik ovdje tuZitelj odlu¢ivao o nastanku poslovnih
odnosa Opé¢ine Kalnik s trgovatkim drustvima, u kojima ima vise od 0,5 % udjela u
vlasniStvu (temeljnom kapitalu), za vrijeme obnaSanja duZnosti op¢inskog nacelnika Opéine
Kalnik. Nadalje, u pogledu okolnosti iz odluke o pokretanju od 15. lipnja 2018. godine, iz
ocitovanja Opéine Kalnik, te ostale prikupljene dokumentacije proizlazi, kako je duznosnik,
ovdje tuZitelj odlugivao o nastanku poslovnih odnosa Op¢ine Kalnik, te je odobravao pladanje
po ispostavljenim fakturama od trgovackih drustava u kojima duznosnik ima vise od 0,5 %
udjela u vlasni§tvu (temeljnom kapitalu). Duznosnik u obnaSanju duZnosti opéinskog
naelnika Opéine Kalnik moZe odluéivati o nastanku poslovnog odnosa izmedu Opéine
Kalnik i poslovnih subjekta do propisanih iznosa jednostavne nabave, te u ovom postupku
nije sporno da je duznosnik postupao sukladno svojim ovlastima, kada je potpisivao ugovore i
odobravao isplatu. Medutim, kada diskrecijskim putem koriste¢i svoju zakonsku ovlast
odlucuje o nastanku poslovnog odnosa Opéine Kalnik s poslovnim subjektima u kojima ima
viSe od 0,5 % udjela, odnosno ¢&lanskog uloga u vlasnitvu, koji se temeljem navedene
okolnosti smatraju s duznosnikom interesno povezani, opravdano proizlazi da je duznosnik
upravo na temelju iste okolnosti odlué¢io o nastanku poslovnog odnosa, ¢ime je zloupotrijebio
posebno pravo odludivanja na nagin kojim se omoguéava stjecanje materijalne koristi tim
poslovnim subjektima. U pojedinim trgovatkim drustvima CONSULTIN PLUS PROJEKT
d.o.0. i KALNICKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA tuZitelj je tome prethodno obavljao i
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funkciju direktora, odnosno upravitelja zadruge, a njegova sestra je jedan
od osnivada trgovatkog druitva KALNICANKA PROIZVOD! d.o.0., te je ujedno i
upraviteljica i ¢lanica zadruge KALNICKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA, te direktorica
trgovakog drustva KALNICANKA PROIZVODI d.o.o0. Slijedom navedenog, utvrdeno je da
je duZnosnik, ovdje tuZitelj podinio povredu ¢lanka 7. to¢ke ¢) ZSSI, zloupotrijebivsi posebna
prava duZnosnika koja proizlaze iz obna$anja duZnosti opéinskog na¢elnika Opéine Kalnik i
jer se radi o funkciji vriitelja duznosti direktora TZ Opéine Kalnik, koja proizlazi iz obnasanja
duZnosti opéinskog nadelnika Opéine Kalnik. Nadalje, tuZenik se poziva na ¢lanak 42. ZSSI,
kojim su propisane sankcije, koje se mogu izreéi za povredu odredbi ZSSI. Za povredu ¢lanka
11. stavka 1. ZSSI Povjerenstvo moZe izre¢i sankcije koje su propisane ¢lankom 42. stavkom
1. ZSSI. Prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije Povjerenstvo je cijenilo sve okolnosti
konkretnog sluéaja, iz kojih proizlazi teZina povrede i odgovornosti duznosnika. Clankom 44.
stavkom 1. ZSSI propisano je da sankciju obustave isplate dijela neto mjeseéne plade
Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000 do 40.000 kn, vode¢i raduna o teZini i posljedicama
povrede ZSSI. Kao okolnost koja uvecava tezinu povrede ZSSI i opravdava izricanje vise
sankcije unutar Zakonom propisanog okvira, Povjerenstvo je ocijenilo &injenicu da je
duZnosnik osobno odlu¢ivao o nastanku poslovnih odnosa izmedu Opéine Kalnik i Cetiri
poslovna subjekta, te da isti postoje u kontinuitetu kroz razdoblje od nekoliko godina, &ime je
za iste ostvarena velika materijalna korist, kao i da je istodobno odobravao isplate istim
poslovnim subjektima i kao vrsitelj duznosti TZ Opéine Kalnik. Cijeneéi navedene okolnosti,
Povjerenstvo smatra da je za opisanu povredu primjerena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSI, obustava isplate dijela neto mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od
30.000,00 kn, koja ¢e trajati 12 mjeseci, te ¢e se izvrditi u 12 jednakih mjeseénih obroka,
svaki u pojedinaénom iznosu 2.500,00 kn. S obzirom da prema podacima, koje je duznosnik
naveo u podnesenom izvje$cu o imovinskom stanju, duZnosnik prima volontersku naknadu u
iznosu od 2.200,00 kn, Povjerenstvo ée prilikom izvrSenja sankcije voditi raduna o &lanku 44.
stavku 2. ZSSI, koja propisuje da iznos obuhvaéen obustavom ne smije prelaziti jednu
polovinu mjeseéne place duZnosnika, a §to prema ¢lanku 4. stavku 1. ZSSI obuhvaéa i
volontersku naknadu.

Sud smatra da je pobijana odluka u odnosu na to¢ku 1. do IV. izreke zasnovana na
Zakonu, te je prihvatio stajaliSte Povjerenstva da je u postupku utvrdeno da je duznosnik,
ovdje tuZitelj podinio povredu &lanka 7. totke c¢) ZSSI, zloupotrijebivii posebna prava
duZnosnika koja proizlaze iz obnaSanja duZnosti oplinskog nadelnika Opéine Kalnik,
neovisno o ovlasti za odlufivanje o nastanku poslova male vrijednosti, kada je povodom
obnaSanja iste duZnosti odluéivao o nastanku poslovnih odnosa izmedu Opéine Kalnik i
navedenih poslovnih subjekata, VELKOM d.o.0., KALNICANKA PROIZVODI d.o.0.,
CONSULTING PROJEKT PLUS d.o.0. i KALNICKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA, u
kojima ima viSe od 0,5 % udjela u vlasni§tvu, odnosno isti je &¢lan zadruge, s jednakim
¢lanskim ulogom. Nadalje, sud je prihvatio i stajaliSte Povjerenstva da je tuzitelj kao
duznosnik po¢inio povredu ¢lanka 7. tocke c) ZSSI, jer je u razdoblju od 17. oZujka 2014. do
23. veljace 2015. godine, te u razdoblju od 17. svibnja 2016. godine do dono3enja odluke, kao
obnadatelj funkcije vrSitelja duZnosti TZ Op¢ine Kalnik, kao funkciji koja proizlazi iz
obnaSanja duZnosti opéinskog nacelnika Opcine Kalnik, odlu¢ivao o nastanku poslovnih
odnosa izmedu TZ Opéine Kalnik i poslovnih subjekata s kojima je duznosnik interesno
povezan Cinjenicom vlasniStva. Pri tome treba naglasiti da je sud prihvatio obrazloZenja
navedenih stajalifta iz pobijane odluke, jer su utemeljena na relevantnim &injenicama i
pravnim odredbama. Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluc¢eno je kao u to¢ki 1. izreke pobijane odluke.

U svezi poniStenja pobijane odluke u tocki V. izreke potrebito je naznaditi da
postupanje Povjerenstva o izboru vrste i mjere sankcije, odnosno u procesu individualizacije
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sankcije je jednako vaZno, ako ne i vazZnije od dijela koji se bavi utvrdivanjem povrede i
odgovornosti duZnosnika, te prouzrotene posljedice. Problem odmjere prave sankcije
duZnosniku u slu€aju sukoba interesa predstavlja sloeni intelektualni proces. Na to upuduje
odredba ¢lanka 39. stavka 7. ZSSI, prema kojoj odluke Povjerenstva moraju biti obrazlozene.
U konkretnom sluéaju navedeno postupanje saZeto je u dvije recenice. Prilikom odmjeravanja
vrste | visine sankcije Povjerenstvo je cijenilo sve okolnosti konkretnog slu¢aja iz kojih
proizlazi teZina povrede i odgovornost duznosnika. Kao okolnost koja uveéava teZinu povrede
ZSS1 i opravdava izricanje vise sankcije unutar Zakonom propisanog okvira, Povjerenstvo je
ocijenilo ¢injenicu da je duznosnik osobno odlu¢ivao o nastanku poslovnih odnosa izmedu
Op¢ine Kalnik i Cetiri poslovna subjekta, te da isti postoje u kontinuitetu kroz razdoblje od
nekoliko godina, ¢ime je za iste ostvarena velika materijalna korist i da je istodobno
odobravao isplate istim poslovnim subjektima i kao vrsitelj duznosti TZ Opéine Kalnik. Stoga
s¢ radi o manjkavosti u utvrdivanju odluénih &injenica, $to ima za posljedicu ponistavanje
odluke u tom dijelu, odnosno radi se o nepotpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju ili o
nedostatku obrazloZenih olakotnih i otegotnih okolnosti, koje su cijenjene od strane
Povjerenstva. U razlozima odluke mora se odredeno navesti kojim dokazima su utvrdene
Cinjenice o kojima ovisi odluka o sankciji, te razloge zbog kojih Povjerenstvo uzima da one
zaista postoje. Proces individualizacije sankcije ne smije biti shvaéen kao mehani¢ki proces
primjene zakonske norme u odnosu na konkretnog duZnosnika. Sastavni dio zakonskog
obiljeZja odredene povrede od strane duZnosnika ne moze se, sam za sebe, uzeti u obzir kao
otegotna okolnost pri odmjeravanju sankcije, jer bi se tada ta okolnost dvostruko vrednovala:
jednom kao element povrede (npr. zlouporabe posebnih prava duznosnika, koje proizlaze iz
obavljanja duZnosti opéinskog nadelnika), a drugi put kao relevantna za odluku o sankciji.
Dakle, tuzitelju je kao duZnosniku zabranjeno osobno zlouporabiti svoja posebna prava iz
obavljanja duZnosti. Radi se o pretpostavkama pod kojima moZe odredeni duZnosnik biti
osobno, subjektivno, proglasen odgovornim za njegovo protupravno djelo. Nadalje, postavlja
se pitanje materijalne koristi (koja, takoder, nije obrazloZena), kao okolnosti relevantne za
odmjeravanje sankcije. Isto tako, duZnosnik ne bi smio imati koristi od povrede odredbi ZSSI,
a pogotovo u odnosu na ¢lanak 17. stavak 5. ZSSI, koji propisuje da su pravni poslovi i pravni
akti, koji su sklopljeni, odnosno doneseni protivno odredbama ¢lanka 17. ZSSI, nistetni. Osim
toga, Povjerenstvo nije uzelo u obzir prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije okolnosti
pod kojima je povreda pocinjena, odnosno nije se ogitovalo na navode tuZitelja da Opéina
Kalnik nema na svom podru¢ju puno trgovackih subjekata, a pogotovo s odgovarajuéim
djelatnostima, s obzirom na veli¢inu Opéine i broj Zitelja. Povjerenstvo nije uzelo u obzir niti
ponaSanje tuZitelja, pa tako npr. i u odnosu na primjenu ¢lanka 39. stavka 1. ZS8I, buduéi da
je isto postupalo po anonimnoj prijavi, pa je traZilo od tuZitelja kao opéinskog nacelnika da
dostavi podatke ,,protiv sebe* prije donogenja odluke o pokretanju postupka za odlu¢ivanje o
sukobu interesa protiv ovdje tuZitelja kao op¢inskog nadelnika Opé¢ine Kalnik. Dakle, izvor
stjecanja vlastitih saznanja o moguéoj povredi ZSSI Povjerenstvo nije temeljilo na ¢lanku 39.
stavku 5. ZSSI. Prema stavku-3. istog ¢lanka Povjerenstvo ée po pokretanju postupka iz
stavka 1. ovog ¢lanka' izvijestiti:-duZnosnika, te obvezno zatraZiti njegovo ofitovanje o
navodima prijave (odnosno navodima, vlastitih saznanja), koje je duZnosnik duzan dostaviti
Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog zahtjeva. Nadalje, tuZitelj je npr. sklopio
1 ugovor o prijenosu upravljackih prava:h trgovackim drustvima od 23. rujna 2014. godine.
Osim toga, svrha kaZnjavanja (sankbi;é')niranja) povrede treba promatrati i u kontekstu
vremena kada je ista poCinjena i kada se izri¢e sankcija. Zasigurno nije isto izrie li se
prijekor kroz sankciju za uinjenu povredu kratko nakon $to je ista podinjena ili sa znacajnim
vremenskim odmakom. Ta okolnost ima odraza kako u odnosu na samog duZnosnika kao
potinitelja povrede, tako i na smisao prijekora drustvene zajednice zbog pocinjene povrede.
Nadalje, postavlja se pitanje kontinuiteta u odlu¢ivanju tuZitelja kao duZnosnika, tj. o
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njegovom osobnom odludivanju o nastanku poslovnih odnosa izmedu Opéine Kalnik i &etiri
poslovna subjekta, odnosno o njegovima odobrenjima isplata istim poslovnim subjektima u
svojstvu vrditelja duZznosti TZ Opéine Kalnik. Dakle, radi li se o stjecaju utvrdenih povreda
ZSSI ili o produljenju protupravnog ponasanja tuZzitelja. Takoder, treba uzeti u obzir
moguénost ublazavanja sankcije, odnosno oslobodenje tuZitelja od iste. Osim toga, sud je
misljenja da postoji nemoguénost provedbe utvrdene sankcije: obustava isplate dijela neto
mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 30.000,00 kn, koja ée trajati 12 mjeseci, te e se izvrSiti
u 12 jednakih mjese¢nih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kn. Jer, ¢lanak 44.
stavak 2. ZSSI propisuje da sankcija obustave isplate dijela neto mjese¢ne plaée duznosnika
ne moze trajati dulje od 12 mjeseci, a iznos obuhvacen obustavom ne smije prelaziti jednu
polovinu neto mjeseCne place duznosnika. Naime, tuZenik navodi da tuzitelj prima
volontersku naknadu od 2.200,00 kn, dok stavak 3. istog ¢lanka propisuje da izvr$nu odluku
Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja obratun pla¢e duZznosnika. Uslijed
iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1., u svezi s ¢lankom 81. stavkom 2. Zakona o
upravnim sporovima, odlu¢eno je kao u to€ki II. i I1I. izreke pobijane odluke.

Tocka 1V. izreke temelji se na ¢lanku 79. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10, 143/12,152/14. i 29/17.), prema kojem sud moZe odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove, ako stranka djelomi¢no uspije u sporu. Isti stavak
citiranog ¢lanka propisuje da ako stranka izgubi spor u cijelosti, snosi sve tro§kove spora, ako
zakonom nije drukg&ije propisano.

Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja za odgodnim ucinkom tuzbe, buduéi da isti nije
dokazao da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

U Zagrebu, 4. studenog 2019. godine
Sudac:
Ivan Levak,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv to¢ke I. i IV. izreke ove odluke dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud
i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave odluke. Zalba odgada izvrienje
pobijane odluke (€lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Protiv tocke II. i III. izreke ove odluke nije dopustena Zalba sukladno ¢Elanku 66.a
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima, te protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za
odgodnim u€inkom tuZbe (€lanak 67. stavak 1. ZUS-a). ’

Za togaeseamagvka — ovlasteni sluzbenik
' 3 Snjezana Mileti¢




