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Broj: U-1IV-834/2020
Zagreb, 15. prosinca 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovic, Snjezana Bagi¢,
Branko Brki¢, Mario Jelu$i¢, Lovorka Kus$an, Josip Leko, Davorin Mlakar, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovié, odluéujuéi u postupku u povodu zahtjeva
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa za riedavanje sukoba nadleZnosti,
koje zastupa Davorin Ivanjek, zamjenik predsjednice, na sjednici odrzanoj 15.
prosinca 2020. donio je

ODLUKU

Za odlugivanje o izuzeéu predsjednika/predsjednice Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa nadleZzno je Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu
interesa.

Obrazlozenje

1. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: podnositelj;
Povjerenstvo) podnijelo je Ustavnom sudu, na temelju ¢lanka 82. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
prodiséeni tekst; u daljnjem tekstu. Ustavni zakon), zahtjev za rjeSavanje sukoba
nadleZnosti izmedu Hrvatskog sabora i Upravnog suda u Zagrebu.

2. Uvidom u dokumentaciju koju je dostavio podnositelj te navode podnesenog
zahtjeva Ustavni sud utvrdio je sliedecCe relevantne ¢injenice i okolnosti.

Pred Povjerenstvom voden je postupak pod brojem P-172/18 protiv Martine Dalic,
bivée potpredsjednice Vlade Republike Hrvatske i ministrice gospodarstva,
poduzetnistva i obrta u kojem je donesena odluka broj: 711-1-134-P-172-18/19-40-18
od 3. prosinca 2018., a njome su utvrdene odredene povrede naéela djelovanja
navedene duZnosnice.

U povodu tuzbe Martine Dali¢ protiv te odiuke Povjerenstva Upravni sud u Zagrebu je
pravomoénom presudom broj: Usl-588/19-12 od 23. svibnja 2019. ponistio tocke ll.,
lI. i IV. izreke odluke i predmet vratio podnositelju na ponovni postupak, utvrdivéi da
ogitovanje Martine Dali¢ dano 19. srpnja 2018. u tijeku postupka pred podnositeljem,
predstavlja njezin zahtjev za izuzece predsjednice Povjerenstva o kojem nije
odluéeno, slijedom &ega o njemu treba odluditi tijelo koje obavlja nadzor nad
Povjerenstvom.



21. Radi odlu¢ivanja o zahtjevu Martine Dali¢ za izuzeée predsjednice
Povjerenstva, podnositelj se, po zamjeniku predsjednice, obratio Hrvatskom saboru
dopisom od 14. lipnja 2019., pozivajuéi se na €lanak 24. stavak 5. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/09.; u daljnjem tekstu: ZUP), koji glasi:

"Clanak 24.
(...)
(5) O izuzecu &elnika prvostupanjskog tijela, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranke, odlucuje zakljukom Eelnik drugostupanjskog tijela, a ako takvog tijela nema, o
izuzedéu ée odluditi tijelo koje obavlja nadzor nad tim javnopravnim tijelom.

()"

2.2, Dopisom tajnika Hrvatskog sabora klasa: 023-01/19-01/18, ur. broj: 6541-19-
02 od 9. srpnja 2019. podnositelj je obavijeSten da Hrvatski sabor i njegova radna
tijela, sukladno pozitivhim propisima i ustaljenoj parlamentarnoj praksi, nisu nadlezni
za postupanje po zahtjevu. Dopisu je priloZzeno viSe podnesaka sli¢nog sadrzaja koje
je Hrvatski sabor upuéivao razli€itim podnositeljima ranijih sli¢nih zahtjeva.

2.3. Dopisom od 18. lipnja 2019. podnositelj se, radi odlucivanja o zahtjevu Martine
Dali¢, obratio i Upravnom sudu u Zagrebu, pozivajuéi se takoder na ¢lanak 24. stavak
5. ZoUP-a, kao i na Cinjenicu da nadlezZni upravni sud kroz upravne sporove nadzire
zakonitost odluka Povjerenstva.

2.4. Upravni sud u Zagrebu donio je rjeSenje broj: 32 Usl-2075/19-2 od 8. srpnja
2019., kojim je zahtjev podnositelia odbacio kao nedopusten. ObrazloZenje tog
rieSenja implicira stajaliSte o nenadleznosti Upravnog suda u Zagrebu. Naime, u
obrazloZenju rijeSenja navedeno je, u bithome, sljedece:

" ... u konkretnom slucaju trazi se izuzece ¢lana kolegijalnog tijela koje rijeSava
upravnu stvar (€lanak 25. ZUP-a i Clanak 38. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
('Narodne novine' broj 26/11., 12/12., 124/12., 48/13., 57/15., dalje ZSSI), premda taj
¢lan istovremeno obnasa i duznost Celnika tijela, ali sustinski se radi o zahtjevu za
izuzeée od rjeSavanja konkretne stvari.

Odredba ¢lanka 12. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17., dalje ZUP -ispravno: ZUS - op. Ustavnog
suda) te odredba €Elanka 22. Zakona o sudovima (Narodne novine broj 28/13., 33/15,,
82/15., 82/16., 67/18., dalje ZS) propisuju da upravni sudovi odluéuju: 1. o tuzbama
protiv pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela, 2. o tuzbama protiv postupanja
javnopravnih tijela, 3. o tuzbama zbog propustanja donosenja pojedinaéne odluke ili
postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku., 4. o tuzbama protiv
upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora, i 5. u drugim zakonom propisanim
sluéajevima.

Citirane odredbe su prisilne naravi, a niti ZUP (ispravno: ZUS - op.Ustavnog
suda), ZS, kao niti ZSSI nemaju posebne odredbe o nadleznosti upravnih sudova u
konkretnom sluéaju.

Slijedom navedenog, sud je odbacio zahtjev odgovarajutom primjenom
odredbe ¢&lanka 30. stavak 1. toéka 7. ZUS-a, jer je zakljuéio da u konkretnom sluéaju
ne postoje pretpostavke za vodenje upravnog spora."

2.5. U povodu zZalbe podnositelja Visoki upravni sud Republike Hrvatske donio je
rjieSenje broj: Usz-3371/19-2 od 23. sije¢nja 2020. kojim je zalbu odbacio kao
nedopustenu, u bithome, iz sljedeéih razloga:



" .. Povjerenstvo nije legitimirano podnijeti Zalbu protiv pobijanog rieSenja ...
prvostupanjskim rieSenjem, premda se kao podnositelj zahtjeva navodi Povjerenstvo,
nije odbaden zahtjev Povjerenstva, nego naprijed navedene duznosnice. Isto tako ne
radi se ni o sporu o ocjeni zakonitosti odluke Povjerenstva koja u konkretnoj stvari tek
treba biti donesena i u kojem sporu Povjerenstvo moze biti stranka u postupku (Clanak
18. ZUS-a).

Povjerenstvo kao stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo (Clanak 28.
stavak 2. ZoSSl-a) pokreée postupak sukoba interesa i donosi odluke o tome je li
odredeno djelovanje ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi ZoSSl-a
(¢lanak 30. stavak 1. alineja 1. ZoSSl-a). U tom postupku je ... duznosnica podnijela
zahtjev za izuzec¢e Predsjednice Povjerenstva, koji je odbaden prvostupanjskim
rie§enjem Upravnog suda u Zagrebu.

Na temelju odredbe &lanka 66. stavka 1. ZUS-a, koja se primjenjuje sukladno
odredbi ¢lanka 67. stavka 3. ZUS-a, zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja upravnog
suda ovlastene su podnijeti samo stranke.

Buduéi da Povjerenstvo nije stranka u ovom postupku, Sud je na temelju
odredbe &lanka 72. ZUS-a rijesio kao u izreci.

... Sud smatra potrebnim istaknuti kako je stvarna nadleznost upravnih sudova
propisana odredoom ¢&lanka 12. stavka 2. ZUS-a te je totkom 5. predvidena i
nadleznost u drugim zakonom propisanim slu¢ajevima, sto pretpostavlja da je zakonom
takva nadleznost izricito propisana. Pravila o sudskoj nadleznosti sadrZana su izri¢ito u
zakonu, $to znadi da sud ne moze preuzeti nadleznost za rjeSavanje predmeta ije
rie$avanje mu zakonom nije stavljeno u nadieznost.

Upravni sud nije tijelo koje u smislu odredbe ¢lanka 24. stavka 5. ZUP-a obavlja
nadzor nad Povjerenstvom. Nadzor u smislu navedene odredbe ZUP-a ne
podrazumijeva sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih odluka podnositelja zahtjeva
koju provodi mjesno nadlezni upravni sud sukladno odredbi élanka 48. stavak 1.
ZoSSl-a."

3. Izlozivéi opisano stanje stvari podnositelj u svom zahtjevu Ustavnom sudu
konstatira da su se u konkretnom sluéaju nenadleznim oglasili i tijelo zakonodavne
vlasti i tijelo sudbene vlasti, slijedom Eega traZi od Ustavnog suda da razrijeSi taj
negativni sukob nadleZnosti na temelju &lanka 82. Ustavnog zakona, koji glasi:

"Clanak 82.

(1) Ako dode do sukoba nadleZnosti izmedu tijela zakonodavne i izvrSne ili
sudbene vlasti, zato $to odredeno tijelo zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti odbija
nadleznost u istom predmetu, zahtjev za rjeSenje sukoba nadleZnosti moze se
podnijeti po pravomoénosti odluke suda, odnosno konaénosti odluke tijela izvrSne
vlasti ili odgovaraju¢e odluke zakonodavnog tijela, koje je prvo odlucilo o svojoj
nadleznosti.

(2) Zahtjev iz prethodnog stavka moZe podnijeti stranka koja zbog odbijanja
nadleznosti nije mogla ostvariti svoje pravo, kao i svako od tijela zakonodavne,
izvréne, odnosno sudbene vlasti izmedu kojih je doslo do sukoba nadleznosti.

¢..)"

4. Ustavni sud najprije primje¢uje da podnositelj zahtjeva nije "stranka koja zbog
odbijanja nadleZnosti nije mogla ostvariti svoje pravo", a nije ni "tijelo zakonodavne ...
odnosno sudbene vlasti izmedu kojih je doslo do sukoba nadleZnosti’, u smislu
citiranog stavka 2. ¢lanka 82. Ustavnog zakona.

Podnositelj je tijelo koje vodi postupak na temelju Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa ("Narodne novine" broj 26/11., 12/12., 124/12., 48/13. i 57/15.; u daljnjem
tekstu: ZoSSI), u kojem je postupku zatrazeno izuzece predsjednice tog tijela, a



zatrazila ga je Martina Dali¢ - stranka u tom postupku. Uslijed toga, osoba ovlastena
za podnosenje zahtjeva Ustavnom sudu za rjeSavanje negativhog sukoba
nadleznosti izmedu Hrvatskog sabora i Upravnog suda u Zagrebu bila bi takoder
Martina Dali¢ (koja zahtjev nije podnijela), dok bi zahtjev kojeg je u konkretnom
slu¢aju podnio podnositelj valjalo odbaciti zbog nepostojanja pretpostavki za
odlugivanije o biti stvari, u smislu &lanka 32. Ustavnog zakona.

5. Medutim, razmatrajuci zahtjev Povjerenstva Ustavni sud drZao je opravdanim
voditi racuna o specificnostima konkretnog slu€aja, a posebice je imao u vidu
¢injenicu da je ¢lankom 82. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/02., 76/10. i 5/14), Ustavnom sudu dana zadaca da
sukobe nadleZnosti izmedu tijela drzavne vlasti rjeSava, da ih, drugim rije€ima, ne
ostavlja nerije$ene, a napose ne iz razloga primarno formalne naravi, kakav bi se
pristup mogao pokazati i pretjeranim formalizmom, uzimajuéi u obzir neospornu
¢injenicu da iza nerijeSenog sukoba nadleZnosti, prije svega onog negativnog, de
facto stoje prava, obveze i na zakonu osnovani pravni interesi gradana o kojima
nema tko odluéiti, a time i neostvarena ljudska prava odnosno temeljne slobode onih
kojima ta prava i slobode Ustav jaméi, ukljuCujuéi tu, izmedu ostalog, i jamstvo
nepristranosti odnosno objektivnosti tijela koja odluéuju o pravima, obvezama i
pravnim interesima gradana.

Ustavna je zadaéa Ustavnog suda i svrha njegovog djelovanja stvarna i ucinkovita, a
ne teorijska i iluzorna zastita ustavnih prava gradana. U tom smislu, u konkretnom bi
slu¢aju odbacivanje zahtjeva podnositelja dovelo u pitanje u&inkovitost pruzanja
ustavnopravne zastite u svjetlu nacela vladavine prava i pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka (€lanci 3. i 5. Ustava), a samo iz razloga Sto je zahtjev
za rjeSavanje sukoba nadleznosti Ustavhom sudu podnio subjekt koji na to
formalnopravno nije ovlasten, premda je, supstancijalno, njegov zahtjev u potpunosti
kompatibilan s pravnim interesom stranke u postupku (Martine Dali¢) koja zbog
odbijanja nadleZnosti ne moZe ostvariti svoje pravo.

Ustavni sud po3ao je, dakle, od cCinjenice da je u konkretnom slucaju izuzeée
predsjednice Povjerenstva zatrazila osoba kojoj, kao i svakom drugom sudioniku u
pravnim postupcima bilo koje vrste, pripadaju odredena temeljna procesna jamstva
pa se to odnosi i na postupak pred specificnim kolegijalnim tijelom kao $to je
Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa. Tijekom spora o zakonitosti
pojedinacne odluke Povjerenstva Upravni sud u Zagrebu uoCio je da o zahtjevu
Martine Dali¢ za izuzece predsjednice Povjerenstva nije odluéeno te je pravomoénom
presudom broj: Usl-588/19-12 od 23. svibnja 2019. predmet vratio podnositelju radi
donosenja odluke o zahtijevu za izuzeée, a zatim i radi nove odluke o biti stvari.
Potom je, u svjetlu naputka iz navedene pravomoéne presude, a upravo radi
donosenja odluke o zahtjevu za izuzeée, uslijedilo obra¢anje podnositelja Hrvatskom
saboru i Upravnom sudu u Zagrebu, pri éemu su oba navedena tijela otklonila svoju
nadleznost za odlu€ivanje o izuzecu. Nakon toga se podnositelj obratio Ustavhom
sudu radi rjeSavanja negativnog sukoba nadleznosti. Svrha je tog obraéanja
omoguciti donosSenje odluke o =zahtjevu stranke za izuzeée predsjednice
Povjerenstva, a zatim i zakonite odluke o meritumu predmeta.

6. Kako je to pravilno istaknuo Visoki upravni sud (v. u toéki 2.5. obrazlozenja
ove odluke), Upravni sud u Zagrebu nije tijelo koje u smislu &lanka 24. stavka 5.



ZUP-a obavlja nadzor nad Povjerenstvom, jer je u navedenoj zakonskoj odredbi rije¢
o drugom vidu nadzora, razli¢itom od sudske kontrole zakonitosti pojedinaénih odluka
Povjerenstva, za koju je Upravni sud u Zagrebu nadleZzan na temelju ¢lanka 48.
stavka 1. ZoSSl-a.

Temeljno sporno pitanje konkretnog slucaja za podnositelja je i pitanje koje tijelo
obavlja nadzor nad Povjerenstvom, slijedom &ega bi u okviru tog nadzora bilo
ovlasteno odlugivati i o izuzeéima ¢elnika odnosno ¢lanova Povjerenstva.

6.1. To nadzorno tijelo nije niti Hrvatski sabor. Ovlasti Hrvatskog sabora u odnosu
na Povjerenstvo iscrpljuju se u sadrzaju €lanaka 30. i 31. ZoSSl-a, koji (u relevantnim
dijelovima) glase:

"Clanak 30.
(...)
(2) Povjerenstvo izvjedcuje Hrvatski sabor o svom radu jednom godiSnje i to
najkasnije do 1. lipnja tekuce godine za prethodnu godinu.

()

Clanak 31.

(1) Predsjednika i ¢lanove Povjerenstva bira Hrvatski sabor tajnim glasovanjem
vedinom glasova svih zastupnika na temelju lista kandidata koje sastavlja Odbor za
izbor, imenovanje i upravne poslove Hrvatskoga sabora (...).

(2) Predsjednik Povjerenstva i ¢lanovi Povjerenstva biraju se na temelju javnog
poziva.

()

6.2. Medutim, &lancima 28., 36. i 38. ZoSSl-a propisano je (u relevantnim
dijelovima) sljedece:

"Clanak 28.
(1) Radi provedbe ovog Zakona osniva se Povjerenstvo za odludivanje o
sukobu interesa.
(2) Povjerenstvo je stalno, neovisno i samostaino drzavno tijelo koje obavlja
poslove iz svog djelokruga rada i nadleznosti, odredenih ovim Zakonom.
(3) Povjerenstvo se sastoji od predsjednika Povjerenstva i Cetiri ¢lana
Povjerenstva.

C.)"

"Clanak 36.
(1) Predsjednik Povjerenstva organizira i upravlja radom Povjerenstva
(2) Predsjednik Povjerenstva odreduje jednog od &lanova Povjerenstva kao
svog zamjenika u slu¢aju sprijecenosti ili odsutnosti.

.

"Clanak 38.
Povjerenstvo odiu¢uje na sjednicama Povjerenstva vedinom glasova svih
&lanova Povjerenstva.”

U citiranim odredbama zakonodavac je dao odgovor na spomenuto sporno pitanje
konkretnog sluéaja. Naime, u pravnom poretku Republike Hrvatske ne postoji tijelo
koje obavlja nadzor nad Povjerenstvom u smislu clanka 24. stavka 5. ZUP-a, jer je
rije¢ o stalnom, neovisnom i samostalnom drzavnom tijelu koje se sastoji od Celnika



(predsjednika) i ¢etiri €lana, od kojih je jedan zamjenik predsjednika. Prema tome,
radi se o kolegijalnom tijelu sui generis, koje je, u svjetlu specificnosti svojeg polozaja
i zadaca, duzno i ovlasteno autonomno odludivati o pitanjima kao $to je (i) pitanje
izuze¢a, pa i u okolnostima kada je rije¢ o izuzeu njegova Celnika. Pritom je
zakonodavac predvidio moguénost funkcioniranja Povjerenstva i u okolnostima
"sprijeenosti ili odsutnosti” njegovog predsjednika (€lanak 36. stavak 2. ZoSSl-a), a
nije propisao da bi u takvim okolnostima naéin rada Povjerenstva trebao biti
supstancijalno drukgiji od onog koji je ZoSSl-em propisan.

Prema tome, u konkretnom slu€aju podnositelj je sam duZan odluéiti o zahtjevu
Martine Dali¢ o izuzecu predsjednice Povjerenstva, a zatim i donijeti novu odluku o
meritumu tog predmeta, u dijelu u kojem je odluka Povjerenstva broj: 711-1-134-P-
172-18/19-40-18 od 3. prosinca 2018. ponistena presudom Upravnog suda u
Zagrebu broj: Usl-588/19-12 od 23. svibnja 2019.

Eventualno neprihvaéanje zahtjeva za izuzecée predsjednika ili €lana Povjerenstva, to
jest nastavak rada na predmetu, i u konacnici dono3enje meritorne odluke u
donoSenju koje je sudjelovao &lan za kojeg je traZzeno izuzeée podlozno je sudskoj
kontroli. Naime, protiv odluke Povjerenstva o meritumu dopusten je upravni spor, a
jedan od prigovora, o kojem je takoder ovlasten odluéiti upravni sud, moze biti i
neprihvaéanje zahtjeva za izuzece predsjednika ili élana Povjerenstva.

7. Zbog izloZenih razloga Ustavni sud donio je odluku kao u izreci.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic¢, v. r.

Dostava:

1. Povjerenstvo za odluc€ivanje o sukobu interesa
Ul. kneza Mutimira 5, 10000 Zagreb

2. Hrvatski sabor
Trg sv. Marka 6, 10000 Zagreb

3. Upravni sud u Zagrebu

Avenija Dubrovnik 6, 10000 Zagreb
. Centar za evidenciju i dokumentaciju
. Spis
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dr. sc. GORAN SELANEC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju élanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst) prilazem
sljedecte

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETU BROJ: U-1V-834/2020 OD 15. PROSINCA 2020.

Podrzavam odluku koju su predloZili izvjestitelji u predmetu i pridruZujem se vedini
koja je podrzala izreku ove odluke. Takoder podrzavam i argumentaciju koju su
predlozili izvjestitelji, a posebno stajaliSte da je Povjerenstvo nezavisno tijelo s vrlo
specifitnom i vaznom ulogom u hrvatskom pravnom sustavu odnosno demokratskim
procesima unutar zakonodavne i izvrSne grane drzavne vlasti. Tu posebno
naglagavam sliede¢i dio obrazioZenja koji su ponudili izvjestitelji u predmetu i koji &ini
dio ove odluke:

"Naime, u pravhom poretku Republike Hrvatske ne postoji tifelo koje obavlja nadzor nad
Povjerenstvom u smislu &lanka 24. stavka 5. ZUP-a, jer je rije¢ o stalnom, neovisnom i
samostalnom dravnom tijelu koje se sastoji od Celnika (predsjednika) i Cetiri ¢lana, od kojih
je jedan zamjenik predsjednika. Prema tome, radi se o kolegijalnom tijelu sui generis, koje je,
u svjetlu specificnosti svojeg poloZaja i zadaca, duzno i oviasteno autonomno odlucivati o
pitanjima kao $to je (i) pitanje izuzeéa, pa i u okolnostima kada je rije¢ o izuzecu njegova
¢elnika."”

Smatram kako iz navedenog stajali§ta nuzno slijedi i odgovor na hipotetsku situaciju
do koje moZe do¢i u buduénosti kada se oko pitanja izuzeca jednog ¢lana ili ¢lanice
povierenstva ostatak ¢&lanova/€lanica podjeli (na primjer 2:2). Cinjenica da je
Povjerenstvo nezavisno tijelo kojem je povjerena vazna duznost upozoravanja,
suzbijanja pa i uklanjanja sukoba interesa kod osoba koje obnasaju visoke duznosti u
demokratskim procesima unutar zakonodavne i izvr$ne vlasti poCiva na pretpostavci
da se Povjerenstvo sastoji od ¢lanica i €lanova visokog osobnog integriteta (inaée bi
samo postojanje ovakvog tijela bilo besmisleno i licemjerno) koje ¢e znati prepoznati
(jer im je to srz duznosti koju obnas$aj) situacije u kojima se sami nalaze u konfliktu
interesa te ¢e se sukladno tome sami izuzeti kad donesu tu ocjenu. Drugim rijeima,
ako se &lanovi i &lanice nisu sami izuzeli na snazi je pravna pretpostavka da njihova
pristranost u nekom konkretnom predmetu nije upitna. Radi se o oborivoj pravnoj
pretpostavei. Stoga stranke i imaju moguénost zatraZiti izuzeée pojedinog ¢&lana ili
&lanice. No teret dokaza je u takvim situacijama na samim strankama u postupku.
One moraju podastrijeti uvjerljive razioge koji ne samo da otvaraju mogucénost vec s
visokom vjerojatno$éu ukazuju da je konkretna osoba sama u nekom sukobu
interesa koji njenu pristranost ¢&ini izglednom. Snagu tih dokaza ocjenjuje samo
Povjerenstvo odnosno 4 preostala €lanafice Povjerenstva izuzev osobe o Cijem
izuzeéu se odiuduje konkretnom postupovnom odlukom/rjeSenjem. Posljediéno, u
sluaju da se povjerenstvo ravnomjerno podijeli oko pitanja izuzeca zbog pristranosti
jednog ¢lanalice (to je zahtjev kojeg stranka moze podnijeti) na snazi ostaje pravna



pretpostavka objektivnosti i neutralnosti konkretnog ¢€lana ili €lanice. Drugim rije€ima,
stranka koja je trazila izuzec¢e nije uspjela oboriti pretpostavku i postupak se nastavlja
sa konkretnom osobom u sastavu Povjerenstva.

To je pravno-logicka posljedica nacela nezavisnosti Povjerenstva.

Naravno, u potpunosti podrZzavam i dio obrazloZenja koje su izvjestitelji podastrli na
Sjednici suda i ugradili u odluku, a iz kojeg jasno proizlazi da je svaka odluka
Povjerenstva, pa tako i ova postupovna prirode, podloZzna kontroli sudova kao
nezavisnih tijela drzavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, odluka
Povjerenstva moZe se dovoditi u pitanje u postupku sudskog nadzora i zbog
postupovnog razloga pristranosti nekog €lana ili €lanice Povjerenstva.

U Zagrebu, 23. prosinica 2020.

SUDAC
dr. sc. Goran Selanec, v. r.
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ANDREJ ABRAMOVIC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

LOVORKA KUSAN
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju &lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni tekst)
prilazemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETU BROJ: U-IV-834/20200d 15. PROSINCA 2020.

Zalimo $to se ne mozemo sloZiti s mislienjem veéine da se u konkretnom
ustavnosudskom predmetu broj U-IV-834/2020 u povodu zahtjeva za rjeSavanje
sukoba nadleznosti za odlugivanje o izuzeéu predsjednika/predsjednice Povjerenstva
za odlu&ivanje o sukobu interesa odluéi da je samo Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa (u daljnjem tekstu: ,Povjerenstvo®) nadleZno za odlucivanje o takvom
zahtjevu.

Prvenstveno isticemo da smo suglasni s odlukom vecine da se o zahtjevu uopce
odluéuje, makar ne iz razloga koji se navodi. Naime, to¢no je da samo Povjerenstvo
ne bi bilo ovlagteno u smislu &l. 82. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske na podnosenje zahtjeva za rjeSavanje negativnog sukoba nadleznosti, ali
nije toéno da se u konkretnom sluéaju ,interesi“ Povjerenstva poklapaju (kompatibilni
su) sa interesom stranke u postupku (Martine Dali¢) koja zbog odbijanja nadleznosti
ne moze ostvariti svoje pravo. Interes Povjerenstva je da predmet rijesi, a interes
stranke da se predmet ne rijesi. Bez obzira na to, problem ocigledno postoji, i Ustavni
sud je pozvan da ga rijesi. Stovise, veé ga je i trebao rijesiti, $to je najbolje vidljivo iz
izdvojenog mislienja u ustavnosudskom predmetu broj: U-X-2886/2019.

Problem proizlazi najprije iz toga $to Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa
nije upravno tijelo (javnopravno tijelo), ve¢ tijelo sui generis, zbog Cega se eventualna
potreba za izuzeéem &lana Povjerenstva ne moze rjesavati supsidijarnom primjenom
ZUP-a, dok Zakon o spriedavanju sukoba interesa odredbe o izuze¢u ne sadrZi.

Drugi problem je $to su u konkretnom slucaju oba subjekta koja na neki nadin u
svome djelokrugu nadleZnosti nadziru rad Povjerenstva - Upravni sud i Hrvatski
sabor - odbila odlugiti o zahtjevu za izuzeée predsjednice Povjerenstva, i to nakon sto
je Upravni sud u Zagrebu ve¢ jednom odluku Povjerenstva ukinulo s uputom da se o
zahtjevu za izuzece treba prethodno odluciti.



Konaé&no, problem se sastoji u tome $to ¢ak i postojece zakonske odredbe o izuzecu
ponekad nisu dovoljne, veé razloge za izuzeée u odlucivanju treba prosudivati prema
opéim principima prava.

|z navedenog - kao i iz mislienja veéine u ovom predmetu - proizlazi da u pozitivnom
pravu odredaba o eventualnom izuzec¢u &lana / €lanova / predsjednika Povjerenstva
nema, ve¢ da ih treba kreirati praksom prema op¢im pravnim principima.

Dalje iz toga slijedi da bi ofekivanje samostalne procesne odluke o zahtjevu za
izuzeée nekoga iz Povjerenstva bilo pretjerano formalisticko gledanje na problem. To,
naravno, ne znaéi da se zahtjev za izuze¢e ne moze postaviti. Ali, to znaéi da ¢e
njegova osnovanost morati biti predmet kontrole u upravnom sporu, zajedno sa
meritornim djelom odluke Povjerenstva koja se pobija.

To, dakle, znaéi da Povjerenstvo nije duzno o zahtjevu za izuzece donositi nikakvu
odluku. Svaki pojedini ¢lan Povjerenstva, ukljuivsi predsjednika, izuzet e se iz
odlué¢ivanja (po nedijem zahtjevu ili bez ikakvog zahtjeva za izuzeée) ako smatra da
za to postoje relevantni razlozi. Potom je o pravilnosti takve odluke - ili izostanka iste
- pozvan odludivati Upravni sud povodom upravne tuZbe protiv odluke Povjerenstva o
meritumu stvari. Za ocekivati je da Upravni sud o tome odlu€i prvenstveno
ekvivalentno obveznim razlozima za izuzece sluzbene osobe iz ¢&l. 24. st. 1. ZUP-a, a
onda i prema opcéevazeéim pravnim standardima, pazeéi pri tome da se institut
izuzeéa ne zloupotrebljava, kao i da se raspravljanje o osnovanosti zahtjeva za
izuzece ne pretvori u glavnu temu spora.

Treba istaéi i da Povjerenstvo, prema Zakonu o sprje€avanju sukoba interesa, broji
cetvero ¢lanova i predsjednika/icu, te da bi mu moglo biti veoma tesko donijeti odluku
o nedijem izuzeéu, pogotovo §to osoba Cije se izuzecCe traZi po prirodi stvari u
odlucivanju ne moZe sudjelovati. Na taj nacin bi se moglo blokirati rad Povjerenstva
uopce, ako bi se trazZilo izuzece troje ili viSe Elanova. Povjerenstvo jednostavno
konkludentnom radnjom nakon postavijenog zahtjeva za izuzeée o istom odlucuje
onako kako o meritumu stvari nastavlja rad: ako o meritumu odluéi u punom sastavu
znadi da zahtjev za izuzece nije prihva¢en od strane onoga protiv koga je upucen, a
ako odluci u smanjenom sastavu - znadi da jest prihvacen.

Traziti od Povjerenstva da donosi odiuku o zahtjevu za izuzeée svojeg Clana ili
predsjednikalice - kako to, &ini se, smatra vec¢ina u Ustavnom sudu - nije samo
pretjerani zahtjev u odnosu na Povjerenstvo, nego i posredna kritika dosadasnjih
postupanja Povjerenstva povodom postavijenih zahtjeva za izuzeée. S takvom se
kritikom ne mozemo sloZiti.

Smatramo potrebnim na ovom mjestu kazati da je, u svjetlu gornjih navoda, problem
inicijalno nastao kada je Upravni sud u Zagrebu u predmetu poslovni broj: Usl-588/19
od 23. 5. 2019. ponistio odluku Povjerenstva zbog navodno pendentnog zahtjeva za
izuzete predsjednice Povjerenstva. Ta je odluka nepravilna zbog formalistickog
gledanja na stvar, kao $to je ujedno nesvjesna posljedica koje moze izazvati.

U tom je predmetu sud odbio biti sudom, odbio je biti mjestom na kojem se rjeSavaju
pravni problemi, kratkovidno delegiravsi rjeSavanje problema (bilo) kome drugome.



Svoj su doprinos nerjeSavanju problema dali i Hrvatski sabor odbiv$i uopce raspraviti
pitanje (vidi ustavnosudski predmet broj U-X-2886/2019), kao i upravni sudovi po
vertikali u predmetu broj Usl-2057/19 i predmetu broj Usz-3371/19 propustajuéi dati
uputu tj. pravno tumacenje problema. Jednako tako je propustio Ustavni sud RH u
predmetu broj: U-X-2886/2019 reéi ono $to je - makar nedovoljno i nedoreeno -
kazao u ovoj odluci.

Nema sumnje da su, u situaciji nedostajucih ili insuficijentnih zakonskih odredaba,
upravo sudovi pozvani i duzni kroz svoju praksu popuniti praznine i dati jasna
tumadenja dilema. U tom je smislu sudska praksa neizostavni i nezamjenjivi dio
pravnog sustava. Takva pozicija nosi odgovornost, ali ta odgovornost nije teret, nego
¢ast i sloboda. | tu ¢ast i slobodu sudovi moraju naugiti prihvacéati.

U Zagrebu, 21. prosinca 2020.

SUDAC
Andrej Abramovié, v. r.

SUTKINJA
Lovorka Kusan, v. r.







