it e i o e o o e

U FOVIERENSTVO ZA ODLUCIVANJE
S |- , O SUKOBU INTERESA

............................................................................

PRIMLJENO: NEPOSREDNO - PREDANO POST!

f;sﬁl%/fuewo A dona 8710000 g o
dana, g 2102020‘/ / " privitku. Primjeraka /}. iloga A
REPUBLIKA HRVATSKA ZV& Poslovni broj: Usz—1659/20 2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE '

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, €lanica vijeéa
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Mladena
Kesera iz B i kojega zastupa opunomodenik Antun BlaZingié,
odvjetnik u KriZevcima, 1.Z. Dyjankoveckog 5, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, kojeg zastupa opunomocenik Daniel
Zapéié, savjetnik u Uredu Povjerenstva prema generalnoj punomo¢i Su-108/19, radi sukoba
interesa, odluCujuci o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2557/19-9 od 4. studenog 2019., na sjednici vije¢a odrZanoj 3. lipnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2557/19-9 od 4. studenog 2019. u to¢kama 1.1 IV. izreke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2557/19-9 od 4.
studenog 2019. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske broj: 711-I-1312-P-189-17/19-21-17 od 18. sijednja
2019. u tockama I., II., IIL, IV. i VL izreke (totka I. izreke), ponistava se odluka
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske broj: 711-1-1312-P-189-
17/19-21-17 od 18. sijec¢nja 2019. (toCka II. izreke) te je naloZeno tuzeniku da u roku od 60
dana od dana dostave presude donese novu odluku o izricanju sankcije tuZitelju (togka III.
izreke) i odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora (to¢ka IV. izreke).

Navedenim rjeSenjem tuZenika je utvrdeno da je duZnosnik Mladen Keser, opéinski
nacelnik Opcine Kalnik, sklapajuéi u ime Opéine ugovore s trgovackim drustvima u kojima
ima viSe od 0,5% udjela u vlasnistvu i to Ugovor o koriStenju prostorija velike dvorane u
Domu hrvatskih branitelja od 28. travnja 2016. s trgovackim drustvom Kalni¢anka proizvodi
d.o.0., Ugovor o koritenju prostorija velike dvorane u Domu hrvatskih branitelja od 1. rujna
2016. s trgovackim druStvom Kalni¢anka proizvodi d.o.0., Ugovor o najmu vozila od 30.
rujna 2013. s trgovackim drudtvom Velkom d.o.0., Ugovor o izradi drvenog stropa u kapeli
Sv. Andrije u Kamesnici od 31. listopada 2014. s trgovackim drustvom Velkom d.o.o. te
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Ugovor o cesiji od 19. rujna 2016. s trgovackim drustvom Velkom d.o.o. kao ustupiteljem
potraZivanja i trgovackim drustvom Kalni¢anka proizvodi d.o.o. kao preuzimateljem
potraZivanja, pocinio povredu ¢lanka 7. stavka 1. podstavka c) Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa 1 povredu ¢lanka 17. stavka 1. tog Zakona (tocka I. izreke), odobravanjem u ime
Op¢ine isplata po ispostavljenim fakturama trgovackim drustvima u kojima ima vise od 0,5%
udjela u vlasni$tvu i to trgovatkom drustvu Velkom d.o.0. u 2013. godini u iznosu od
7.683,60 kn, u 2014. godini u iznosu od 40.706,25 kn, u 2015. godini u iznosu od 8.801,23 kn
te u 2017. godini u iznosu od 437,50 kn, trgovatkom drustvu Kalnianka proizvodi d.0.0. u
2014. godini u iznosu od 12.262,75 kn, u 2015. godini u iznosu od 38.477,14 kn, u 2016.
godinu u iznosu od 10.790,05 kn, u 2017. godini u iznosu od 9.424,12 kn te u 2018. godini u
iznosu od 13.443,96 kn te trgovatkom drustvu Consulting plus projekt d.o.o. u 2015. godini u
iznosu od 1.250,00 kn i u 1017. godini u iznosu od 500,00 kn poéinio povredu &lanka 7.
stavka 1. podstavka c) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa i povredu ¢lanka 17. stavka 1.
tog Zakona (tocka II. izreke), odobravanjem u ime Opéine isplata po ispostavljenim
fakturama zadruzi Kalni¢ka poljoprivredna zadruga, u kojoj ima vise od 0,5% &lanskih uloga,
u 2013. godini u iznosu od 750,00 kn, u 2014. godini u iznosu od 5.181,22 kn, u 2015. godini
u iznosu od 35.077,50 kn, u 2016. godini u iznosu od 9.700,00 kn, u 2017. godini u iznosu od
8.493,75 kn te u 2018. godini u iznosu od 7.539,00 kn, pocinio povredu ¢lanka 7. stavka 1.
podstavka ¢) Zakona o sprjecavanju sukoba interesa i povredu &lanka 17. stavka 1. tog
Zakona (tocka III. izreke), da je u razdoblju od 17. ozujka 2014. do 23. veljage 2015. te u
razdoblju od 17. svibnja 2016. do trenutka donoSenja odluke obnasajuéi duZnost opéinskog
nacelnika Op¢ine Kalnik po poloZaju predsjednik Turisti¢ke zajednice Opéine Kalnik i u tom
svojstvu vrsitelj duznosti direktora, sklapajuc¢i pravne poslove i odobravanjem isplata po
ispostavljenim fakturama u ime TZ Opéine Kalnik poslovnim subjektima u kojima ima vie
od 0,5% udjela odnosno ¢lanskog uloga i to isplata po fakturama trgovatkom drustvu Velkom
d.0.0. u 2014. godini u iznosu od 625,00 kn te u 2015. godini u iznosu od 66.875,00 kn,
isplata po fakturama trgovactkom dru$tvu Kalnitanka proizvodi d.o.o. u 2014. godini u iznosu
od 12.470,83 kn te u 2017. godini u iznosu od 6.026,00 kn te sklapanjem ugovora s
navedenim poslovnim subjektima i to sklapanjem ugovora za izvodenje usluga brendiranja
destinacije Stari grad ,,Veliki Kalnik“ s trgovackim drustvom Consulting projekt plus d.o.o.
dana 15. ozujka 2017. za iznos od 18.750,00 kn, sklapanjem Sporazuma o ustupanju placenog
izvodaCa 20. listopada 2014. sa zadrugom Kalnicka poljoprivredna zadruga te sklapanjem
Ugovora o cesiji 9. travnja 2018. kojim zadruga Kalni¢ka poljoprivredna zadruga, kao
preuzimatelj, preuzima potrazivanje trgovatkog drustva Consulting projekt plus d.0.0., kao
ustupitelja, prema Turisti¢koj zajednici Opéine Kalnik u iznosu od 4.000,00 kn pocinio
povredu ¢lanka 7. stavka 1. podstavka c). Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (tocka IV.
izreke) pa mu se za povrede ¢lanka 7. stavka 1. podstavka 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba
interes aizri¢e sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. tog Zakona obustava isplate dijela
neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 30.000,00 kn koja ée trajati 12 mjeseci te e se
izvrsiti u 12 jednakih mjese¢nih obroka svaki u pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kn (tocka:
V. izreke) te je odredeno da ¢e se na temelju ¢lanka 17. stavka 5. Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa predmet dostaviti nadleZznom drZavnom odvjetnistvu na daljnje postupanje
radi pokretanja postupka utvrdivanja niStetnosti pred nadleznim sudom pravnih akata iz
toCaka I, II. i III. izreke (tocka VI. izreke).

Protiv tocaka I. i IV. izreke presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba procesnog prava. Smatra da je u provedenom postupku prvostupanjski
upravni sud ostvario bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jer je izreka presude u
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pobijanom dijelu u suprotnosti s navodima iznijetim u obrazloZenju, $to presudu &ini
nerazumljivom, a zbog Cega se ista ne moZe na valjan nalin ispitati. Osim toga, nalazi da
obrazloZenje presude ne nalazi razloge o odluénim ¢injenicama koje je sud u ovoj pravnoj
stvari trebao na nedvosmislen naéin utvrditi dok su dani razlozi o istim ¢injenicama nejasni i
proturje¢ni, zbog Cega se presuda ne moZe na valjani nalin ispitati. Smatra da je takvim
postupanjem prvostupanjski sud po€inio apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupka. Nadalje isti¢e da
je u ¢injeni¢nom opisu tuzbe precizno naveo da smatra da nije dokazano da bi po&inio
povrede Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa kako je to poblize navedeno u odluci
Povjerenstva. Ukazuje da su u tuzbi predloZeni dokazi koje bi prvostupanjski sud trebao
izvesti kako bi se moglo odluéiti o postavljenom tuzbenom zahtjevu, dok tuZenik u odgovoru
na tuzbi ne predlaZe izvodenje niti jednog dokaza. Smatra da je prvostupanjski sud da bi
utvrdio Cinjeni¢no stanje, a samim time mogao na valjan na¢in primijeniti materijalno pravo,
trebao izvesti predlozene dokaze, no, sud nije tako postupio ve¢ je svoju odluku utemeljio
isklju¢ivo na tvrdnjama tuZenika danim u odgovoru na tuZbu te na tvrdnjama Povjerenstva.
Stoga smatra da su ovakvim postupanjem grubo naru$ena njegova prava i da sud nije niti
mogao pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje od kojeg ovisi i pravilna primjena
materijalnog prava. Radi izbjegavanja ponavljanja Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe i tijekom
postupka ukazuje na iste. PredlaZe da se presuda u pobijanom dijelu ponisti uz naknadu
troskova upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na Zalbu osporava u cijelosti osnovanost Zalbenih navoda jer
smatra da prvostupanjski sud nije povrijedio pravila sudskog postupka, pravilno i potpuno je
utvrdio Cinjeni¢no stanje te je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbu
materijalnog prava. IstiCe da je netofna tvrdnja tuzitelja da je izreka pobijane presude u
suprotnosti s navodima obrazloZenja te da je ista razumljiva i moZe se valjano ispitati.
Ukazuje da presuda u svom obrazloZenju sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama koje je sud
nedvosmisleno utvrdio, a koje se odnose na odludivanje tuzitelja u razdoblju obnaganja
duZnosti opcinskog nacelnika Opéine Kalnik o stupanju u poslovne odnose s poslovnim
subjektima u kojima ima viSe od 0,5% udjela u vlasnitvu (temeljnom kapitalu) te nastanak
navedenog poslovnog odnosa u kontekstu odredbe &lanka 17. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa koji beziznimno zabranjuje takve poslovne odnose. Zato smatra da su razlozi o istim
Cinjenicama jasni i neproturjeéni pa nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredbi
sudskog postupka u smislu odredbe ¢lanka 66. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
Posebno isti¢e da je pozivajuéi se na zakonsku ovlast iz €lanka 39. stavka 5. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa sve pravno relevantne &injenice utvrdio na temelju
dokumentacije i ocitovanja zaprimljenih od Opéine Kalnik, nadleZnog trgovatkog suda,
mati¢nog ureda te uvidom u dostupne podatke iz javnih registara, a tuZitelj u svojoj Zalbi ne
precizira koje bi to Cinjenice propustio utvrditi prvostupanjski sud, a koje veé prethodno ne bi
bile utvrdene i navedene u njegovoj odluci, a zatim i u pobijanoj presudi. Ukazuje da nije
bilo potrebno saslusanje drugih osoba na okolnosti koje su veé utvrdene uvidom u
dokumentaciju i javne isprave, s time da je tuZitelj predlagao dio dokaza kojima se u ovom
postupku ne mogu utvrditi nikakve pravno relevantne okolnosti npr. da je u trgovatkom
druStvu Consulting projekt plus d.o.o. prestao biti direktor, iako je u istom u vrijeme nastanka
poslovnih odnosa s Op¢inom Kalnik, tijekom cijelog razdoblja, bio jedini imatelj poslovnih
udjela, pa je isticanje te okolnosti, koju je odluci i obrazloZio, u kontekstu povrede &lanaka 7.
1 17. Zakona sprjeCavanju sukoba interesa pravno irelevantno, a §to se odnosi i na sve druge
predlozene dokaze. Stoga, s obzirom da ne postoji potreba za izvodenjem drugih dokaza nije
th u svom odgovoru na tuZbu ni predloZio, dok dokaze predloZene od tuZitelja smatra
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nepotrebnima te da smjeraju k odugovladenju postupka jer se odnose na dokumentirane i
utvrdene Cinjenice ili pravno irelevantne ¢injenice bez ikakvog znacaja za donoSenje zakonite
presude. U konaCnici istiCe da, s obzirom da je prvostupanjski sud Cinjeni¢no stanje u
potpunosti utvrdio, pravilno je postupio kada je rjeSenjem odbio njihovo izvodenje, ¢ime nisu
grubo naruena ni tuZiteljeva prava, a na isto je pravilno primijenio materijalno pravo.
PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda u pobijanom
dijelu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema ocjeni ovoga suda, suprotno Zalbenim navodima, iz stanja spisa proizlazi da je
prvostupanjski upravni sud uzimajué¢i u obzir &injenice utvrdene u postupku donoSenja
osporavane odluke, kao i Cinjenice koje je utvrdio uvidom u dokumentaciju u spisu tuZenika i
priloZenu u tijeku spora, sukladno ovlatenju iz ¢lanka 33. stavka 2. ZUS-a, nakon odrZanog
roCista 25. listopada 2019., &ime se smatra da je strankama u smislu élanka 6. ZUS-a dana
moguc¢nost o€itovanja o svim injeniénim i pravnim pitanjima odluénima za rjesavanje
predmetnog upravnog spora, pravilno zaklju¢io da tuZbeni zahtjev u osporavanom dijelu nije
osnovan,

Ovaj sud ne nalazi osnovanim Zalbeni navod o bitnim povredama pravila sudskog
postupka pocinjenim pred prvostupanjskim upravnim sudom. Prije svega valja naglasiti da se
upravni sporovi vode prema pravilima propisanim ZUS-om te prema odredbi &lanka 66.
stavka 2. bitna povreda pravila sudskog postupka postoji kad upravni sud u tijeku spora nije
primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe toga Zakona, a to je utjecalo na donosenje
zakonite i pravilne presude

Prema ocjeni ovoga suda neosnovani su Zalbeni navodi da bi doslo do takve bitne
povrede pravila sudskog postupka iz razloga manjkavosti obrazloZenja o odlu¢nim
Cinjenicama jer je prvostupanjski upravni sud pravilno primijenio odredbe ZUS-a i u
obrazloZenju presude temeljem utvrdenog &injeni¢nog stanja dao u skladu s odredbom &lanka
60. stavka 4. ZUS-a. dostatno obrazloZenje za otklanjanje bilo kakve sumnje u arbitrarnu i
samovoljnu primjenu mjerodavnog prava.

Upucéivanje na povrede odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 11.. Zakon o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13, 89/14. i 70/19., dalje: ZPP) u odnosu
na bitne povrede odredaba postupka nije relevantno, niti moZe dovesti do drukéijeg ishoda
ovoga Zalbenog postupka. Medutim, u upravnom sporu sud izvodi dokaze prema pravilima
kojima je uredeno dokazivanje u parni¢nom postupku (¢lanak 33. stavak 5. ZUS-a) pa
upuéivanje na povrede odredaba ZPP-a u Zalbenom postupku moZe biti uspjesno jedino u
situaciji u kojoj prvostupanjski upravni sud pri izvodenju dokaza nije postivao pravila Zakona
0 parni¢nom postupku na nacin odnosno u mjeri koja je rezultirala nezakonito$¢u odluke.
Budu¢i da ovaj sud nije nasao nijednu povredu pravila postupka koja bi se odnosila na
provodenje dokaza u upravnom sporu, to Zalbeni navod u tom smislu nije moguce prihvatiti.

Naime, prema ocjeni ovoga suda, primjena navedene odredbe nije upitna, obzirom da
iz podataka spisa predmeta proizlazi da u konkretnom sluéaju nije bilo potrebe za izvodenjem
dokaza sasluSanjem predloZenih svjedoka i financijsko knjigovodstveno vijeitatenje na
okolnost izdavanja dokumenata, visine financijskih transakcija i odgovornost za izdavanje
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istih. Pravilno je prvostupanjski upravni sud kao nepotreban odbio prijedlog tuZitelja na
ro¢iStu 25. listopada 2019. za sasluSanje svjedoka odvjetnika Vinka Toma$a na okolnost
prijenosa prava koja proizlaze iz ugovora o prijenosu upravljackih prava trgovackih drustava
od 23. rujna 2014. Naime, sve relevantne ¢injenice za rjeSavanje ove upravne stvari moguce je
utvrditi uvidom u spis tuZenika. SasluSanje navedenog svjedoka na okolnost prijenosa
upravljackih prava ne bi bilo odlu¢no za drugacije rjeSenje predmetne upravne stvari jer se u
konkretnom slucaju radi o prijenosu upravljackih prava uz zadrzavanje prava vlasni$tva nad
poslovnim udjelom, dakle, o prijenosu prava odlu¢ivanja koje proizlazi iz vlasniStva nad
poslovnim udjelom na tre¢u osobu, koja ne moZe biti ¢lan obitelji duZnosnika, a u kojem se
sluCaju primjenjuje zabrana iz ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(Narodne novine broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. i 57/15, dalje: ZSSI).

Dakle, s obzirom da je tuZitelj i nakon prijenosa upravljackih prava u smislu ¢lanka
16. stavka 1. ZSSI-a i nadalje vlasnik udjela u trgovackim drus$tvima nije derogirana zakonska
odredba propisana ¢lankom 17. stavkom 1. ZSSI-a o zabrani stupanja u poslovni odnos s
Op¢inom Kalnik. Na navedenu zabranu nije od utjecaja niti navod tuzitelja da se radi o
bagatelnoj nabavi, je li vrijednost narucene robe ili obavljenih usluga od poslovnih subjekata
kojih je duZnosnik imatelj udjela eventualno bila povoljnija od drugih konkurentnih poslovnih
subjekata, odnosno je su li eventualno ponude drugih subjekata bile nepovoljnije od ponude
trgovaCkog druStva Velkom d.o.0., je li trgovacko drustvo Kalni¢anka proizvodi d.o.0. jedino
koje na podrugju Opéine Kalnik ima restoran ili samo Kalni¢ka poljoprivredna zadruga ima
na podru¢ju iste Opé¢ine odredenu vrstu robe, odnosno je li roba navedenim poslovnim
subjektima iz prorauna Opéine Kalnik placena uredno i pravodobno te neovisno o tome da
li tuzitelj obavlja ili ne obavlja upravnu ili nadzornu funkeiju u poslovnom subjektu u kojem
ima 0,5% i viSe udjela u vlasni$tvu. Naime, odredbama ZSSI-a nije propisana iznimka od
opCe zabrane iz ¢lanka 17. stavka 1. ZSSlI-a. Stoga na sve te okolnosti nije bilo potrebno
provodenje predloZenih dokaza, odnosno time §to je s obzirom na stanje spisa sud odlugio
koje ¢e dokaze provesti u postupku, a koje ne, suprotno Zalbenim navodima, nisu grubo
naruSena tuZiteljeva prava niti proizlazi da zbog toga sud nije mogao pravilno i potpuno
utvrditi ¢injeni¢no stanje te slijedom toga i pravilno primijeniti materijalno pravo.

Prema odredbi €lanka 7. tocka c) ZSSI-a je kao jedno od zabranjenih djelovanja
duznosnika duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze
ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. ZSSI-a propisano je da poslovni subjekt u kojem
duznosnik ima 0,5% ili viSe udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog druitva) ne moZe stupiti
u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost niti smije bili ¢lan
zajednice ponuditelja ili podisporucitelja u tom poslovnom odnosu.

Prema ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski upravni sud slijedom utvrdenog
¢injeniCnog stanja u upravnom i sudskom postupku, odnosno priloZene dokumentacije
pribavljene od Opéine Kalnik, nadleznog trgovackog suda, mati¢nog ureda te uvidom u
dostupne podatke iz javnih registara, a da na okolnosti koje su time utvrdene nije bilo
potrebno sasluSanje drugih osoba, ocijenio da je pobijana odluka tuZenika u odnosu na tocke
I. do IV. izreke osnovane na zakonu te prihvaca stajaliste tuZenika da je u postupku pravilno
utvrdeno da je tuZitelj kao duZnosnik pocinio povredu &lanka 7. toke c) ZSSI-a
zloupotrijebivsi posebna prava duznosnika koja proizlaze iz obnaSanja dunosti opéinskog
nacelnika Op¢ine Kalnik, kada je prilikom obnaSanja te duZnosti odlutivao o nastanku
poslovnih odnosa izmedu Op¢ine Kalnik i poslovnih subjekata Velkom d.o.o., Kalni¢anka
proizvodi d.o.o., Consulting projekt plus d.o.o. i Kalnitka poljoprivredna zadruga, u kojima
ima vise od 0,5% udjela u vlasnistvu, odnosno kao ¢lan zadruge s jednakim &lanskim ulogom.
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Prvostupanjski upravni sud je pravilno prihvatio i stajalite tuZenika da je, kao obnaSatelj
funkcije vrsitelja duznosti Turisticke zajednice Opéine Kalnik, kao funkciji koja proizlazi iz
obnaSanja duZnosti nacelnika Opéine Kalnik, odlu¢ivao o nastanku poslovnih odnosa izmedu
TuristiCke zajednice Opé¢ine Kalnik i poslovnih subjekata u kojima je interesno povezan
¢injenicom vlasniStva. Pritom sud pravilno u potpunosti prihvaéa stajalifta tuZenika iz
obrazloZenja pobijene odluke jer smatra da ih je utemeljio na relevantnim &injenicama i
pravnim odredbama.

Ni okolnost da bi u konkretnom sludaju tuZenik zapoleo postupanje povodom
anonimne prijave te nakon toga sukladno odredbi ¢lanka 39. stavka 5. Zakona o sprjedavanju
sukoba interesa pribavljao ¢injenice i dokaze ne ukazuje na povredu zakona na $tetu tuZitelja,
odnosno povredu ustavnog prava zajaméenog ¢lankom 35. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 56/90., 135/97., 8/98. — pro¢isceni tekst, 113/00., 124/00. - pro¢iséeni
tekst, 28/01., 41/01. — prociséeni tekst, 55/01. — ispravak, 76/10., 85/10. i 5/14.) zbog
prelaZenja granice koju bi kao duznosnik, zbog funkcije koju obnasa, realno trebao trpjeti.

Naime, pravilno je stajaliste tuZenika da raspolaganje saznanjima o moguéoj povredi
ZSSl-a podrazumijeva saznanja stefena iz raznih izvora, a koja upuéuju da je moglo doéi do
povrede ZSSl-a te iste treba provjeriti. Stoga i po anonimnoj prijavi pristupa ocjeni
vjerodostojnosti i osnovanosti u njoj navedenog sadrZaja odnosno ¢&injenica i okolnosti na
koje se ukazuje, $to ¢ini prikupljanjem dokumentacije od nadleznih tijela javne vlasti
sukladno svojoj zakonskoj ovlasti iz ¢lanka 39. stavka 5. ZSSI-a. Ukoliko nakon prikupljanja
dokumentacije u svrhu provjere navoda iz anonimne prijave ocjeni da postoje okolnosti koje
upucuju na mogucu povredu ZSSI-a tuzenik, kao i u konkretnom sluéaju, donosi odluku o
pokretanju postupka protiv duZnosnika. Pritom se, suprotno misljenju tuZitelja, ne mozZe
smatrati da bi se ve¢ i radi same anonimne prijave zbog neosnovane i ni¢im dokazane sumnje
u pocinjenje koruptivnog djela narusio ugled duZnosnika, odnosno unaprijed ugrozavala
duZnosnikova prava na &ast i ugled ukoliko se kasnije u tijeku postupka utvrdi da su navodi
nevjerodostojni. Naime, ako se utvrdi nevjerodostojnost i neosnovanost iznijetih navoda
tuzenik donosi odluku o nepokretanju postupka na javno odrZanoj sjednici, koja se javno
objavljuje na internetskoj stranici tuzenika sa obrazloZenjem da su navodi prijave o krsenju
ZSSI-a neosnovani i da ne postoje okolnosti koje upucuju da bi duznosnik povrijedio odredbe
ZSSl-a.

Radi navedenog, a s obzirom da tuZitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore
koji bi utjecali na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj sud nije na$ao osnove za
usvajanje zalbe.

S obzirom na postignuti uspjeh u sporu prvostupanjski upravni sud je zakonito
primjenom odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima odlucio da svaka
stranka snosi svoje tro§kove upravnog spora.

Zato je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima Zalba
odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 3. lipnja 2020.




