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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Blanki Sajter uz sudjelovanije zapisniarke
Anice Zigmundi¢, u upravnom sporu tuZiteljice Katice Migkovi¢ iz
) protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu 1nteresa,
Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, kojeg zastupa Mia Jurinié, sluZbena osoba tuZenika, radi
ponistenja odluke, 23. lipnja 2020.,

presudio je

Ponistava se odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske,
broj: 711-1-300-P-129-19/20-05-19 od 11. listopada 2019., te se predmet vraca na ponovni
postupak.

ObrazloZenje

odluke, za povredu ZSSI-a, opisanu pod todkom 1. izreke odluke, duznosnici Katici Miskovié
izreCena je sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, obustava isplate dijela neto
mjeseéne plaée u iznosu od 2.000,00 kuna, koja ¢e se izvrsiti u 2 jednaka uzastopna mjese¢na
obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kuna.

TuZiteljica u tuZbi navodi da osporavanu odluku smatra nezakonitom zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreine primjene materijalnog zakona, te bitnih povreda
odredbi upravnog postupka. Navodi da prema odredbama Zakona o zadrugama, kao posebnog
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pomo¢nice ministra regionalnoga razvoja i fondova Europske unije te obavljanjem
funkcije ¢lanice Upravnog vije¢a ustanove Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo, a koja
ustanova nije proglaSena ustanovom od posebnog drZavnog interesa niti od posebnog interesa
za jedinicu lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave niti je posebnim zakonom
odredeno da je duZnosnica &lanica Upravnog vijeéa navedene ustanove po poloZaju pocinila
povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a. Smatra da je obrazloZenje tuZenika kontradiktorno, jer se
prvenstveno poziva na to da Zakonom o zadrugama u vrijeme imenovanja tuZiteljice na
navedenu funkciju nije bilo propisano da pomo¢nik ministra obavlja funkciju &lana Upravnog
vijeca da bi potom utvrdilo da tuZiteljica u vrijeme imenovanja na navedenu funkciju nije bila
duznosnica, ve¢ je na navedenu funkciju imenovana kao dr¥avna sluZbenica. Isti¢e da je (kao
§to je navela u dopisu od 1. srpnja 2019.) na navedenu funkciju ¢lanice vijeca Upravnog odbora
ustanove Hrvatski centar za zadruZzno poduzetni§tvo imenovana kao drZavna sluzbenica, a da
je tek nakon toga imenovana na mjesto pomocénice ministra, te da odredba &lanka 2. stavak 2.
ZSSI — a propisuje da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti
s javnim interesom, a posebice kada privatni interes duZnosnika utje¢e na njegovu nepristranost
u obavljanju javne duZnosti ili se osnovano moZe smatrati da privatni interes duznosnika utjede
na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti ili privatni interes duZnosnika moze
utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti. S obzirom da je tuziteljica
imenovana za ¢lanicu Upravnog vije¢a Hrvatskog centra za zadruZno poduzetni§tvo na
prijedlog Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije kao drzavna sluZbenica
te da je nakon imenovanja za pomoénicu ministrice nastavila posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano obavljati radne duZnosti bez ikakvog privatnog interesa, isti¢e da u konkretnom
slu¢aju nisu ispunjeni uvjeti iz &lanka 2. stavak 2. ZSSI niti bilo koji drugi uvjeti iz kojih bi se
moglo zaklju¢iti o postojanju sukoba interesa. Osporava i stav tuZenika u pogledu duljine
trajanja navodne povrede, gdje je tuZenik utvrdio da je &lankom 11. Zakona o izmjenama
Zakona o zadrugama (Narodne novine, broj: 114/18 — nastavno: Zakon) propisano da danom
stupanja na snagu toga Zakona, Hrvatski centar za zadruzno poduzetnigtvo prestaje s radom, a
da poslove Centra preuzima ministarstvo nadlezno za poduzetniitvo i obrt, nadalje da danom
stupanja na snagu ovoga Zakona ministarstvo nadleZno za poduzetni§tvo i obrt preuzima
radnike, imovinu, opremu, elektroni¢ke oevidnike i informacijske sustave, sredstva za rad,
financijska sredstva, prava i obveze, pismohranu i drugu dokumentaciju Centra, te da je
¢lankom 13. stavkom 2. istog Zakona propisano da mandat ravnatelju, predsjedniku i ¢lanovima
Upravnog vijeca Centra prestaje danom brisanja iz sudskog registra. Stoga, iako je ustanova
Hrvatski centar za zadruZno poduzetnitvo u trenutku donoSenja ove odluke ex lege prestala s
radom, ista ustanova jo§ nije brisana iz sudskog registra, pa tuzenik (pogre$no) smatra da
mandat duZnosnice Katice Miskovi¢ na funkciji &lanice Upravnog vije¢a iste ustanove i dalje
traje. Clankom 17. Zakona propisano je da ée se ovaj Zakon objaviti u "Narodnim novinama",
a stupa na snagu 1. sije¢nja 2019. Upravo iz navedenih odredbi Zakona smatra da proizlazi da
nakon 1. sijenja 2019. tuziteljica nije imala nikakve pravne niti faktiéne moguénosti
poduzimati ikakve radnje vezano uz funkciju &lanice upravnog vijeéa, jer je sve poslove, prava
1 obveze, kao pravni slijednik preuzelo ministarstvo nadlezno za poduzetnistvo i obrt. TuZenik
se u obrazloZenju osporavane odluke poziva iskljuéivo na odredbu &lanka 13. Zakona, kojom
Jje propisano da mandat ravnatelju, predsjedniku i ¢lanovima Upravnog vijeca Centra prestaje
danom brisanja iz sudskog registra, a da predmetna ustanova jo$ nije brisana iz sudskog registra
pa da tuZitelji¢in mandat traje i dalje. TuZiteljica smatra da se predmetni Zakon treba sagledati
polazei od svrhe i cilja predmetnog Zakona (teleolosko tumaéenje), a ne parcijalno, kako to
¢ini tuZenik, i to isklju¢ivo u odnosu na odredbu &lanka 13. stavka 2. Zakona. Poziva se i na
odredbu ¢lanka 13. stavka 1. Zakona kojom je propisano da ée ravnatelj centra podnijeti prijavu
za upis prestanka Centra u sudskom registru u roku od osam dana od dana stupanja na snagu
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ovoga Zakona. Dakle, tuiteljici se na teret stavlja trajanje (jo$ uvijek) mandata u
Centru, na koji ona nema nikakve moguénosti (pravne niti fakti¢ne) utjecanja na poslove, rad,
prava i obveze, kao niti mogucénosti prestanka i brisanja mandata iz sudskog registra. Poziva se
na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske da pretierani (ekscesivni) formalizam u
odlu¢ivanju/sudenju postoji onda kad su pravna stajaliSta proizvod "mehanicke" primjene

jedinstvene cjeline, te je s aspekta zastite ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih
vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva primjena pozitivnog prava na
konkretne sludajeve neprihvatljiva (odluka broj U-111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., tocka
26.1). Navodi da tuZenik u obrazloZenju odluke, navedenu nemogucénost utjecaja tuziteljice na

stavlja na teret da joj mandat kao duZnosnici na funkciji ¢lanice Upravnog vijeéa iste ustanove
i dalje traje. Nadalje, iz obrazloZenja osporavane odluke proizlazi da je Povjerenstvo na 47.
sjednici, odrZanoj 18. travnja 2019. pokrenulo postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv
tuZiteljice. TuZiteljica istice da je u vrijeme pokretanja predmetnog postupka (18. travnja

2019.), Centar ve¢ prestao s radom, njegovo poslovanje, kao i prava i obveze Je ved preuzelo

obustavi.
U odgovoru na tuZbu tuZenik navod; kako u cijelosti ostaje kod osporene odluke iz
razloga navedenih u istoj, te predlaZe sudu odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

tuZenika dostavljen uz odgovor na tuzbu, te je odr¥ao raspravu 16. lipnja 2020. u odsutnosti
uredno pozvanih stranaka, primjenom odredbe &lanka 39. stavak 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/] 7; udaljnjem tekstu: ZUS).

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe iz &lanka 33.
i ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan,

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuZenik na 47. sjednici, odrzanoj 18. travnja 2019.,
pokrenuo postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv duznosnice Katice Miskovié, zbog
moguce povrede ¢lanka 14. stavka 1. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 3. ZS SI-a, koja proizlazi iz
istovremenog obnasanja duznosti pomocnice ministra regionalnog razvoja i fondova Europske
unije od 1. srpnja 2017. te obavljanja funkcije &lanice Upravnog vijeéa ustanove Hrvatski centar

za zadruZno poduzetni$tvo, koja nije proglagena ustanovom od posebnog drZavnog interesa niti

poloZaju.
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TuZiteljica je 1. srpnja 2019. dostavila pisano ogitovanje na odluku Povjerenstva o
pokretanju postupka u kojemu je navela da je tijekom obnasanja duznosti pomo¢nice ministra
regionalnog razvoja i fondova Europske unije istovremeno obavljala i funkciju ¢lanice
Upravnog vijeca ustanove Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo, te da je ¢&lanicom
Upravnog vije¢a predmetne ustanove imenovana tjeSenjem Vlade Republike Hrvatske,
KLASA: 080-02117-011125, URBROJ: 5030115/1-17-02 od 23. ozujka 2017. kao
predstavnica Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) na prijedlog Ministarstva od 10. ozujka 2017., odnosno na navedenu funkciju
imenovana je kao drZavna sluZbenica, a navedenu funkciju nastavila je obnasati i nakon
imenovanja na mjesto pomo¢nice ministra. TuZiteljica je nadalje navela da je Vlada Republike
Hrvatske na sjednici 2. kolovoza 2018. donijela Zaklju¢ak kojim je prihvaéen prijedlog za
smanjenje broja agencija, zavoda, fondova, instituta trgovackih drustva i drugih pravnih osoba
s javnim ovlastima medu kojima je naveden i Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo.
Nadalje, navodi kako je radi provedbe aktivnosti iz navedenog Zakljutka, Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske 19. prosinca 2018. donio Zakon gdje je ¢lankom 13.
stavkom 2. istog propisano da mandat ravnatelju, predsjedniku i ¢lanovima Upravnog vijeca
Hrvatskog centra za zadruZno poduzetni$tvo prestaje danom brisanja iz sudskog registra te
stoga duZnosnica nije imala moguénost podnosenja zahtjeva za razrjesenje s funkcije €lanice
Upravnog Vijeca niti je mogla utjecati na trenutak razrjeSenja. DuZnosnica istice da je funkciju
¢lana Upravnog vijeéa navedene ustanove kao pomo¢nica ministra nastavila obavljati posteno,
savjesno, odgovorno i nepristrano bez ikakvog privatnog interesa, a buduéi da nakon donosenja
Zakljucka od 2. kolovoza 2018. ista nije mogla traziti razrjeSenje s duznosti &lanice Upravnog
vijeca istiCe da u konkretnom sluaju nisu ispunjeni uvjeti iz kojih bi se moglo zakljuciti o
postojanju sukoba interesa. TuZiteljica je navela i da za ¢&lanstvo u Upravnom vijeéu nije
primala nikakvu naknadu niti je ostvarila bilo kakvu materijalnu korist te da je spremna
poduzeti sve radnje koje su potrebne da sukladno svojim ovlatenjima postupi u skladu s
pozitivnim propisima Republike Hrvatske radi zastite javnog interesa. TuZiteljica je slijedom
navedenoga predloZila tuZeniku da uvaZi sve iznijete argumente iz kojih je vidljivo nepostojanje
sukoba interesa kao i okolnost da je sukladno odredbama Zakona u tijeku brisanje predmetne
ustanove iz sudskog registra ¢ime ¢e automatski prestati i njezin mandat &lanice Upravnog
vijeca te da se obustavi zapodeti postupak za odludivanje o sukobu interesa.

Uvidom u Registar duZnosnika utvrdeno je da je Katica Miskovi¢ obnagala duZnost
pomocnice ministra regionalnog razvoja i fondova Europske unije od 1. srpnja 2017., te je ista
povodom obnaSanja navedene duZnosti obvezana postupati sukladno odredbama ZSSI-a.

Clankom 14. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi
upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeéa ustanova, odnosno
nadzornih odbora izvanproratunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim
subjektima.

Clankom 14. stavkom 2. ZSSl-a propisano je da duZnosnici iznimno mogu biti &lanovi
u najviSe do dva upravna vijeéa ustanova, koje su odlukom nadleznog predstavnickog tijela
proglaSene ustanovama od posebnog drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu
lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije
odredeno da je duZnosnik €lan upravnog vije¢a ustanove po poloZaju. Istim stavkom propisano
je da za €lanstvo u upravnim vijeéima ustanova duZnosnik nema pravo na naknadu, osim prava
na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Sukladno €lanku 14. stavku 3. ZSSI-a Hrvatski sabor utvrduje popis pravnih osoba od
posebnog drzavnog interesa, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, a sukladno stavku 4. istog
tlanka ZSSl-a, Predstavnicka tijelo jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
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Samouprave utvrduje popis pravnih osoba od posebnog interesa za tu jedinicu.

Ograni€enje istovremeno g obavljanja funkcije ¢lana upravnog vijeéa ustanova iz ¢lanka
14. stavka 1. i 2. ZSSI-a, kao i ostalih nedopustenih upravljagkih funkcija, na temelju &lanka
20. stavka 3. ZSSI-a obvezuje duznosnike od dana stupanja na duznost za vrijeme obnasanja
duZnosti te daljnjih dvanaest mjeseci od dana prestanka obnasanja duZnosti.

Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo osnovan je na temelju Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zadrugama (Narodne novine, broj 76/14.), a kao predstavnica
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije ¢lanom Upravnog vije¢a bila je
imenovana Katica Migkovig.

Izvr$nim uvidom u izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu
Povjerenstvo je utvrdilo da je pod mati¢nim brojem subjekta 080432592, OIB: 77808370034,
upisana ustanova Hrvatski centar za zadruZno poduzetnistvo, sa sjediStem u Zagrebu, Amrugeva
8; kao jedini osniva¢ ove ustanove upisana je Republika Hrvatska te je u sudskom registru na
temelju rjeSenja Trgovacékog suda u Zagrebu, poslovni broj Tt-19/148-2 od 3. sijetnja 2019.
upisan prestanak navedene ustanove, sukladno &lanku 13. Zakona i &lanku 67. Pravilnika o
nacinu upisa u sudski registar (Narodne novine 12 1/2019), s danom 21. veljace 2020.

Izvr8enim uvidom u Odluku Hrvatskog sabora o Popisu pravnih osoba od posebnog
drZavnog interesa (Narodne novine, broj 144/10., 16/14., 55/ 15., 105/15.) utvrdeno je dajavna
ustanova Hrvatski centar za zadruzno poduzetnistvo, &iji je osnivad Republika Hrvatska, nije
proglaSena kao ustanova od posebnog drzavnog interesa.

IzvtSenim uvidom u podatke evidentirane u Registru ustanova i izvanproradunskih
fondova od posebnog interesa, utvrdeno je da javna ustanova Hrvatski centar za zadruZno
poduzetnistvo nije odlukom nadleZnog predstavnicko g tijela proglasen ustanovom od posebnog
interesa za bilo koju Jedinicu lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave.

Izvr§enim uvidom u podatke Porezne uprave o dohocima j primicima, na temelju
posebnog ovlastenja, utvrdeno je da tuZiteljica, u razdoblju otkad je stupila na duZnost (01.
stpnja 2017.) nije primila nijednu uplatu od javne ustanove Hrvatski centar za zadruZno
poduzetni$tvo.,

Clankom 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zadrugama (Narodne novine,
broj 76/14.) izmijenjen Je €lanak 49. prethodno vazeceg Zakona o zadrugama (Narodne novine
34/2011, 125/2013), te je navedenom odredbom propisano da se tim Zakonom osniva Hrvatski

promi¢u zadrugarstvo, sudjeluje u pracenju, unapredivanju i razvoju zadruga zadrugarstva u
cjelini. Istim &lankom propisano je da Centar ima status javne ustanove.

Nadalje, &lankom 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zadrugama (Narodne
novine, broj 76/14.) izmijenjen je &lanak 54.a Zakona o zadrugama, te je u stavku 1. propisano
da Upravno vijeée Centra &ine predsjednik i &etiri ¢lana, pri ¢emu predsjednika Upravnog vijeéa
i trojicu ¢lanova imenuje Vlada Republike Hrvatske na prijedlog nadleznih ministarstava na
rok od &etiri godine te mogu biti ponovno imenovani. Stavkom 2. toga €lanka je propisano da
Jje predsjednik Upravnog Vijeéa predstavnik ministarstva nadleZnog za poduzetniitvo i obrt, a
da su ostali &lanovi Upravnog vije¢a predstavnici nadlenih ministarstava i to po jedan iz
ministarstva nadleZnog za poljoprivredu, jedan iz ministarstva nadle?nog za branitelje, jedan iz
ministarstva nadle?nog za regionalni razvoj, a da je jedan &lan Upravnog vijeéa predstavnik
zaposlenika Centra.

Dakle, tuzenik pravilno zakljucuje da odredbama Zakona o zadrugama (Narodne novine
34/2011, 125/2013, 76/2014), kao posebnog zakona, a koji je bio na snazi u vrijeme kada je
Katica Miskovi¢ imenovana &lanicom Upravnog vijeca ustanove Hrvatski centar za zadruzno
poduzetnitvo, kao predstavnica Ministarstva, nije bilo propisano da pomoénik ministra u
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ministarstvu nadleZnom za regionalni razvoj obavlja funkciju ¢lana Upravnog vijeéa
ove ustanove po poloZaju. U vrijeme kad je Katica Migkovi¢ imenovana na funkciju &lanice
Upravnog vijeca (23. oZujka 2017.) ista je i nadalje obavljala drZzavnu sluzbu u navedenom
ministarstvu, a na duZnost pomoénice ministra je stupila 1. srpnja 2017.

Shijedom navedenog, proizlazi da tuZiteljica nije obavljala funkciju ¢lanice Upravnog
vijeca ustanove Hrvatski centar za zadruZno poduzetni$tvo po poloZaju na temelju posebnog
Zakona, u smislu iznimke koju propisuje ¢lanak 14. stavak 2. ZSSI-a, te je ista obnasajuéi
duZnost pomoénice ministra regionalnog razvoja i fondova Europske unije istovremeno je
obnaSala i funkciju ¢lanice Upravnog vijeéa ustanove Hrvatski centar za zadruZno
poduzetnitvo, a koja ustanova nije proglasena ustanovom od posebnog drZavnog interesa niti
od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave niti je
posebnim zakonom odredeno da je duZnosnica ¢lanica Upravnog vije¢a navedene ustanove po
poloZaju ¢ime je pocinila povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a.

Kao $to je ve¢ navedeno, ¢lankom 11. Zakona propisano je da danom stupanja na snagu
toga Zakona, Hrvatski centar za zadruZno poduzetni§tvo prestaje s radom, a da poslove Centra
preuzima ministarstvo nadlezno za poduzetni$tvo i obrt.

Clankom 13. stavkom 2. istog Zakona propisano je da mandat ravnatelju, predsjedniku
i ¢lanovima Upravnog vije¢a Centra prestaje danom brisanja iz sudskog registra. TuZenik
zaklju€uje da iako je ustanova Hrvatski centar za zadruZno poduzetni§tvo u trenutku donosenja
ove odluke ex lege prestala s radom, ista ustanova jo$ uvijek nije bila izbrisana iz sudskog
registra, pa mandat duZnosnice Katice Miskovi¢ na funkciji €lanice Upravnog vijeéa iste
ustanove 1 dalje traje, te tuZenik na temelju navedenog zaklju¢ka donosi i odluku o sankciji.

Na temelju ¢lanka 42. stavka 1. ZSSI-a, Povjerenstvo duZnosnicima za povredu odredbi
Clanka 14. ZSSI-a moZe izreé¢i sankciju. Prilikom odluke o potrebi izricanja te vrste sankcije
Povjerenstvo je duzno cijeniti sve okolnosti konkretnog slu¢aja iz kojih proizlazi teZina povrede
i odgovornost duznosnice.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankciju obustave isplate neto mjeseéne
plaée Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kn, vodeéi ra¢una o teZini i
posljedicama povrede Zakona. Pritom se napominje da se pla¢om, sukladno &lanku 4. stavku 1.
ZSSl-a, smatra svaki nov€ani primitak za obnaSanje duZnosti pa tako i eventualna naknada
plade nakon prestanka obnasanja duZnosti.

TuzZenik smatra da s obzirom da je duZnosnica gotovo cijelog svojeg mandata na
duZnosti pomo¢nice ministra regionalnog razvoja i fondova Europske unije ¢inila utvrdenu
povredu, da je valjalo tuZiteljici izre¢i obustavu isplate dijela neto mjeseéne plade duZnosnice
kao tezu vrstu sankcije, pri ¢emu je kao olakotne okolnosti cijenilo da je tuziteljica imenovana
za €lanicu Upravnog vijeta jo§ dok je bila drzavna sluZbenica, te je nastavila istu funkciju
obnaSati i nakon S$to je imenovana za pomocénicu ministra kada vi§e tu funkciju nije smjela
obnaSati; da duZnosnica nije primala naknadu za obna$anje predmetne funkcije kao i ¢injenicu
da duZnosnica nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama Zakona o zadrugama (1. sijedanj
2019.) vise nije mogla utjecati na svoje ¢lanstvo u Upravnom vijedu.

Stoga je tuzenik za utvrdene povrede ZSSI-a izrekao minimalnu novéanu sankciju iz
¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. u vezi s ¢lankom 44. ZSSI-a, odnosno obustavu isplate dijela
neto mjesecne.pla¢e u ukupnom iznosu od 2.000.00 kn, u trajanju od 2 mjeseca (koja ¢e se
izvrsiti u 2 jednaka uzastopna mjese¢na obroka).

Sud smatra osnovanim navod tuZiteljice da je obrazloZenje osporavane odluke
kontradiktorno u pogledu {injenice da tuZiteljica od trenutka stupanja na snagu Zakona (1.
sijeCanj 2019.), zbog prethodno navedenih pravnih posljedica u pogledu postojanja i upravljanja
Hrvatskim centrom za zadruZno poduzetni§tvo, nije mogla utjecati na svoje &lanstvo u
Upravnom vije€u istoga, te stoga tuZenik nije niti mogao utvrdivati da povreda tuziteljice traje
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od 1. sijeénja 2019. do dana dono3enja odluke, koju &injenicu je istovremeno
(kontradiktorno) smatrao i olakotnom okolnosti upravo zbog izostanka moguénosti tuZiteljice
da samostalno disponira &lanstvom u navedenom Upravnom vijecu, pri &emu je tuZiteljica &inila
opisanu povredu odredbe &lanka 14. ZSSI-a od 1. srpnja 2017. (kao dana stupanja na duZnost)
pa sve do 1. sije¢nja 2019.

Stoga sud osporavanu odluku u pogledu utvrdenja duljine trajanja povrede ZSSI-a
(odredbe ¢&lanka 14.) od strane tuZiteljice nije mogao ocijeniti zakonitom, te je doista rije¢ o
pretjeranom formalizmu, uvaZavajuéi iznimno vaznu ulogu tuZenika u prevenciji (i otklanj anju
posljedica) sukoba interesa.

U odnosu na navode tuZiteljice da je predmetni postupak valjalo obustaviti s obzirom
da je u vrijeme pokretanja navedenog postupka (18. travnja 2019.) Centar veé prestao s radom,
valja navesti da isti nisu od utjecaja na odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari, jer na temelju
odredbe ¢lanka 20. stavak 3. ZSSI-a obveze koje za duZnosnika proizlaze, izmedu ostaloga, iz
¢lanka 14. ovog Zakona po¢inju danom stupanja na duZnost i traju dvanaest mjeseci od dana
prestanka obnaSanja duZnosti, te stoga nisu bili ispunjeni uvjeti za obustavu predmetnog
postupka po toj osnovi.

Kako odluka tuZenika o izboru (i visini) sankcije predstavlja diskrecijsko pravo tuZenika
sud moZe odlugivati iskljudivo o zakonitosti izbora, granicama ovlasti i svrsi radi koje je ista
dana, te je valjalo predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje u pogledu izbora sankcije, primjenom
¢lanka 42. stavak 1. ili stavak 2. ZSSI-a, pri ¢emu je na tuZeniku da u ponovnom postupku
odlu¢i o primjerenoj sankciji s obzirom na narav povrede i duZinu trajanja povrede (dakle od
stupanja tuZiteljice na dunost do zaklju¢no 1. sijeénja 2019.). TuZenik ée donijeti novo
zakonito rjeenje, potpuno i valjano obrazloZeno, prema odredbi &lanka 98. stavak 5. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09), pridrzavajuéi se pri tome pravnog
shvacanja suda i primjedbi glede postupka u smislu odredbe &lanka 81. stavak 2. ZUS-a, pri
Cemu Ce razmotriti i svrsishodnost primjene odredbe &lanka 43. ZSSl-a s obzirom na narav
povrede tuZiteljice.

Zbog navedenog, ocjena je suda kako su tijekom provedenog upravnog postupka i
donoSenjem pobijane odluke ugroZena prava i pravni interesi tuZiteljice te je doglo do povrede
zakona na njezinu $tetu. Stoga se osporavana odluka tuZenika ocjenjuje nezakonitom te se
predmet vraca na ponovni postupak.

Slijedom navedenoga valjalo je na terhelju odredbe ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a usvojiti
tuzbeni zahtjev kao osnovan, te odlugiti kao u izreci ove presude.

U Osijeku 23. lipnja 2020.
Sutkinja
Blanka Sajter v. r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba (odredba &lanka 66. a stavak. 1. ZUS-a).
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