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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Mirjane Cagié,
Clanica vijeca, te sudske savietnice Diiane Badure, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Karla Starcevi¢a iz _ ..)jeg zastupa opunomocenik Marko Krpan,
odvjetnik u Zagrebu, Boskoviceva 16, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odluujuéi o Zalbi tuzitelja
protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-366/2019-7 od 30.
kolovoza 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 17. lipnja 2020.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduju presuda i rjeSenje Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj: Usl-366/2019-7 od 30. kolovoza 2019.

Obrazlozenje

Osporenom presudom Upravnog suda u Rijeci odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za poniStenje odluke tuZenika, broj: 711-1-324-P-381-17/19-13-18 od 25. sije&nja
2019. dok je osporenim rjeSenjem odbijen prijedlog za odredivanje odgodnog uéinka tuZbe.

To¢kom I. predmetne odluke tuZenika odlugeno je da je istovremenim obnaganjem
duznosti gradonacelnika Grada Gospica te obavljanjem funkcije direktora u trgovatkom
drustvu LICANKA — PROIZVODNIJA PICA d.o.o. iz Donjeg Pazarista i funkcije prokurista
trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o.0. iz Zagreba, u razdoblju od stupanja na
duznost 12. lipnja 2017. do dana donosenja odluke, duznosnik pocinio povrede ¢lanka 14.
stavak 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (,,Narodne novine“, broj: 26/11., 12/12.,
126/12., 48/13. 1 57/15., dalje: ZSSI), zatim je tockom II. izreke odlugeno da je propustom
prijenosa upravljackih prava na temelju udjela u vlasnistvu (temeljnom kapitalu) trgovackog
drustva LICANKA - PROIZVODNJA PICA d.o.o. i trgovackog drustva PIVOVARA
LICANKA d.0.0. na povjerenika u razdoblju od stupanja na duznost 12. lipnja 2017. do dana
donosenja odluke, duznosnik poginio povredu ¢lanka 16. stavka 1. ZSSI-a. Togkom I1I. izreke
je za povrede ZSSl-a iz tocaka 1. i II. izreke odluke tuZitelju izredena sankcija iz &lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, odnosno obustava isplate dijela neto mjese¢ne naknade u visini
od 5.000,00 kuna u dva jednaka mjesetna obroka, dok je to¢kom IV. izreke odluke tuzitelju
naloZeno da u roku od 60 dana od dana primitka ove odluke razrijesi situaciju povrede
odredaba ZSSlI-a opisane u tokama I. i II. izreke odluke, u protivnom ée Povjerenstvo protiv
tuzitelja pokrenuti novi postupak sukoba interesa.

Upravni sud u Rijeci ocijenio je zakonitom odluku tuZenika pozivom na odredbe
¢lanka 14. stavka 1. i ¢lanka 16. stavka 1. ZSSl-a.
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Protiv navedene presude i rjeSenja tuzitelj je podnio Zalbu iz svih razloga propisanih
¢lankom 66. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/ 17., dalje: ZUS). U
bitnom navodi da je prvostupanjski sud poginio povredu pravila sudskog postupka
donoSenjem presude i rjesenja bez odrZavanja rasprave pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 36,
stavka 4. ZUS-a jer za to nisu bile ispunjene pretpostavke buduéi da u postupku ¢injenice nisu
bile nesporno utvrdene osobito jer je tuzitelj traZio od prvostupanjskog suda utvrditi da bi
provedbom osporene odluke tuZenika za tuZitelja nastala nepopravljiva $teta, a koju okolnost
je prvostupanjski sud mogao utvrditi samo sasluSanjem tuZitelja na rocitu. Navedenim
postupanjem povrijedeno je nagelo izjaSnjavanja stranke iz &lanka 6. stavka 1. ZUS-a. Nadalje
navodi kako je prvostupanjski sud pogresno 1 nepotpuno utvrdio ¢&injenicno stanje jer iz
osporene presude nije vidljivo koje je Cinjenice prvostupanjski sud utvrdivao te koje su to
¢injenice koje su nesporne medu strankama. Ponavlja kako prvostupanjski sud nije utvrdivao
postojanje nepopravljive Stete na strani tuZitelja o Cemu ovisi i zahtjev tuzitelja za
odredivanjem odgodnog uéirka odluke tuZenika. Pogresnu primjenu materijalnog prava nalazi
u Cinjenici $to prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odredbu ¢lanka 2. ZSSl-a, odnosno nije
utvrdio je li tuzitelj uredio svoje privatne poslove da bi sprijecio predvidivi sukob interesa.
Obzirom da poslovanje predmetnih trgovackih drustava nisu ni u kakvom poslovnom odnosu
s Gradom Gospiéem ni s Li¢ko-senjskom Zupanijom, niti s trgovaCkim dru$tvima u
vlasni$tvu/suvlasnistvu Grada Gospica ili Licko-senjske Zupanije, niti se ikakav privatni
interes navedenih trgovackih drustava stavlja iznad interesa Grada Gospic¢a, Litko-senjske
Zupanije ili trgovackih drutava u njihovom vlasnistvu/suvlasnistvu, to sukob interesa iz
¢lanka 2. ZSSl-a ne postoji. Smatra da odredba ¢lanka 2. ZSSI-a naglasava smisao zakona i
nijedna druga odredba ne iskljucuje navedenu odredbu kojom je propisana obveza tuZenika da
uvijek utvrdi u Cemu se sastoji sukob javnog i privatnog interesa. TuZitelj istide da u
konkretnom predmetu sukoba interesa nema, niti isti postoji, a prvostupanjski sud, a ranije ni
tuZenik, uopde nisu utvrdivali postojanje sukoba interesa. Ukoliko bi se kod sukoba interesa iz
¢lanka 2. ZSSl-a radilo o zasebnom institutu, koji nije u vezi s utvrdivanjem povreda iz
Clanka 14. stavka 1. i ¢lanka 16. stavka 1. ZSSl-a, postavlja pitanje zasto nije propisana
sankcija iz ¢lanka 42. navedenog Zakona za slu¢aj utvrdivanja sukoba interesa iz &lanka 2.
ZSSl-a §to prvostupanjski sud nije posebno obrazloZio u osporenoj presudi i rjesenju.
Pogresnu primjenu materijalnog prava nalazi i u pro§irenju pojma prokure iz Zakona o
trgovackim drustvima (,,Narodne novine®, broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09., 125/1 1., 111/12., 68/13.1 110/15., dalje: ZTD) na tijela upravljanja
iz Clanka 14. stavka 1. ZSSI-a. Prokura je trgovacka punomodé &iji su sadrZaj i opseg propisani
ZTD-om, te stoga suprotno stavu prvostupanjskog suda poslovi prokurista nemaju
upravljacka obiljezja. Ovlasti iz prokure ne podudaraju se u cijelosti s ovlastima i poslovima
¢lanova uprave trgovackih drudtava, §to tuZenik niti ne osporava, ve¢ proizvoljno tumaéi da
prokura ima upravljacka obiljeZja §to prvostupanjski sud prihvaca bez ikakvog obrazloZenja
navedenog stava. Radi svega navedenog, razlozi presude su netoéni i nedovoljni te stoga
osporena presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati odnosno ista Jje nerazumljiva,
naro€ito u pogledu primjene odredbe &lanka 2. ZS8l-a, te pravnog shvacanja da li se prokura
odnosi na organe upravljanja iz &lanka 14, stavka 1. ZSSI-a. U odnosu na osporeno rjesenje
navodi kako je tijekom postupka iznio ¢injenice koje se odnose na nastanak nepopravljive
Stete, te ponavlja kako prvostupanjski sud nije zakazao raspravu na kojoj bi saslugao tuzitelja
o navedenim &injenicama, veé Je bez obrazloZenja zauzeo pogreSan stav da se ne radi o
nepopravljivoj $teti koja je nastala tuZitelju. Slijedom navedenog predlaZe Zalby usvojiti i
osporenu presudu i rjedenje ponistiti.
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Tuzenik u odgovoru na Zalbu osporava sve Zalbene prigovore tuZitelja te posebno
istice kako ostaje kod svih utvrdenja i pravnih tumadenja iznesenih u obrazloZenju osporavane
odluke od 25. sije¢nja 2019. i navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu. Smatra neosnovanim
prigovor da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu povredu postupka u predmetnom upravnom
sporu rijeSivsi upravni spor bez odrZavanja rasprave, odnosno da je pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 36. stavka 4. ZUS-a. Naime, tuZitelj tvrdi da medu strankama postoje sporne
Cinjenice, ali kako je razvidno iz tijeka postupka pred tuzenikom i spora pred prvostupanjskim
sudom, medu strankama nedvojbeno ne postoje sporne &injenice o glavnoj stvari o kojoj se
vodi spor jer tuzitelj u Zalbi konkretno navodi samo da je sporna €injenica da li bi bez odgode
izvrSenja osporavane odluke tuZenika nastala nepopravljiva Steta za tuZitelja. Medutim,
tuZitelj ne samo da nije dokazivao da bi za njega nastala takva $teta, §to je uvjet za donoSenje
odluke o odgodnom uéinku tuZbe, veé navodi samo da predstoji Steta za treée osobe, zbog
¢ega nije ostvaren jedan od kumulativno propisanih uvjeta iz ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a, §to
Je potvrdio i prvostupanjski sud u osporenoj odluci. Kona¢no, iako se tuzitelj poziva da je na
njegovu tetu povrijedeno pravo izjaSnjavanja stranke, tuzitelj prethodno ne iznosi na koji bi
mu nacin nastala nepopravljiva $teta, odnosno ne ukazuje koje je bi to relevantne ¢injenice
trebalo utvrditi njegovim sasluSanjem na raspravi. Stoga zaklju¢uje kako se ogito radi o
pausalnom koristenju procesnih ovlastenja. Nadalje, navodi da je pausalan prigovor tuzitelja
0 pogresno i nepotpuno utvrdenom &injeniénom stanju jer, uz gore navedeno, tuzitelj ne
navodi koje su to relevantne ¢injenice sporne ili koje eventualno nisu utvrdene osporenom
presudom. Neosnovanim smiatra i prigovor pogre$ne primjene materijalnopravnih odredaba
ZSSl-a. Stav tuzitelja da povrede ¢lanka 14. stavka 1. j Clanka 16. stavka 1. ZSSlI-a treba
tumaciti i primijeniti od slu¢aja do slucaja, ovisno da li je u konkretnom slucaju utvrden
sukob interesa u obnasanju javne duznosti u smislu ¢lanka 2. ZSSI-a, smatra neosnovanim,
netoCnim i protivnim tumacenju u praksi upravnih sudova, kao i ovoga Suda. Prvostupanjski
Je sud u osporenoj presudi ocijenio nesporno utvrdene Cinjenice, odnosno da je tuZitelj u
relevantnom razdoblju istovremeno uz obnaSanje duznosti gradonadelnika Grada Gospiéa
obavljao funkciju direktora u trgovatkom drugtvu LICANKA — PROIZVODNIA PICA d.o.0.
1 funkciju prokurista trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o.o., odnosno da je
propustio u€initi prijenos upravljackih prava na temelju udjela u vlasni$tvu (temeljnom
kapitalu) u istim tim trgovackim drudtvima na povjerenika. Prvostupanjski sud ispravno
tumaci da tuzenik u postupcima iz svoje nadleZnosti, koji se vode zbog povrede ¢lanka 14.
stavka 1. ili ¢lanka 16. stavka 1. ZSSI-a nije duZan utvrditi, pa tako niti u konkretnom sluc¢aju
nije posebno utvrdivao, okolnost da li je u vezi s navedenim istovremenim obavljanjem
poslova upravljanja u trgovadkim drustvima i propusta prijenosa upravljatkih prava ¢lana
drustva, tuZitelj kao duZnosnik S$vVoj privatni interes stavio iznad javnog, niti da je opisana
situacija utjecala na nepristranost tuZitelja u obnaSanju njegove javne duznosti. Zakonodavac
je ve¢ prilikom dono3enja ZSSl-a, objektivnim, beziznimnim i striktnim propisivanjem
zabrane iz ¢lanka 14. stavak 1. ZSSl-a, predvidio predmetnu situaciju kao situaciju za koju se
a priori smatra da dovodi duZnosnika u situaciju potencijalnog sukoba interesa ve¢ samim
stupanjem na upravlja¢ku ili nadzornu funkeiju u trgovaékom drustvu, upravo kako bi u
najve¢oj moguéoj mjeri omogucio ostvarivanje svrhe Zakona i smanjio prostor za dvojbe o
njegovoj primjeni. Poziva se i na dosljednu sudsku praksu vezanu uz ovu situaciju:
pravomoc¢nu presudu Upravrog suda u Rijeci, broj: UsI-258/14 od 6. listopada 2014., presudu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-188/15 od 9. travnja 2015.,
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-2364/15 od 10.
veljace 2016. i presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-60/16
od 4. svibnja 2016. Na istovjetan nain, dakle objektivnim, beziznimnim i striktnim
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propisivanjem obveze iz &lanka 16. stavak 1. ZSSI-a o prijenosu upravlja¢kih prava na osobe
s kojima nema prethodnih interesnih povezanosti, zakonodavac je htio postiéi otklon
duzZnosnika od ostvarivanja osnivac¢kih i ¢lanskih (odnosno dioni¢arskih) prava u skupstinama
trgovackih drustava, a da mu pritom ne dokine ustavno pravo na nepovredivost vlasni§tva nad
udjelom u temeljnom kapitalu drustva. Prema tome, ve¢ propust imenovanja povjerenika
duznosnika dovodi u zabranjenu situaciju. Upravo je otklanjanje sukoba interesa svrha ZSSI-
a, a ne sankcioniranje duzZnosnika, kako bi se moglo zakljugiti iz argumenta tuzitelja zasto
institut utvrdenja sukoba interesa iz Clanka 2. ZSSI-a ne moze postojati zasebno jer za
situaciju iz navedene odredbe Zakona nije propisana sankcija. Naime, odredbe &lanka 2.
ZSSl-ja propisuju temeljnu, nadelnu obvezu duZnosnika da uvijek stave javni interes ispred
privatnog, a to moZe biti bilo koja situacija kada odredeni privatni interes utjede ili moZe
utjecati na nepristranost u obnaSanju duZnosti, a ne samo situacije iz gore navedenih
konkretnih zabrana propisanih drugim odredbama ZSSI-a. Razlika je upravo u tome §to je
zakonodavac striktne zabrane predvidio Zakonom, i upravo stoga §to su izri¢ito predvidene
Zakonom, odredio je sankciju za njihovo krienje, dok je u pogledu svih ostalih mogucih
situacija predvidio obvezu duZnosnika da takve situacije preveniraju, odnosno da ih razrijeSe
u korist javnog interesa ukoliko se u njima nadu, a ako su u dvojbi da zatraze miSljenje
tuZenika (€lanak 6. stavak 4. ZSSl-a). Neosnovanim smatra i stav tuzitelja da se zabrana iz
Clanka 14. stavka 1. ZSSI-a ne odnosi na obavljanje poslova prokurista u trgovackom drustvu.
Navodi kako je prvostupanjski sud dao jasne razloge zadto smatra valjanim tumacenje
tuZenika da obavljanje poslova prokurista u trgovackom drustvu, s obzirom na ovlasti ove
funkeije, propisane odredbama &lanka 44. stavka 1. i ¢lanka 47. stavka 1. ZTD-a ima znacaj
obavljanja poslova upravljanja u poslovnom subjektu u smislu Clanka 14. stavka 1. ZSSI-a
(imajuéi na umu da se pod poslovnim subjektom misli i na trgovacka drustva sukladno
izri€itoj odredbi é&lanka 4. stavka 4. ZSSl-a). Tuzenik smatra da su i ovlasti i poslovi
prokurista oni kroz koje se manifestira rizik nastanka sukoba interesa koji je zakonodavac htio
sprije€iti striktnom zabranom obavljanja poslova upravljanja poslovnim subjektima, pa je
takav stav zauzet u dosljednoj praksi Povijerenstva kao stalnog, samostalnog i neovisnog
drZavnog tijela, iznesenog u nizu javno objavljenih odluka i misljenja, pa tako primjerice u
odluci broj: SI-66/13 od 28. studenoga 2013. i misljenju broj: 711-1-1978-M-223/17-02-8 od
14. studenoga 2017. Konaéno isti¢e kako Je pritom potrebno imati na umu da osporenom
odlukom tuZenika nije utvrdeno da je tuzitelj povrijedio odredbu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a
obavljanjem poslova prokurista u jednom, ve¢ i obavljanjem poslova direktora u drugom
trgovackom drustvu. U odnosu na osporeno rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odbijen
prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe istice kako, pored naprijed navedenog,
tuZitelj niti jednim navodom nije doveo u sumnju osnovanost i zakonitost predmetnog
rjeSenja. Slijedom navedenog, predlaZe odbiti Zalbu i potvrditi osporenu presudu i rjelenje
prvostupanjskog suda.

Zalba nije osnovana.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. ZUS-a, protiv presude upravnog suda stranke
mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja u sporu i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Ispitujuéi osporavanu presudu i rjeSenje u granicama razloga navedenih u zalbi u
smislu odredbe &lanka 73. stavka 1. 2US-a, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud osporenu
odluku donio u zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava
navodeci pritom pravno relevantne razloge utemeljene na pravilno utvrdenim ¢injenicama.

Clankom 14. stavak 1. ZSSl-a propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi
upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeéa ustanova, odnosno
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nadzornih odbora izvanproradunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim
subjektima.

Clankom 16. stavak 1. ZSSl-a propisano je da ¢e duZnosnik koji ima 0,5% i vise
dionica, odnosno udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog drustva) za vrijeme obnaSanja javne
duznosti prenijeti svoja upravljacka prava na temelju udjela u kapitalu drustva na drugu
osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4. stavak 5. ovog Zakona ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno
posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e glede ostvarivanja &lanskih prava i udjela u drustvu u
svoje ime, a za ratun duZnosnika.

Budu¢i da iz stanja spisa predmeta proizlazi kako je tuZitelj ¢lan uprave trgovackog
drustva LICANKA - PROIZVODNIJA PICA d.o.0. te prokurist trgovackog drudtva
PIVOVARA LICANKA d.c.o., kao i da je u trgovatkom drustvu PIVOVARA LICANKA
d.o.o. jedini osniva¢ - &lan drustva, dok je u trgovackom drustvu LICANKA -
PROIZVODNIJA PICA d.o.0. Jedan od dva osnivata — &lana drustva, $to tuzitelj u ovoj
upravnoj stvari nije osporio, to ovaj Sud nalazi pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda o
zakonitosti odluke tuZenika, imajuéi pritom na umu naprijed citirane odredbe ¢lanka 14.
stavka 1. i lanka 16. stavka 1. ZSSI-a.

Prema shvacanju oveg Suda povreda odredbe ¢lanka 14. stavka 1. i &lanka 16. stavka
1. ZSSlI-a postoji suprotno Zalbenim navodima, uvijek u sluéajevima propisanima navedenim
zakonskim odredbama jer se radi o situacijama u kojima se bez iznimke smatra da je doslo do
sukoba interesa zbog Gega nije potrebno utvrdivati je li duZnosnik SVoj privatni interes stavio
iznad javnog i je li predmetna situacija utjecala, utjece ili bi mogla utjecati na nepristranost
duznosnika u obavljanju njegove javne duZnosti u smislu &lanka 2. ZSSI-a.

U odnosu na navode tuZitelja vezane za odgodni udinak tuzbe, ovaj Sud nalazi
pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda kako tuZitel] nije dokazao da bi mu izvrSenjem
rjeSenja nastupila Steta koja bi se tesko mogla popraviti u smislu ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a.

Kako, dakle, tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost osporene
odluke, to ovaj Sud nije nagao osnove za usvajanje Zalbe.

Valjalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 17. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markowié, v.r.

Za to¢nost otpravka —




