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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié¢ Tomié i Mirjane Cagi¢, ¢lanica
vijeca te sudske savjetnice Ivane Jasprice, zapisnidarke, u upravnom sporu tuziteljice Josipe
Rimac,- koju zastupa opunomoéenik mr.sc. Zeljko Gulisija, -odvjetnik iz Splita, Hrvatske
mornarice 1 g/1, protiv tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica
kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odlucujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 8 UsI-263/18-6 od S, studenoga 2018., na sjednici vijeca
odrZanoj 11. prosinca 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, .
poslovni broj: 8 UsI-263/18-6 od 5. studenoga 2018.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda poni§tava se odluka tuZenika,

broj: 711-1-589-P-296-16/18-08-8 od 13. travnja 2018. (tocka 1. izreke), obustavlja se
postupak za odludivanje o sukobu interesa pokrenut protiv tuZiteljice u kojem je donesena
osporena odluka od 13. travnja 2018. (todka 2. izreke), te se nalaZe tuZeniku u roku od 15
dana od dana pravomoénosti ove presude isplatiti tuZiteljici iznos od 5.000,00 kn na ime
troSkova uprgvnog spora (to¢ka 3. izreke). -
-~ -@dlukem-tuzenika od 13. travnja 2018:-utvrdeno je-dajetuzireljica, drzavna tajnica u
Ministarstvu uprave, propustom da po pisanom pozivu tuZenika obrazloZi nesklad, odnosno
priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine u 1zvjegéu o
imovinskom stanju duZnosnika podnesenom 16. sije€nja 2016. povodom stupanja na duZnost
zastupnice u Hrvatskom saboru, s imovinom utvrdenom u postupku redovite provjere, i to u
odnosu na podatke o nekretnini k.&.br. ) pocinila povredu ¢lanka 27.
Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (.Narodne novine*, broj 26/11., 12/12., 126/ 12.,
48/13.1 57/15. — dalje u tekstu: ZSSI), u vezi s ¢lankom 8.1 9. ZSSI-a (tocka L. izreke), zbog
Cega joj se za navedenu povredu izrige sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. Z8Sl-a, i
to obustava isplate dijela neto mjesedne pla¢e u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn na natin
opisan tom odlukom (to¢ka II. izreke).

TuZenik je protiv osporene presude izjavio Zalbu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnom, istide da u cijelosti
ostaje kod argumentacije iz obrazloZenja svoje odluke i iz odgovora na tuzbu te smatra da je
obrazloZenje prvostupanjskog suda neutemeljeno i netoéno. Upire na &lanak 27. ZSSI-a, do
povrede kojeg je doslo propustom tuZiteljice da po pisanom pozivu tuZenika obrazlozi
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nesklad, odnosno priloZi odgovaraju¢e dokaze potrebne za uskladivanje nesklada izmedu
imovine prijavljene u izvje$éu o imovinskom stanju i imovine utvrdene u postupku redovite
provjere. Kod toga tuZenik naglasava da ocitovanje mora biti takvo da iz njega proizlazi
valjano obrazloZenje utvrdenog nesklada, s tim da dokazi koje je duZnosnik duZan dostaviti
moraju biti odgovarajuéi, §to zna¢i da bi duZznosnik u svom ocitovanju trebao obrazloziti te
priloZenim ispravama dokazati da je njegovo imovinsko stanje upravo onakvo kakvim gaje
prikazao u podnesenom izvie$éu o imovinskom stanju, te da podaci koje je utvrdio tuZenik
odnosno koji proizlaze iz pribavljene dokumentacije nadleznih tijela ne prikazuju stvarno
stanje. TuZiteljica, medutim, u svom ocitovanju nije opovrgnula da je rije¢ o etaZiranoj
nekretnini koja se sastoji od vie samostalnih stambenih jedinica, od kojih jedna uopée nije u
vlasnistvu njezinog supruga. Naprotiv, uz ogitovanje na odluku o pokretanju postupka,
tuziteljica je dostavila elaborat etaZiranja, izraden od strane trgovatkog drustva Majering
d.o.o. u kolovozu 2005., te ugovor o darovanju sklopljen izmedu Republike Hrvatske i
tuziteljiinog supruga, kojima se jasno potvrduje imovinsko stanje utvrdeno po tuZeniku u
postupku redovite provjere, odnosno da nije rije¢ o jedinstvenoj nekretnini, obiteljskoj kuéi,
veC o Cetiri zasebne jedinice — etaZe, od kojih su tri stambene, a jedna stambeno-poslovna.
Dostavljenom dokumentacijom tuZiteljica je potvrdila utvrdenje tuZenika da jedna stambena
jedinica — etaZa nije u vlasnistvu njezinog bratnog druga, veé je u vlasni§tvu treée osobe, iz
Cega takoder proizlazi da nije rije¢ o obiteljskoj kudi, nego o stambenoj zgradi kako u
pravnom, tako i u gradevinskom smishi. Pritom tuZenik smatra neto&nim utvrdenje
prvostupanjskog suda da su, sa stanovista transparentnosti, isklju¢ivo relevantni podaci o
povrsini i trZidnoj vrijednosti nekretnine, pa da se zbog toénog navodenja istih ,,i ne radi o
neskladu“ te da se izvjeS¢éa o imovinskom stanju podnose s ciljem da bi se na kraju
duznosnitkog mandata moglo utvrditi postoji li nesklad u imovini duznosnika s obzirom na
prihode i rashode dunosnika za vtijeme trajanja duZnosti. Naime, tuZenik istice da se
navodenje jedne nekretnine, opisane kao kuda s okucnicom, umjesto tri nekretnine, i to dva
stana 1 jedan stambeno-poslovni prostor, ne moZe smatrati to¢nim i istinitim navodenjem
podataka o nekretninama u vlasnistvu supruga tuZiteljice, uz obrazloZenje da je naveden todan
zbroj povr$ina istih i to¢na ukupna vrijednost istih. Nastavno tuZenik osporava, kao neto¢ne i
neosnovane, navode iz osporene presude prema kojima nacin na koji duZnosnici prikazuju
nekretnine u izvje$éu o imovinskom stanju nije propisan ZSSI-om niti je reguliran drugim
podzakonskim aktima, te da je Zakon o vlasnistvy i drugim stvarnim pravima tumadio na

Stetu tuZiteljice, odnosno datiije uzeo wobzirzdfizene utinke koje taj Zakon i ZSSIimajuna

tuziteljicu, zakljutujuéi kako propisan obrazac izvijei¢a o imovinskom stanju sadrZi sve
podatke o imovini koju su duznosnici duzni navesti, te da je tuZiteljica, kao duZnosnica, bila
duZna podatke o nekretninama navesti u skladu s podacima iz izvatka iz zemljisne knjige,
elaborata o etaZiranju i ugovora o darovanju, a koji odgovaraju stvarmom stanju nekretnine.
Slijedom svega navedenog tuzenik predlaZe ovom Sudu da ponisti osporenu presudu te rijesi
stvar na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan u cijelosti.

TuZiteljica, u odgovoru na Zalbu, ostaje pri navodima i argumentima koje je iznosila u
postupku pred tuZenikom, kao i u tuzbi i tijekom upravnog spora, zakljuéujuéi kako su u
prvostupanjskoj presudi izneseni uvjerljivi i argumentirani razlozi, zasnovani na pravilnom i
potpuno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju te pravilnoj primjeni materijalnog prava. Opsirno
iznose¢i razloge zbog kojih smatra da u konkretnom sluéaju nije rijes o prikrivanju podataka
0 imovini tuziteljice kao duZnosnice, veé o pogre$nom na&inu prikaza podataka o nekretnini u
vlasni$tvu njezinog supruga, tuZiteljica predlae ovom Sudu Zalbu tuYenika odbiti kao
neosnovanu.

Zalba nije osnovana.
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Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u albi, ovaj Sud nalazi da je ista utemeljena na zakonu te da je
za svoju odluku prvostupanjski sud naveo valjane i dostatno obrazloZene razloge, utemeljene
na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, razmatrajuéi sadr?aj Zalbenih navoda, kao i dokaze koji prileze svezu spisa,
ovaj Sud nalazi da se osporena presuda ne moZe ocijeniti nezakonitom iz razloga na koje
tuZzenik upire u Zalbi. To stoga jer je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na
¢injenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon &ega je, pravilnim
tumacenjem relevantnih odredaba Z88I-a, osnovano zakljugio da se u konkretnom sluéaju u
stvari ne radi o neskladu imovine u smislu &lanka 26. ZSSI-a, veé o nadinu prikazivanja —
popunjavanja obrasca izvje$¢a o imovinskom stanju, obzirom da ni za tuZenika nije sporna
ukupna povriina predmetne nekretnine (kuée) niti je sporna trzigna vrijednost kako je
prikazana u izvje$éu.

Pri tomu je prvostupanjski sud dao dostatnu i Jasnu analizu razloga kojima se
rukovodio zakljuéujuéi da tuZiteljica nije u sukobu interesa time $to u izvjes¢u nije prikazala
pojedine etaZne dijelove kuée, veé kuéu (koju koristi) u cjelini (bez etaznih dijelova), a koje
razloge prihvaca i ovaj Sud. Naime, i ovaj Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju nije doglo do
stvarnog nesklada u prikazanoj imovini tuziteljice, veé u nazivu (opisu) te iste imovine, zbog
Cega inzistiranje tuZenika da je tuZiteljica kuéu trebala prikazati po etaZama, predstavlja
pretjerani formalizam, na koji osnovano ukazuje i prvostupanjski sud pozivajuéi se na
ustavno-sudsku praksu s tim u vezi.

Slijedom izloZenog, a imajuéi na umu da tuenik u Zalbi ponavlja stajali3ta koja je veé
iznio u svojoj odluci, ovaj Sud nije nafao osnove osporenu presudu ocijeniti nezakonitom.
Naime, tuZenik u stvari pravilnost osporene presude pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i
dokaze te iste materij alno-pravne odredbe na kojima Je utemeljio spornu odluku od 13. travnja
2018, a za koju je prvostupanjski sud osnovano ocijenio da je donesena pogresnom
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, do koje je doslo prvenstveno zbog nepravilnog
tumacenja relevantnih zakonskih odredaba.

Kako, dakle, tuZenik Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog prava, to ovaj Sud nije naSao
osnove za usvajanje Zalbe, - 5

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 74, stavka 1. Zakona-o upravnim
sporovina (.Narodne movine*; broj 20/10., 143/12., 152/14.77 29/17.), 7alB% $dbifi kao
neosnovanu. ‘

U Zagrebu, 11. prosinca 2019.

Predsjednica vijeéa
Senka Orlié-Zaninovi¢, v.r.
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Za to¢nost otpravka




