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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suc= Leandri Moitié. fe zanisni¢arki Ljiljani Liji¢,
u upravnom sporu tuZitelja Ivana Kneza iz kojeg zastupa
opunomocenik Josip Basi¢ odvijetnik u Zadru, Zrinsko Frankopanska 3%, protiv tuZenika
- Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica Kneza Mutimira 5, radi sukoba
interesa, nakon usmene i javne rasprave, zakljuéene 6. studenog 2020., a objavljene 16.
studenog 2020.

presudio je

I. Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-705-
P-304-16/17-07-11 od 31. ozujka 2017.

I1. Odbija se zahtjev opunomodenika tuZitelja za naknadom trogkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporavanom Odlukorn tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Broj:
711-1-705-P-304-16/17-07-11 od 31. oZujka 2017., rijeSeno je¢ da je propustom poduzimanja
radnji kojima bi o¢uvao nepristranost u obnaSanju javne duZnosti i povjerenje gradana
prilikom davanja punomoé¢i za zastupanje Grada Biograda na Moru Odvjetniku Marinu
Birkicu iz Zadra u razdoblju od stupanja Z8SI-a na snagu, prilikom slanja Poziva na dostavu
ponude, Klasa: 406-01/14-04/01 od 24. veljade 2014.g. te prilikom sklapanja Ugovora o
pravnom zastupanju izmedu Grada Biograda na Moru i Odvjetnika Marina Birki¢a iz Zadra,
Klasa: 406-01/14-04/14 od 18. oZujka 2014.g., duZnosnik Ivan Knez, gradonadelnik Grada
Biograda na Moru, po€inio povredu nacela djelovm_;a duZnosnika iz ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-
a.

Protiv osporavane Odluke Povjerenstva za odlutivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-
705-P-304-16/17-07-11 od 31. oZzujka 2017. tuZitelj je podnio tuzbu Ustavnom sud Republike
Hrvatske u Zagrebu, koji Sud je RjeSenjem poslovni broj U-111-2825/2017 od 3. prosinca
2019. u toci 1. izreke, predmet ustupio na rjeSavanje nadleznom Upravnom sudu u Splitu, te
kojim je u to&ci I1. izreke rijeSeno da podnositelj Ivan Knez iz Biograda na moru ima pravo u
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roku od 90 dana od dana primitka ovog rieSenja urediti predmetnu ustavnu tuZbu na nacin da
predstavlja upravno sudsku tuzbu (list 35-39 spisa).

Predmetna tuZba je kod ovog Suda zaprimljena 20. prosinca 2019. te je zavedena pod
poslovnim brojem UsI-602/19.

Dopisom ovog Suda poslovni broj 3 Usl-602/:9-2 od 10. oZzujka 2020. od Ustavnog
suda RH u Zagrebu zatraZen je podatal: kada je rjeienje Ustavnog suda RH broj U-III-
2825/2017 od 3. prosinca 2019. dostavljerio opunomoéeniku tuZitelja.

Tuzitelj ovom Sudu dana 17. oZujka 2020. podnio tuZbu protiv tuzenika Povjerenstva
za odlu¢ivanje o sukobu interesa radi poni$tenja Odluke tuZenika Broj: 711-1-705-P-304-
16/17-07-11 od 31. oZujka 2017. (list 41-68 spisa).

Ustavni sud RH u Zagrebu je svojim dopisom od 16. ozujka 2020. ovom Sudu
dostavio preshk povratmce 0 preunrnan]u rjeSenja Ustavnog suda RH broj U-111-2825/2017
od 3. prosinca 2019. iz koje je razvidno da je predmetna odluka opunomocenicima tuZitelja
dostavljena 24. prosinca 2019. (list 69-70 spisa).

Slijedom naprijed navedencg utvrdenja razvidno je da je tuZitelj u roku od 90 dana od
dana primitka naprijed citiranog rjeSenja Ustavnog suda RH uredio predmetnu ustavnu tuzbu
na na¢in da predstavlja upravno sudsku tuzbu (list 41 do 45 spisa).

TuzZitelj u tuzbi osporava zakonitost predmetne Odluke Povjerenstva navodeci da je u
postupku koji je prethodio donoserju ove Odluke Povjerenstvo dana 10. oZujka 2016. godine
u istoj pravnoj stvari donijelo Odluku kojom se utvrduje da je Ivan Knez davanjem punomoc¢i
za zastupanje Grada Biograda na Moru odvjetniku Marinu Birki¢u iz Zadra u razdoblju od
stupanja na snagu ZSSI-a, prilikom slanja Poziva na dostavu ponude Klasa: 406-01/14-04/14
od 24. veljage 2014. godine, te sklapanjem Ugovora o pravnom zastupanju izmedu Grada
Biograda na Moru i Marina Birkica iz Zadra, Klasa: 406-01/14-04/14 od 1§&. ozujka 2014.
godine duznosnik Ivan Knez, gradonacelnik Biograda na moru, poc¢inio povredu €lanka 7. to€.
c. Zakona o sprjeavanju Zakona o sprecavanju sukoba interesa (nastavno: Z5SI-a) te mu je
izreCena kazna u iznosu od 15.000,00 kuna. Takoder navodi da je citirana Odluka
Povjerenstva poniStena Presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj Usl-132/16 od 29.
rujna 2016. te se kao dokaz na navedenu tvednju poziva na Presudu koju je priloZio uz tuZzbu
(list 62-67 spisa).

‘ IstiCe da je izreka pobijane Odluke protivna naCelu vladavine prava u skladu s

odredbom ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske, kao i zahtjevu pravi¢nosti u smislu odredbe
Clanka 29. st.2. Ustava Republike hrvatske (Ustavni sud Republike Hrvatske, posl. br. U-III-
412/2016).

Da iz izreke pobijane odluke nije razvidno od kada do kada (od kojeg do kojeg
datuma), tj. u kojem to¢no odredenom razdoblju je navodno podnositelj tuzbe bio u sukobu
interesa.

Da je Ustavni Sud RH u svojoj Cdluci broj U-111-412/2016 od dana 03. lipnja 2016.
godine povodom izjavljene ustavne tuzbe protiv odluke Upravnog suda u Rijeci i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske kojim se potvrduje odluka Povjerenstva za odlucivanje o
'sukobu interesa, ukinuo pobijane odluke i utvrdic da je Povjerenstvo za odludivanje sukobu
interesa prilikom donosenja svojih odluka (svake odluke) u svakom pojedinom slu¢aju duzno
naznaéiti to¢no razdoblje (od datuma d» datuma) u kojem je odredeni duZnosnik krSio
zakonska pravila o sukobu interesa.

Tuzitelj navodi da mu se pobijanom Odlukem stavlja na teret da je davanjem
punomoéi i sklapanjem Ugovora o zastupanju s odvjetnikom Marinom Birki¢em povrijedio
odredbu ¢lanka 5. st. 1. Zakona o sprefavanju sukoba interesa, a u obrazloZenju pobijane
Odluke da se navodi kako je tuZitelj obzirom da mu je odvjetnik Marin Birki¢ srodnik u
poboénoj liniji u ¢etvrtom stupnju povrijedio navedenu odredbu i to iz razloga $to nije zastitio
~ vlastiti integritet, vjerodostojnost i povjerenje gradana na nalin da je prema ocjeni
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Povjerenstva trebao upoznati gradsko vijece ili javnost s Cinjenicom da je odvjetnik Marin
Birki¢ s istim u pobo¢noj liniji u Eetvrtom stupnju srocstva.

U odnosu na navedeno tuzitelj istice da niti jednorn odredbom Zakona o sprecavanju
sukoba interesa, niti u zakonskim propisima iz pocruja lokalne i podru¢ne samouprave
(Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalngj) samoupravi dr.) nije propisano da bi duznosnik
bio duzan prilikom davanja punomcéi za =zastupanje jedinice lokane samouprave
punomo¢niku reda odvjetnika o istome obavijestiti bilo javnost ili predstavnicko tijelo.

Da je Zakonom o spretavanju sukoba interesa i to odredbom ¢&lanka 4. st. 2. odredeno
tko se ima smatrati ¢lanom obitelji duZnosnika i to: ¢lan obitelji duznosnika u smislu ovog
* Zakona je braéni ili izvanbra¢ni drug duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi,
brada i sestre duznosnika te posvojitelj, ocnosno posvojenik duznosnika.

Dakle, da je iz prednje navedene odredbe razvidno da se u smislu primjene odredbi
Zakona o spreéavanju sukoba interesa odvjetnik Marin Birki¢ kao pobocni srodnik u ¢etvrtom
stupnju ne smatra srodnikom tuZitelja, a da to nesporno proizlazi i iz presude Upravnog suda
u Splitu poslovni broj UsI-132/2016, a kojom odlukom je ponistena Odluka Povjerenstva
kojom je utvrdeno da je Ivan Knez poginio povredu odredbe ¢lanka 7. to€. c. ZSSI-a, te mu je
izre¢ena nov&ana kazna u iznosu 15.000,00 kuna.

Dakle, da je u konkretnom slucaju Povjereastvo donijelo Odluku da je tuZitelj
povrijedio odredbu &lanka 7. to€. ¢. ZSSI-a, a koje shvacanje Povjerenstva da se ukazalo
pogresnim i neprihvatljivim, a $to da i proizlazi i iz naprijed navedene presude Upravnog suda
u Splitu.

Medutim, da nakon §to je Upravri sud u Splitu potvrdio da je pravno shvacanje
Povjerenstva pravno neutemeljeno, da je Povjerenstvo u ponovnom postupku donijelo Odluku
kojom utvrduje da bi tuZitelj navodno povrijedio drugu odredbu ZSSI-a, a svoju Odluku
ponovno temelji na ¢injenici srodstva izmedu tuZitelja i odvjetnika Marina Birkica, a za koju
Cinjenicu da je Upravni sud u Splitu utvrcio da ne predstavlja povredu, odnosno da isti ne
predstavlja liniju srodstva na koju bi prirnjenjivao ZSSI-a.

Nadalje istie da i samo Povjerenstvo u pobijanoj Odluci navodi kako je postupanje
tuzitelja bilo zakonito, u skladu s Praviinikom o provedbi postupka nabave bagatelne
vrijednosti Grada Biograda na Moru, medusim da e tuZitelj o tom Ugovoru trebao obavijestiti
javnost ili predstavnicko tijelo Biograda na Moru.

Tuzitelj navodi da je prilikom obna$anja svoje duZnosti postupao u skladu s vazec¢im
aktima Grada Biograda na Moru, Zakcnom o javnoj nabavi i svim odredbama ZSSI-a,
medutim da je prema stavu Povjerenstva postupao suprotno opéem nacelu propisanom
odredbom ¢&lanka 5. st. 1. Z8SI-a, medutim koje tumadenje sadrZzano u pobijanoj odluci da
predstavlja nedopustenu arbitrarnost te da je protivno odredbi ¢lanka 5. ZSSl-a.

Da ova odredba niti u kojem sludaju nije primjenjiva na konkretnu pravnu situaciju jer
da je odredbama ZSSl-a definirano tko spada u &lanove obitelji duZnosnika te s obzirom da
konkretan odvjetnik nije spadao u tu kategoriju da je duZnosnik postupao u cijelosti u skladu
sa Zakonom.

Slijedom navedenog, da je osporavanom ()dluk om povrijedena odredba ¢l. 19. st. 1.
Ustava RH kojom je odredeno da pojedinacni akti moraju biti utemeljeni na zakonu te da mu
je povrijedeno pravo na praviéno sudenje zajaméeno ¢lankom 6. st.1 Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i ¢€l. 29. st.2. Ustava Republike Hrvatske, radi ¢ega je predloZio da Sud nakon
odrane rasprave donese presudu kojom ¢e ponistiti osporavano rjeSenje tuZenog tijela.

TuZeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 12. lipnja 2020., koji je kod ovog Suda
zaprimljen 12. lipnja 2020., opisalo je kronologiju predmetne upravne stvari te je vrlo opSirno
odgovorilo na tuzbene navode tuzitelja te u ih u cijelosti osporilo. TuZeno tijelo je u bitnom
navelo da je osporavano rjedenje donesenc u ponovljenom postupku nakon §to je presudom
ovog Suda poslovni broj UsI-132/16 od 29. rujna 2016 ponistena Odluka tuZenika broj: 71-I-
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524-P-130-15/16-08-7 od 10. ozujka 2015. te predmet vracen tuZenom tijelu na ponovni
postupak. Da je u ponovljenom postupku izvréen uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja je
priloZena spisu te da je na 173. sjednici cdrzanoj 31. oZujka 2017. donesena Odluka da je
duZnosnik Ivan Knez gradonacelnik Grada Biograda na Moru, ovdje tuZitelj, poCinio povredu
nacela djelovanja duznosnika iz ¢€l. 5. st. 1. £SSl-a.

Takoder je navelo da tuZitelj u predmetnoj tuzbi ne osporava ¢injeni¢na utvrdenja u
predmetnom postupku, te da je ftuZiteljevo tumadenje Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske posl. br. U-I1I-412/2016. pogre$no jer da je u navedenom predmetu koji je bio pred
Ustavnim sudom RH utvrdena povreda ¢l. 14. st. 1. 25SI-a koju je duznosnik Boris Mileti¢
podinio istovremenim obnasanjem duZnosti gradonadelnika i obavljanjem funkcije €lana
nadzornog odbora trgovatkog drudtva, 2 koju povredu je duZnosnik polinio postupanjem,
odnosno stanjem koje je trajalo odredeno vremensko razdoblje, za koje je Ustavni sud zauzeo
stajali$te kako je izreka Odluke tuZenog tijela neodredena i neprecizna jer ne odreduje
razdoblje u kojem je duZnosnik po¢inio povredu €l. 14. st. 1. ZSSI-a.

Medutim, da se u konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari radi o drugacijoj
povredi koja je udinjena konkretnim radnjama koje nemaju prirodu trajanja (kao u slucaju
¢lanstva u nadzornom odboru), a koje povrede da je tuZeno tijelo vremenski i sadrZajno
odredilo, slijedom &ega da je pozivanje tuZitelja na predmetnu Odluku Ustavnog suda u
konkretnom slucaju bespredmetno.

Nadalje je navelo da tuZitelj pogresno poistovjecuje krug ¢lanova obitelji definiran €l.
4. st. 2. ZSSI-a uz koji ZSSI-a veZe neka fernmalna ograniéenja i obveze duZnosnika, s drugim
stupnjevima krvnog srodstva, koji opravdano mogu sivoriti percepciju prilikom postupanja
duznosnika, a uslijed kojih moZe biti naruSeno povjerenje gradana u duZnikovu
vjerodostojnost u obnasanju duznosti. Stoga da su duzrosnici duZni svoje postupanje uskladiti
s natelima obna$anja javnih duZnosti, ocnosno pravovremenc poduzeti radnje kojima bi
otuvali nepristranost u obnasanju javne duZnosti, a koja obveza da upravo proizlazi iz
odredbe ¢l. 5. Z8SI-a te je pritom citiralo navedenu odredbu. Stoga da se ne radi tek o
obi¢nim smjernicama kojima se duZnosnici tek rukovode u svojem postupanju ve¢ o
odredbama koja nedvojbeno nameéu obvezu odredenog postupanja u smislu odredbi ZSSI-a.

Da odredbe ZSSI-a imaju vise aspekata koje obvezuju duznosnike u obnaSanju javne
duznosti, obzirom da pred duznosnike postavljaju obveze, zabrane i ogranicenja, a suprotno
postupanje da dovodi do njihovih povreda, pri éemu je za neke povrede propisao mogucnost
izricanja sankcije, a za neke ta moguénost nije prcpisana s obzirom i na samu prirodu
povrede. Stoga da se duZnosnici u obna$anju svojih duZnosti mogu na¢i u sukobu interesa
(¢lanak 2.), mogu povrijediti eticka nadela obnaSanja javnih duZnosti (¢lanak 5.) ili odredbe
ZSSI-a za koje se mogu izreéi sankcije (apr. ¢lanci 14., 16. i dr.), a Cime da se omogucava
sveobuhvatna primjena Zakona i ostvarivanje preventivae svrhe tuZenika, kao posebnog
antikorupcijskog tijela.

Da su u cilju zastite vlastitog integriteta i vjerodostojnosti, a osobito u cilju oCuvanja
povijerenja gradana u tijela javne vlasti, duZnosnici du¥ni voditi raduna i o vanjskom dojmu
koji proizlazi iz njihovih postupaka. Stoga da u ovom konkretnom slucaju, povjeravanje na
zastupanje sudskih predmeta osobi koja je duZnosnikov krvni srodnik, predstavlja situaciju
koja opravdano moze naru$iti povjerenje gradana, odnosno situaciju u kojoj se opravdano
moze smatrati da duznosnik u obavljanju svoje javne duZnosti nije mogao biti objektivan te da
su na nepristranost duZnosnika u procjeni kojem odvjetniku ¢e omoguciti obavljanje poslova
zastupanja grada, mogli utjecati privatni odnosi duznosnika i cdabranog odvjetnika.

Dakle, da je tuZitelj stoga morao biti svjestan naina na koji opisane okolnosti
predmetne situacije mogu utjecati na povjerenje gradana u tijela javne vlasti te da je bio duZan
poduzeti sve radnje kako bi javnost pravovremeno upoznao s razlozima svoje odluke i kako bi
otklonio svaku sumnju da je obnasanje javne duZnosti gradonalelnika Grada Biograda na
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- Moru koristio kako bi osobi s kojom je u krvnom srodstvu u pobo¢noj liniji u Cetvrtom
stupnju (bratiéu), omoguéio stupanje u poslovne odnose s Gradom Biogradom na Moruy,
povodom kojeg poslovnog odnosa je doslo do stjecanja sredstava od tijela vlasti u kojem
tuZitelj obnasa javnu duZnost.

U odnosu na tuzbene navode o arbitrarnom. postupanju tuZenika te tumacenje tuZenika
da se odredba ¢lanka 5. ZSSI-a ne moZe ni na koji nadin primijeniti na konkretnu pravnu
situaciju, tuZenik istie kako svrha postupaka iz nadleZnosti tuZenika nije samo sankcioniranje
duznosnika, ve¢ je svrha i specijalna i generalna prevencija i edukacija s ciljem sprje¢avanja
sukoba interesa odnosno sptjefavanja krienja svih obveza, ograniCenja i zabrana propisanih
ZSSI-em. Da se svrha izbjegavanja krSenja obveza i zabrana propisanih u &lanku 5. ZSSI-a
nedvojbeno postize samostalnim deklaratornim utvrdenjima sukoba interesa te povreda nacela
djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSI-a.

Da odredba ¢lanka 5. ZSSI-a ne sadrZi primjere niti definiciju iz tog ¢lanka, jer nije
moguée apstraktnom pravnom normom predvidjeti na koji naéin duZnosnik moZe u svim
situacijama postupati ,,pristrano”, ,,nesavjesno", ,neodgovomo”, ,netransparentno” odnosno
na koji se nacin ,,moZe dovesti u zavisnost". Da je bitno da se odredeno postupanje ili propust
postupanja Zivotno i logi¢no rnogu supsumirati pod neku pravnu normu koja je apstraktne
prirode te da se moZe obrazloZiti zasto bi neko postupanje ili propust postupanja bili suprotni
¢l. 5. ZSSl-a.

Stoga, da prema miSljenju tuzenog tijela tuZitelj nije poduzeo odgovarajuce radnje
kako bi u konkretnoj situaciji zadtitio vlastiti integritet, vjerodostojnost i povjerenje gradana
veé da je tuzitelj prema ocjeni tuZenog tijela, prije stupanja u poslovni odnos, trebao upoznati
javnost i/ili Gradsko vijeée Grada Biograda ne moru o ¢injenici srodstva s odabranim
odvjetnikom, kao i o eventualno opravdanim i objektivnim razlozima njegovog odabira, a §to
je i navedeno u obrazloZenju osporavane Odluke.

Slijedom navedenog, predloZzilo je da Sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Na ro¢istu koje je pred ovim Sudom odrzano 6. studenog 2020. u odsutnosti uredno
pozvanih stranaka u skladu s odredbom ¢l. 37. st. 3. u svezi s odredbom €l. 39. st. 2. Zakona o
upravnim sporovima, Sud je izveo dokaze pregledom i ¢itanjem isprava priloZenih spisu, te
- spisa tuzenog tijela i svih isprava koje su istora priloZene, a kako stranke u tuzbi, ni u
odgovoru na tuZbu nisu imale daljojih dokaznih prijedioga, Sud je zakljucio raspravljanje u
predmetnom upravnom sporu.

Stranke ni u tuzbi, ni u odgovoru na tuibu, sve do zakljuenja raspravljanja nisu
popisale tro3ak zastupanja.

Tuzba nije osnovana.

Predmet spora je ocjena zakonitosti Odluke tuZenog tijela Broj: 711-1-705-P-304-
16/17-07-11 od 31. oZujka 2017.

Medu strankama je sporno je li pravilno i zakonito tuzeno tijelo ocijenilo da bi Ivan
Knez Ivan Knez gradonalelnik Grada Biograda na moru, ovdje tuZitelj, davanjem punomoéi
za zastupanje Grada Biograda na Moru odvjetniku Marinu Birkiéu iz Zadra, koji je s
tuziteljem u krvnom srodstvu u poboéroj liniji cetvitog stupnja (brati¢), u razdoblju od
stupanja na snagu ZSSI-a, prilikom slanje Poziva na dostavu ponude Klasa: 406-01/14-04/14
od 24. veljage 2014. godine, te skiapanjem Ugovora o pravnom zastupanju izmedu Grada
Biograda na Moru i Marina Birki¢a iz Zadra, Klasa: 406-01/14-04/14 od 18. ozujka 2014.,
tuzitelj kao duznosnik poéinio povredu ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o sprefavanju sukoba
interesa.

Dakle, medu strankama je sporno je li tuZitelj poinio povredu nacela djelovanja
duZnosnika iz ¢l. S. st. 1. ZSSl-a.
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Kona¢no, medu strankama je spemo je li tuZeno tijelo u ponovljenom postupku, u
izvrienju presude ovog Suda poslovni broj Usl-132/16-8 od 29. rujna 2016. postupilo po
pravnom shvacanju i primjedbama Suda sadrZanim u citiranoj presudi.

Odredbom ¢lanka 1. stavkom 1. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa ( Narodne
novine, broj: 26/2011, 12/2012, 126/2012, 57/2015, dalje Z881-a) propisano je da se ovim
Zakonom ureduje sprje¢avanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obnaSanju javnih
duZnosti, ureduju se obveznici postupanja prema odredbama ovog Zakona, obveza
podnoSenja i sadrZaj izvjeS¢a o imovinskom stanju, postupak provjere podataka iz tih
izvje$¢a, trajanje obveza iz ovog Zakona, izbor, sastav i nadleZnost Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa te druga pitarja od znadaja za sprjecavanje sukoba interesa.

Stavkom 2., istog ¢lanka, propisano je da je svrha ovog Zakona sprjeCavanje sukoba
interesa u obna$anju javnih duZnosti, sprjetavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u
obnaganju javnih duZnosti, jaéanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u
obna$anju javnih duZnosti te jafanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. ZSSI-a u obnatanju javne duZnosti duZnosnici ne
smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa, dok je stavkom 2. sukob interesa
postoji kada su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada:
privatni interes duznosnika utje€e na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se
osnovano moze smatrati da privatni interes duZnosnika utjee na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duZnosti ili privatni interes dufnosnika moZe utjecati na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti.

Prema odredbi &lanka 4. ZSSI-a &an obitelji duZnosnika u smislu ovog Zakona je
bra¢ni ili izvanbraéni drug duZnosnika, njegovi srodaici po krvi u uspravnoj lozi, braca i
sestre duznosnika te posvojitelj, odnosno posvojeaik duZnosnika (stavak 2.), dok se
povezanim osoba u smislu oveg Zakona smatraju osobe navedene u stavku 2. ovog ¢lanka te
ostale osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati
interesno povezanima s duznosnikom (stavak 5.).

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-a kojoj se utvrduju nacela djelovanja
obveznika primjene zakona propisano je kako duZnosnici u obnaSanju javnih duzZnosti moraju
postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Suvajuéi vlastitu vjerodostojnost i
dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavane Odluke tuZenog tijela, po ocjeni ovog Suda u
konkretnom slu¢aju i predmetnoj upravnoj stvari povrijeden je Zakon na Stetu tuZitelja iz
razloga koji slijede u daljnjern obrazloZenju ove presude.

Naime, u obrazloZenju presude ovog Suda UsI-132/16-8 od 29. rujna 2016., kojom je
ponidtena Odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa broj: 711-1-524-P-130-
15/16-08-7 od 10. ozujka 2016. i predmet vracen na ponovni postupak, a u izvrienju koje
presude je i donesena osporavana Odluka koje je predmet ocjene zakomitosti u ovom
upravnom sporu, u bitnom je navedeno:

S pravom tuzenik navodi kako je iwo samostalno i neovisno drzavno tijelo u okviru
svog djelokruga rada i nadleznosti oviasten tumaciti u odredenoj situaciji je li duZnosnik
zlouporabio neko svoje pasebno pravo te tumaciti odredbu clanka 7. tocka ¢) ZSSI kao svako
donoSenje odluka ili izvrSavanja ovlasti dufnosnika na nacin koji je protivan svrsi propisanog
oviastenja, pri Gemu je odredeni privatni subjekt ostvario odredenu korist ili probitak. Time je
zakonodavac tuzeniku dao legitimno pravo da u konkretnim situacijama uzimajuéi u obzir
stvarno stanje stvari i okolnosti postupanja odredenog duznosnika ispita je li odredeno pravo
koristio na nacin koji je protivan svrsi darog oviastenja.

Medutim, to njegovo pravo ne moie se tumaditi izvan granica svrhe ZSSI kojem je cilj
sprijeciti sukob interesa u obnaSanju jovnih duinosti, sprjecavanje privatnih utjecaja na
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donoSenje odluka u obnaSanju javaih dvZnosti, sve kako bi se u obnaSanju javne duZnosti
sprijecilo duznosnike da svoj privami interes stave iznad ili suprotstave javnom interesu.

U okolnostima kada je odredbom ¢lanka 4. stavka 2. ZSSI-a propisan krug srodnika
koji se smatraju élanovima obitelji, dok se u obrazlozenju osporenog rjeSenja navodi kako
e spori iskustvo u vodenju postupaka i kvalifikacije odvjetnika®, tuZenik je bio duZan
utvrditi i obrazloziti na cemu temelji svoju tvrdnju kako je izabrani odvjemik interesno
povezana osoba s tuZiteljem, pri ¢emu fc mora biti druga osnova ili okolnost zbog koja
upubuje na interesnu povezanost s duznosnikom, a ne krvno srodstvo koje je definirano u
smislu ZSSI-a.

Prema stajaliStu Suda, s obzirom du tufilelj tijekom postupka kao i ovog upravnog
spora ustraje u tvrdnjama kako je davanjem punomodi za zastupanje inleresa zastitio interese
Grada, pogresno je tuZenik protumacio kako samo postojanje krvnog srodsiva upucuje na
intereshu povezanost tuzitelja i izabranog odvjetnika odnosno zakljucak kako je tuZitelj time
zlouporabio zakonom dana oviastenja.

Kod tako danog obrazloZenja, ovaj sud ne moze uzeti da je sklapanjem ugovora
tuzitelj svoj privatni interes pretpostavio ili koristic protivio zastiti javnog interesa odnosno
zlouporabio posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavijanje duznosti.
Zabranjena djelovanja duZnosnika moraju se tumaciti v okviru opée odredbe kojom je
definiran sukob interesa $to znaci da takvim postupanjem mora doéi do sukoba javnog i
privatnog interesa. Ovakvo stajaliste, koje dijeli i ovaj sud, izrazio je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u presudi broj: Zpa-32/2010-4 od 19. sijecnja 2011.

Buduéi da osporeno rjeSenje zbhog prethodno iznijetog nije zakonito, valjalo je na
temelju odredbe clanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojiti tuzbeni zahtjev tufitelja, ponistiti
osporavano rjeSenje tuzenika te predmet vratiti na porovni postupak. U ponovhom postupku
tuzenik je duZan, nakon $to otkloni nedostatie na koje se ukazuje presudom ovog suda,
pravilnom primjenom materijalnog prava, ponovno odiuciti je li tuZitel] kao duZnosnik
zlouporabio posebrna prava koja proizlaze ili su potrebra za obavijanje duZnosti,
pridriavajuéi se sukladno odreabi clanka 81. stavka 2. ZUS-a pravnih shvalanja i
primjedaba ovog suda. *

U konkretnom sludaju i predmetnoj upravnoj stvari nije sporna €injenica tuZiteljevog
krvnog srodstva u poboé¢noj liniji Cetvrtog stupnja s odvjetnikom Marinom Birkic¢em.

Nije sporno da je odredbom ¢&lanka 9. stavak 1. Pravilnika o provedbi postupka nabave
bagatelne vrijednosti (SluZzbeni glasnik Grada Biograda na Moru, br. 1/14) propisano da se za
nabavu robe i usluga procijenjene vrijednosti jecnake ili veée od 70.000,00 do 200.000,00
kuna na dostavu ponuda $alje najmanje 3 pospodarska subjekta uz objavu poziva na
sluZbenim internetskim stranicama grada.

Prema stavku 3. istog ¢lanka za nabavu odvjetrikih usluga iznimno poziv na dostavu
ponude mozZe se uputiti najmanje jednom subjektu.

Nije sporno da je u konkretnom shudaju poziv na dostavu ponude 24. veljate 2014,
upuéen jednom subjektu i to odvjetniku Marinu Birkicu iz Zadra.

Takoder nije sporno da je Grad Riograd ra Moru zastupan po gradonacelniku Ivanu
Knezu dipl. ing. s odvjetnikom Marinom Birki¢em iz Zadra, Bra¢e Vranjana 9, dana 18.
ozujka 2014. sklopio Ugovor o pravnom zastupanju Grada Biograda na moru u svim vrstama
predmeta pred redovnim, i specijaliziranim sudovima te pred Vrhovnim sudom RH i
Ustavnim sudom RH, kao i pred svim drugim tijelima ¢ javnim ovlastima, a koje pravno
zastupanje podrazumijeva i sastavljane isprava, tuzbi, Zalbi, prijedloga, zahtijeva, molbi,
izvanrednih pravnih lijekova i drugih podnesaka u postupcima u kojima Odvjetnik nastupa
kao punomoénik Grada Biograda na moru (€L 1. i &l. Z. Ugovora), a koji Ugovor je sklopljen
na razdoblje od 12 (dvanaest) mjeseci  (Ci. 11. Ugovora).




8 Poslovni broj: 3 Usl-602/19-12

Nije sporno da je odredbom ¢l 2. Ugovora odredeno da se za svaki pojedini predmet
povjeren Odvjetniku, Grad Biograd na Moru obvezuje Odvjetniku izdati posebnu punomoc¢
koja ostaje na snazi do opoziva, kac i da Grad Biograd na Moru samostalno odreduje koje ¢e
predmete povjeriti na zastupanje Odvjetniku, a ovaj se obvezuje primiti ih na zastupanje,
osim u slu¢ajevima kada iz osobnih ili drugih osobito opravdanih razloga nije u moguc¢nosti
zastupati Grad Biograd na moru u odredenom predmetu.

Medu strankama nije sporno isktstve imenovanog Odvietnika u vodenju postupaka
Grada, kao ni ostale kvalifikacije izabranog Odvjetnika, medutim sporno je li zbog Cinjenice
krvnog srodstva tuZitelj bio duZan, unatot: moguénosti koja proizlazi iz Pravilnika o provedbi
postupka javne nabave bagatelne vrijednosti, poziv za dostavu ponude uputiti najmanje trojici
odvjetnika, a kako to smatra tuZeno tijelo.

Po ocjeni ovog Suda osporavana Odluka tuZenog tijela u ponovljenom postupku nije
donesena u skladu s pravnim shvac¢anjem i primjedbama Suda sadrZzanim u naprijed citiranoj
presudi.

Ovo stoga $to je Sud u obrazloZenju svoje presude izri¢ito naveo: ,, U okolnostima
kada je odredbom clanka 4. stavka 2. ZSSI-a propisan krug srodnika koji se smatraju
¢lanovima obitelji, dok se u obrazloZenju osporencg riesenja navodi kako ,, ne spori iskustvo u
vodenju postupaka i kvalifikacije odvjetrika®, tuienik je bio duZan utvrditi i obrazloZiti na
cemu temelji svoju tvrdnju kako je izabrani odvietnik interesno povezana osoba s tuZiteljem,
pri Cemu to mora biti druga osnova ili okolrnost zbog koja upuuje na interesnu povezanost s
duznosnikom, a ne krvno srodstvo koje je definirano u smisly ZS8SI-a.

Stoga, a kako ni u prethodnom upravnom sporu, pa tako ni u ovom upravnom sporu,
kao ni iz dostavljenog preslika spisa tuZenog tijela ne proizlazi spornim da bi tuZitel]
davanjem punomodi za zastupanje imenovanom Odvjetniku zastitio interese Grada, Sud je
" ocijenio da je tuZeno tijelo pogre$no protumadilo kako samo postojanje krvnog srodstva
upuéuje na interesnu povezanost tuZitelja i :zabranog odvjetnika, odnosno pogresno zakljucilo
da bi tuzitelj time zlouporabio zakonom dana ovlastenja, odnosno da je propustio poduzeti
radnje kako bi u konkretnoj situaciji zagtitio vlastiti integritet, vjerodostojnost i povjerenje
gradana ¢ime da bi po&inio povredu odredbe ¢l. . st. 1. ZSSl-a.

Na temelju ocjene svakog dokaza posebno, te svih dokaza zajedno, po ocjeni ovog
Suda tuZitelj nije povrijedio nadelo djelovanja duZnosnika propisano odredbom ¢l. 5. st. 1.
ZSSI-a time §to prije stupanja u poslovni odnos (sklapanja Ugovora o pravnom zastupanju s
imenovanim Odvjetnikom) nije upoznao javnost i/ili Gradsko vije¢e Grada Biograda na
Moru o ¢&injenici krvnog srodstva s odabranim odvjetnikom ( krvnog srodstva u pobo¢noj
liniji Cetvrtog stupnja), kao i o eventualno opravdanim i objektivnim razlozima njegovog
odabira, a kako to neosnovano smatra tuZeno tijelo. ‘

Po ocjeni ovog Suda u konkretnom slucaju i predmetnoj upravnoj stvari, sklapanjem
predmetnog Ugovora s imenovanim Odvjetnikom, tuZitelj nije svoj privatni interes
pretpostavio ili koristio protivno zatiti javnog interesa odnosno zlouporabio posebna prava
duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti. Zabranjena djelovanja
duZnosnika moraju se tumaciti u okviru opée odredbe kojom je definiran sukob interesa Sto
znaéi da takvim postupanjem mora doéi do sukoba javnog i privatnog interesa, a koje
stajaliste je izrazio Sud u naprijed citiranoj presudi u izvrdenju koje presude je i donesena
osporavana Odluka. '

Ovakvo stajaliste, koje dijeli i ovaj Sud, izrazio je i Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u presudi broj: Zpa-32/2010-4 od 19. sije¢nja Z011.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja i ponistiti osporavanu Odluku tuZenog tijela te odluciti kao u tocei 1.
izreke.
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Odredbom ¢lanka 79. stavkom 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukdije propisano. Ako stranka
djelomiéno uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka
stranka snosi svoje troskove ili da se trodkovi raspodijele razmjemo uspjehu u sporu.

Medutim, iako je tuZitelj u cijelosti uspio u predmetnom upravnom sporu, ovaj Sud
nije tuzitelju mogao dosuditi troskove upravnog spora, a kako je to tuZitelj zatraZio u uredenoj
tuzbi koju je podnio ovom Sudu 17. oZujka 2020. (list 41-45 spisa), obzirom na nespornu
Cinjenicu da opunomocdenik tuZitelja u podnesenoj tuzbi, pa ni u tijeku spora, sve do
zakljucenja raspravljanja (ro€iste 6. studenog 2020.) nije popisao, ni specificirao troskove
zastupanja tuZitelja u ovom upravnom sporu u skladu s odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika, a §to je bio duZan uciniti ukoliko troak potrazuje.

Slijedom navedenog valjalo je rijesizi kao pod tockom II. izreke.

U Splitu 15. studenog 2020.

SUDAC

Leandra Mojtié, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ,

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u devoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

Za tocnost ot




