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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevié, uz sudjelovanje
zapisniarke Marijane Andrijevi¢, u upravnom sporu tuZitelja Fernanda Kirigina iz
zastupanog po opunomoéenicima, odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnitkog
ureda Vojko Braut i Petar Petrinié u Rijeci, Ivana Grohovea 1, protiv tuZenog Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 27.
kolovoza 2020.,

presudio je

L Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja Odluke Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-657-P-50-18/20-08-17 od 5. rujna 2019.

1L Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu trogkova 0VOg upravnog spora.
ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: 711-I-
657-P-50-18/20-08-17 od 5. rujna 2019. u totki I izreke utvrdeno .je da je duZnosnik
Fernando Kirigin, ovdje tuZitelj, zamjenik gradonacelnika Grada Opatije do 12. lipnja 2017.,
stupanjem u radni odnos u ustanovi Zupanijska luka uprava Opatija — Lovran — Mo$éenitka
Draga, koja je u vrijeme kada je duZnosnik obnagao navedenu duZnost bila u poslovnom
odnosu s Gradom Opatijom, unutar razdoblja od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja
navedene duZnosti, bez prethodne suglasnosti Povjerenstva, podinio povredu &lanka 20.
stavka 1. Zakona o spredavanju sukoba interesa (-,Narodne novine“, broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13 i 57/15, u nastavku teksta Zakon) u svezi s &lankom 20. stavkom 4. Zakona,
dok je u to€ki II. izreke Odluke utvrdeno da ée na temelju ¢lanka 20. stavka 5. Zakona tuZenik
o utvrdenoj povredi obavijestiti nadlezno drZavno odvjetnistvo.

Osporavajuéi zakonitost citirane Odluke tuZenika od 5. rujna 2019., tuZitelj je podnio
tuzbu, koja je kod ovog Suda zaprimljena 27. svibnja 2020. pod gore navedenim poslovnim
brojem, a u kojoj je tuZitelj u bitnome naveo da iz obrazloZenja osporavane Odluke tuZenika
od 5. rujna 2019. proizlazi da tuZenik uopée nije ocjenjivao je li se tuitelj zasnivanjem
radnog odnosa s Zupanijskom lu¢kom upravom Opatija —~ Lovran ~ Mo3éenitka Draga (u
nastavku teksta Lu¢ka uprava) nasao u sukobu interesa, ve¢ se samo ogranicio iskljucivo na
utvrdivanje objektivne okolnosti postojanja poslovnog odnosa izmedu Grada Opatije i Lucke
uprave te Cinjenice da tuzitelj nije od tuZenika zatraZio suglasnost za zasnivanje tog radnog
odnosa. TuZitelj smatra da je suprotno navedenom, u ovom slu¢aju tuZenik bio duZan utvrditi
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je Ii u konkretnom sludaju postojao sukob interesa, neovisno o tome je li postupak pokrenut
na zahtjev tuZitelja ili treée osobe i neovisno o tome je li tuZitelj veé stupio u radni odnos
tvrdedi da je utvrdivanje da li u konkretnom slu¢aju postoji sukob interesa odlugna ¢injenica
na kojoj se mora temeljiti Odluka tuZenika. Stoga tuzitelj smatra da tuZenik u postupku koji je
prethodio ovom upravnom sporu nije u potpunosti utvrdio &injeni¢no stanje sukladno nadelu
utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09, u nastavku teksta ZUP) i da je na takvo ¢&injeni¢no stanje pogre$no
primijenio materijalno pravo kada je donio osporavanu Odluku te je pozivajuéi se na odredby
¢lanka 20. stavka 1. Zakona, odredbu &lanka 49. Zakona i Clanka 54. Ustava Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10 i 5/14) istaknuo da ne moZe tuZenik donositi odluke kojima se ugrozava
Ustavom zajaméeno pravo na rad bez da meritorno utvrdi stanje stvari, odnosno &injenicu je li
tuZitelj bio u sukobu interesa navodeéi da ako nema sukoba interesa nema niti odgovornosti
tuZitelja; zbog ¢ega da je i osporavana Odluka tuZenika nezakonita. Nastavno, tuzitelj je u
tuzbi naveo da nije zatraZio misljenje od tuZenika za stupanje u radni odnos s Luckom
upravom iz viSe opravdanih razloga istaknuvi da nije bilo dovoljno vremena za traZenje
misljenja tuZenika koje sukladno &lanku 6. stavku 2. Zakona misljenje daje u roku od 15 dana
od dana zaprimanja zahtjeva, kao i iz razloga da se prije nego li se javio na natjecaj,
telefonskim putem savjetovao s tadanjim &lanovima Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa gospodom Brankom Lukacevié-Gregi¢ i gospodinom Borisom Spudic¢em koji su rekli
da smatraju kako u ovom sluéaju ne postoji sukob interesa, a &ije sasludanje je tuZitelj
predloZio u ovom upravnom sporu. Naposljetku, tuZitelj je naveo da je Lutka uprava
neprofitna ustanova &iji je osnivad Primorsko-goranska Zupanija koja sav svoj Vlastiti prihod
nakon podmirenja troSkova poslovanja u potpunosti vraca u odrZavanje i uredenje lu¢kog
podrudja pa da nema profita, niti financijskog interesa osnivaca, kao niti raspodjele viska
dobiti, nema niti dividende, dok da Upravno vijeée Lugke uprave koje je tuZitelja imenovalo
ravnateljem je imenovano od strane osnivada nepunih mjesec dana prije natjeSaja i to u
novom sastavu u odnosu na sastav u vrijeme kada je tuZitelj obnasao duZnost zamjenika
gradonatelnika, zbog &éega da niti Grad Opatija nije mogao biti u poslovnom odnosu s
Luckom upravom kojoj je izmijenjeno tijelo koje njome upravlja, a niti da su postojali bilo
kakvi odnosi izmedu novog Upravnog vijeéa i Grada Opatije. Pojasnio je, da nikada u svom
mandatu zamjenika gradonadelnika nije sudjelovao u donoSenju odluka vezanih uz
financiranje Lutke uprave, jer da je takve odluke donosilo isklju¢ivo Gradsko vijeée na
prijedlog gradonacelnika pa je tuZitelj u turbenom zahtjevu predloZio da se ponisti
osporavana Odluka tuZenika od 5. rujna 2019., sve uz nadoknadu troskova 0VOg upravnog
spora.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 6. srpnja 2020. u
bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazloZenju osporavane
Odluke navode¢i da je tuZenik u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdio
propust podnoSenja zahtjeva od strane tuZitelja za izdavanjem suglasnosti za zZasnivanje
navedenog radnog odnosa u Lué¢koj upravi u situaciji postojanja predmetnog poslovnog
odnosa i da se u tome sastoji povreda odredaba Zakona koje je poginio tuzitelj. Istaknuo je, da
tuZenik nije utvrdio da bi tuZitelj zasnivanjem radnog odnosa kod navedene pravne osobe bio
u sukobu interesa, jer tuZenik isto nije bio u prilici utvrdivati buduéi tuzitelj od njega to nije
niti zatraZio, iako je to bio duZan uginiti. Iz tog razloga da se zakonska povreda na strani
tuZitelja sastoji u formalnom propustu trazenja suglasnosti od strane tuZenika sukladno &lanku
20. stavku 4. Zakona, odnosno u propustu postupanja tuZitelja prilikom zasnivanja radnog
odnosa kada postoji poslovni odnos u smislu ¢lanka 20. stavka 1. Zakona i time mogué sukob
interesa. Stoga je tuZenik predlozio da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.
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U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 23. srpnja 2020. tuZitelj je ofitujuéi se na
navode tuZenika iz odgovora na tuZbu ustrajao kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva, dok je tuzenik u
podnesku zaprimljenim kod ovog Suda putem e-maila i poste 25. kolovoza 2020. i 26.
kolovoza 2020. ostao u cijelosti kod navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu ispriavsi
izostanak sa zakazanog ro¢ista.

U ovom upravnom sporu 27. kolovoza 2020 odrZano je rofiste za raspravu u
prisutnosti opunomoéenika tuZitelja, a odsutnosti uredno pozvane sluzbene osobe tuFenika pa
je opunomoceniku tuzitelja u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(-,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/ 17, u nastavku teksta ZUS) dana
mogucnost izjasniti se o svim zahtjevima i navodima te Cinjeninim i pravnim pitanjima
odlu¢nim za rjesavanje ovog upravnog spora. Na istom ro&i$tu za raspravu opunomoéenik
tuZitelja u cijelosti je ostao kod svih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora, nakon ¢ega su
odbijeni dokazni prijedlozi tuZitelja predloZeni u tuzbi, koji se odnose na sasluSanje svjedoka
Branke Lukadevié¢-Gregié i Borisa Spudica, saslusanje tuZitelja i predsjednika Upravnog
vije¢a Lutke uprave te pribave natjedajne dokumentacije od Lucke uprave, jer izvodenje istih
nije nuZno niti odlu¢no za rjeSavanje ovog upravnog spora. Na istom ro&istu za raspravu
izveden je dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileXi spisu predmeta upravnog spora, kao i u
onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka te je rasprava zakljutena.

Uvidom u dokumentaciju koja prilei spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prileZi spisu predmeta upravnog postupka, utvrdeno je, da je tuZenik 25. sijeénja 2019.
pokrenuo postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv ovdje tuZitelja, kao zamjenika
gradonacelnika Grada Opatije do 12. lipnja 2017. zbog moguée povrede &lanka 20. stavka 1.
Zakona u svezi sa Slankom 20. stavkom 4. Zakona, a koja proizlazi iz stupanja u radni odnos
u ustanovi Zupanij ska lutka uprava Opatija — Lovran — Mo3¢enitka Draga, unutar razdoblja
od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja duZnosti zamjenika gradonacelnika, bez prethodne
suglasnosti tuZenika, iako je u vrijeme obna3anja duZnosti zamjenika gradonacelnika Grada
Opatije postojao poslovni odnos izmedu Grada Opatije i navedene ustanove (Lucke uprave).
Utvrdeno je, da je tuZitelj obnasao duZnost zamjenika gradonadelnika Grada Opatije u
mandatu 2013. do 2017. te da nije ponovno izabran na tu duZnost, a navedenu dugnost prestao
je obnasati 12. lipnja 2017. Utvrdeno je, daje Zupanijska lu¢ka uprava Opatija — Lovran —
Mos¢éeni¢ka Draga dopisom od 3. travnja 2018. dostavila tuZeniku dokumentaciju koja se
odnosi na izbor ravnatelja te ustanove, a iz koje proizlazi da je Upravno vijeée Zupanijske
lu¢ke uprave Opatija — Lovran — Mogéenicka Draga odlukom od 19. listopada 201 7. raspisalo
javni natjelaj za imenovanje ravnatelja ustanove te da je predsjednik Upravnog vijeéa
ustanove Marin Star¢i¢ odlukom od 19. listopada 2017. imenovao natjeajnu komisiju za
provedbu javnog natjeaja za imenovanje ravnatelja koju &ine predsjednik Marin Star¢ié i dva
€lana, Damir Lovrekovié i Daria Per&ié Petretic. Utvrdeno je, da je Upravno vijeée
Zupanij ske lu¢ke uprave Opatija — Lovran — Mo&éenicka Draga donijelo na sjednici odrzanoj
15. studenoga 2017. odluku o imenovanju ravnatelje ustanove koju je potpisao predsjednik
Upravnog vije¢a Marin Star&i¢, a kojom se ovdje tuZitelj na razdoblje od detiri godine
imenuje za ravnatelja Zupanijske lugke uprave Opatija — Lovran — Mogéenitka Draga, a
odlukom o imenovanju ravnatelja utvrduje se da ée se tuzitelju placa utvrditi temeljem
Pravilnika o pla¢anja i materijalnim pravima zaposlenika, dok je duZnosnik Oleg Butkovié
ministar mora, prometa i infrastrukture dao suglasnost 9. sijednja 2018. na navedeno
imenovanje. Utvrdeno je, da je Statutom Zupanijske lu¢ke uprave Opatija — Lovran —
Mos¢enicka Draga koju je donijelo Upravno vijece ustanove 22. prosinca 2014. propisano u
¢lanku 23. da ravnatelja ustanove imenuje Upravno vijece uz suglasnost ministra na mandat
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od &etiri godine, na prijedlog natjeCajne komisije po provedenom javnom natjeaju, a prema
¢lanku 19. Statuta ravnatelj zastupa ustanovu, organizira i vodi rad i poslovanje ustanove, dok
prema ¢lanku 21. Statuta poduzima sve potrebne mjere radi pripreme za rad Upravnog vijeéa,
redovito izvjestava Upravno vijece o stanju u lukama, lu¢kim kapacitetima, stanju podgradnje
i nadgradnje, priprema godisnji program rada i razvoja, financijski plan luka te predstavlja i
zastupa ustanovu i obavlja druge poslove. Uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Rijeci
utvrdeno je da je pod mati¢nim brojem subjekta 040148148 upisana ustanova Zupanij ska luka
uprava Opatija — Lovran — Mo%éenitka Draga te da je jedini osnivag iste ustanove Primorsko-
goranska Zupanija, a kao osoba ovladtena za zastupanje ustanove naveden je ovdje tuZitelj na
temelju odluke od 15. studenoga 2017. i na razdoblje od &etiri godine. Uvidom u dopis Grada
Opatije od 19. oZujka 2018. utvrdeno je, da je tuzitelj u obnaSanju duznosti zamjenika
gradonacelnika Grada Opatije od 2013. do 2017. sudjelovao na sastancima kolegija
gradonaCelnika Grada Opatije, koji su ¢inili gradonacelnik, zamjenici i pro€elnici upravnih
tijela i sluZbi na kojima se izmedu ostalog raspravljalo i odlugivalo o sufinanciranju radova na
lu¢kom podrugju kojim upravlja Zupanijska lu¢ka uprava Opatija — Lovran — Moséenitka
Draga, a uz oditovanje Grada Opatije dostavljeni su ugovori koji potvrduju postojanje-
poslovnog odnosa izmedu Grada Opatije i Zupam'jske lucke uprave Opatija — Lovran —
Mos¢enicka Draga u razdoblju u kojem je ovdje tuZitelj kao duZnosnik Fernando Kirigin
obnaSao duznost zamjenika gradonadelnika Grada Opatije i to Ugovor o sufinanciranju radova
na lu¢kom podrugju - luka Ika, sklopljen 27. sijeénja 2014. izmedu Grada Opatije te
Zupanijske lu¢ke uprave Opatija — Lovran — Mos¢enitka Draga, Ugovor o sufinanciraju
radova na izgradnji gata za turistitke brodove u luci Opatija sklopljen izmedu istih stanaka 24.
srpnja 2015. i Ugovor o sufinanciranju radova na lu¢kom podru¢ju Grada Opatije od 21.
travnja 2016. skloplien izmedu istih stranaka kojima se Grad Opatija obvezao sufinancirati
ulaganja i radove pobliZe opisane u navedenim Ugovorima. Utvrdeno je, da tuzitelj nije u ime
Grada Opatije potpisivad navedene Ugovore, veé je to &nio &elnik izvréne vlasti
gradonacelnik Grada Opatije Ivo Dujmi¢, nakon é&ega je tuZenik utvrdio zapoSljavanje
tuzitelja u poslovnom subjektu Luckoj upravi koji je za vrijeme obnasanja duznosti bio u
poslovnom odnosu s tijelom javne vlasti u kojem je tuZitelj obnadao duznost te s time
povezani formalni propust da tuZiteli pod opisanim okolnostima od tuZenika zatraZi
suglasnost za zasnivanje radnog odnosa u Lutkoj upravi, nakon &ega je i donesena ovdje
osporavana Odluka tuZenika 5. rujna 2019. u kojoj je u toeki I. izreke utvrdeno da je tuZitelj
pocinio povredu iz &lanka 20. stavka 1. Zakona u svezi ' ¢lankom 20. stavkom 4. Zakona, dok
Je u togki II. izreke Odluke odredeno da ée na temelju ¢lanka 20. stavka 5. Zakona tuZenik po
utvrdenoj povredi obavijestiti nadlezno dr¥avno odvjetnistvo. Utvrdeno je, da je osporavajuéi
zakonitost citirane Odluke tuZenika tuZitelj pokrenuo upravni spor, koji je pred ovim Sudom
vodi pod gore navedenim poslovnim brojem.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 4. stavka 3. Zakona propisno je da poslovni odnos u smislu tog
Zakona odnosi se na ugovore o javnoj nabavi, drZavne potpore i druge oblike stjecanja
sredstava od tijela javne vlasti, na koncesije i ugovore javno-pravnog partnerstva, osim
drZavnih potpora u slu¢aju elementarnih nepogoda.

Clankom 20. stavkom 1. Zakona propisano je da duZnosnik u roku od jedne godine
nakon prestanka duZnosti ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor il sklopiti ugovor kojim
stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obnaSanja mandata duznosnika bila u
poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili sklapanja ugovora iz svih
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okolnosti konkretnog slu¢aja jasno proizlazi da namjerava stupiti u poslovni odnos s tijelom
u kojem je obnasao duznost.

Odredbom stavka 4. istog ¢lanka Zakona propisano je da u slu¢aj iz stavka 1. tog
¢lanka Povjerenstvo moZe duznosniku dati suglasnost na imenovanje, izbor ili sklapanje
ugovora ukoliko iz okolnosti konkretnog slu¢aja proizlazi da ne postoji sukob interesa.

Naime, u predmetnom upravnom sporu nije sporno da je tuZitelj bio zamjenik
gradonacelnika Grada Opatije do 12. lipnja 2017., kao 3to nije sporno da je Upravno vijeée
Zupanijske lucke uprave Opatija — Lovran — Mog¢enicka Draga na sjednici odrzanoj 15.
studenoga 2017. donijelo odluku o imenovanju ravnatelja ustanove, ovdje tuZitelja, kojom se
tuZitelj imenuje za ravnatelja Zupanijske lugke uprave Opatija — Lovran — Mos¢eni¢ka Draga
na razdoblje od Cetiri godine i na koju odluku o imenovanju ravnatelja ustanove je ministar
mora, prometa i infrastrukture Oleg Butkovié¢ dao suglasnost 9. sijeénja 2018. Dakle, nije
sporno da je tuzitelj unutar razdoblja od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja navedene
duZnosti zamjenika gradonadelnika bez prethodne suglasnosti tuZenika, iako je u vrijeme
obnasanja duZnosti zamjenika gradonaéelnika Grada Opatije postojao poslovni odnos izmedu
Grada Opatije i navedene ustanove, podinio povredu ¢lanka 20. stavka 1. Zakona u svezi s
¢lankom 20. stavkom 4. Zakona, jer je u konkretnom slu¢aju zasnovao radni odnos u ustanovi
Zupanijska lu¢ka uprava Opatija — Lovran — Mo3enitka Draga unutar razdoblja od 12
mjeseci od dana prestanka obnasanja navedene duZnosti, a koja ustanova je u vrijeme kada je
duZnosnik obnasao duZnost zamjenika gradonacelnika Grada Opatije od 2013. do 2017. bila u
poslovnom odnosu s Gradom Opatijom i to bez suglasnosti Povjerenstva.

U svezi s tim valja ukazati tuZitelju, da odredba &lanka 20. stavka 1. Zakona
ogranicava duZnosnike u stupanju u radni odnos kod pravme osobe koja je za vrijeme
obnaSanja mandata duZnosnika bila u poslovnom odnosu s tijelom u kojem je obnasala
duZnost, dok odredba ¢lanka 20. stavka 4. Zakona propisuje iznimku od istog ograni&enja, ako
Povjerenstvo izda suglasnost na zasnivanje radnog odnosa pod uvjetom da iz njegova
zasnivanja ne proizlazi sukob interesa.

Iz osporavane Odluke tuZenika je razvidno da je tuzenik u konkretnom sluéaju utvrdio
propust tuZitelja da podnese zahtjev za suglasnost za zasnivanje navedenog radnog odnosa u
Lu¢koj upravi u situaciji postojanja predmetnog poslovnog odnosa i upravo se u tome sastoji
povreda odredaba Zakona koju je pocinio tuZitelj te tuZenik nije utvrdivao da bi tuZitelj
zasnivanjem radnog odnosa kod navedene pravne osobe bio u sukobu interesa, jer nije bio u
prilici utvrdivati, buduéi da tuZitelj to od njega nije niti zatraZio, iako je bio duZan to uéiniti.
Stoga se ukazuje tuZitelju, da je isti podnio zahtjev tuzeniku za dobivanje suglasnosti za
zasnivanje navedenog radnog odnosa, tuZenik bi zatra¥io oitovanje i dokumentaciju od
Grada Opatije, po potrebi i ustanove u kojoj se tuZitelj namjerava zaposliti, pa bi ocjenom
okolnosti koje se odnose na doprinos i ulogu duZnosnika u nastanku poslovnog odnosa
izmedu Grada Opatije i ustanove Zupanijske luke uprave Opatija — Lovran — Mo3éenitka
Draga, dao ili uskratio suglasnost na stupanje u navedeni radni odnos.

Iz izreke osporavane Odluke razvidno je utvrdenje da je tuZitelj postupio suprotno
Clanku 20. stavcima 1. i 4. Zakona, jer je tZitelj sklopio ugovor o radu bez suglasnosti
tuZenika kao nadleZnog tijela koje prema odredbama Zakona daje navedenu suglasnosti te nije
bilo potrebno utvrdivati bilo kakav sukob interesa kao konstitutivni element povrede.
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Naime, gore navedenim Zakonom, duZnosnicima je jasno i nedvosmisleno propisana
naCelna zabrana zasnivanja radnog odnosa nakon prestanka obnaSanja duZnosti kod onih
subjekata koji su bili u poslovnom odnosu s tijelom u kojem je duZnosnik obnagao duZnost ali
1 zakonska iznimka od te zabrane, te tijelo koje je to ovlasteno prosudivati iznimke i dati
suglasnost, a duZnosnici su po stupanju na duZnost, duZni upoznati se s tom zakonskom
odredbom kao propisom kojim u obnaSanju duZnosti namecée stanovita ogranienja te su je
duZni pridrZavati se.

Na navode tuZitelja iz tuzbe kojima istice da Je ustanova u kojoj se zaposlio neprofitna
te da ga je imenovalo Upravno vijeée u novom sastavu, kao i da tuzitelj nije donosio odluke
vezane za financiranje ustanove odnosno za nastanak poslovnog odnosa, ukazuje se tuZitelju
da bi sve te okolnosti tuZenik razmatrao u postupku davanja prethodne suglasnosti kada bi
utvrdivao eventualni sukob interesa, a §to propustom tuZitelja nije bio u moguénosti uginiti pa
su irelevantni navodi tuZitelja iz tu¥be kojim se poziva na usmeno miSljenje biv§ih ¢lanova
Povjerenstva koje je uslijedilo povodom traZenja tuZitelja, pri ¢emu da su navedeni bivsi
Clanovi tuzitelju izrekli svoj stav kako se ne radi o sukobu interesa koji bi protekao iz
zasnivanja predmetnog radnog odnosa. Kako tuFenik niti nije bio u moguénosti isto
utvrdivati, jer tuZitelj nije to niti zatrazio od tuZenika, to se tuzbeni navodi u navedenom
praveu ukazuju u potpunosti neosnovanim, dok tuZiteljev navod da se prethodnom usmeno
konzultirao s bivsim ¢&lanovima Povjerenstva, upuéuju na to da je tuZitelj bio upoznat s
postojanjem predmetnog poslovnog odnosa, kao i da je bio u eventualnoj dvojbi moguéeg
sukoba interesa ali ipak nije zatraZio suglasnost u smislu &lanka 20. stavka 4. Zakona.

Na navode tuzitelj iz tube kojima isti¢e da je natjedaj za radno mjesto ravnatelja bio
otvoren svega 10 dana pa da nije imao dovoljno vremena za traZenje misljenja od tuZenika,
ukazuje se tuZitelju da tuZenik povodom zahtjeva za davanje suglasnosti postupa Zurno i da je
navedeno razdoblje dovoljno kako bi se prikupila sva potrebna dokumentacija i ocijenila
zakonska dopustenost zaposljavanja, odnosno da je to razdoblje dovoljno za davanje ili
uskratu suglasnosti, a osim toga tuZitelj se mogao javiti na natje¢aj u tom roku i nakon toga
zatraZiti suglasnost tuZenika, jer sigurno u razdoblju od podnosenja zahtjeva do donosenja
odluke tuZenika ne bi jog bilo odlugeno o izboru kandidata.

Slijedom svega navedenog, na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a valjalo je odlugiti
kao u izreci ove presude.

Kako je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja, to tuZitelj nema pravo niti na nadoknadu
troska upravnog spora sukladno &lanku 79. ZUS-a pa je odludeno kao u todki II. izreke ove
presude.

U Rijeci 27. kolovoza 2020.
Sutkinja
Marija Renner Jakovljevié, v. r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, za sud i sve stranke u sporu, u roku od
15 dana od dana dostave presude.
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Dostaviti:

- Opunomocenicima tuZitelja, odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnitkog ureda Vojko Braut i
etar Petrini¢ u Rijeci, Ivana Grohovca 1

uZenom Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

IR o
a tgcnostpinravka - ovlastena sluzbenica

‘Marijana Andrijevié




