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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-448/19-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Mirjane Catié, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Ivane Jasprice, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Dinka
Cuture iz <ojeg zastupaju odvjetnici Odvjetnitkog druitva Vidmar i
partneri j.t.d. iz Zagreba, Meduliéeva 24, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa,
odlucujuéi o Zalbi tuzitelja, zastupanog po istim opunomocdenicima, protiv presude Upravnog.
suda u Zagrebu, poslovni broj: 18 Usl-3751/18-7 od 6. prosinca 2018., na sjednici vijeéa
odrZanoj 11. prosinca 2019.

presudio je

L Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: 18 UsI-3751/18-7 od 6. prosinca 2018.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se kao neosnovan
tuZbeni zahtjev za ponistavanje odluke tuZenika, broj: 711-1-1243-P-312-17/18-08-16 od 13.
rujna 2018. (tocka 1. izreke), te se odbija tuZiteljev zahtjev za naknadu trogka ovog upravnog
spora (toCka 2. izreke). Navedenom odlukom tuZenika utvrduje se da tuZitelj, ravnatelj
Hryatskog drZavnog arhiva, nije pravovremeno ispunie - obvezu podnodenja izvje$éa o
imovinskom stanju duZnosnika, ¢ime je pocinio povredu ¢lanka 10., u vezi ¢lanka 8. i ¢lanka
9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (-,Narodne novine“, broj 26/11., 12/12., 126/12.,
48/13. 1 57/15.-dalje u tekstu: ZSSI) (totka I. izreke), te da je istovremenim obnaSanjem
duZnosti ravnatelja i obavljanjem poslova direktora trgovaCkog drustva AGM d.o.0. odnosno
primanjem naknade za obavljanje poslova &lana Upravnog odbora udruge AUTOKLUB
Siget, tuzitelj po&inio povredu ¢lanka 14. stavka 1. i stavka 5. ZSSl-a, a zbog kojih povreda
mu se izrie sankcija iz &lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSl1-a, i to obustava isplate dijela neto
mjeseCne plaée u ukupnom iznosu od 8.000,00 kn, koja ¢e se izvrditi u Cetiri jednaka
uzastopna mjesetna obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.000,00 kn (toCke 11, II. i IV.
izreke).

TuZitelj je protiv osporene presude izjavio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te pogre$ne primjene
materijalnog prava. Zalbenim navodima, u bitnom, tuZitelj smatra pogresnim utvrdenje suda
da se na njega, kao ravnatelja Hrvatskog drzavnog arhiva, primjenjuju odredbe ZSSI-a, a to
osnovom odredbe ¢lanka 3. stavka 2. toga Zakona, koju nastavno u Zalbi citira, zakljuéujuéi
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kako ravnatelja imenuje Vlada Republike Hrvatske, medutim, isti nije imenovan na funkciju
ravnatelja kao drzavni duznosnik, §to je razvidno iz rjeSenja o imenovanju, klasa: 080-02/17-
01/219 od 11. svibnja 2017. Smatra da ravnatelj Hrvatskog drZavnog arhiva nije dunosnik u
smislu odredaba ZSSI-a, jer nije taksativno naveden kao duZnosnik u ¢lanku 3. stavku 1. toga
Zakona, a niti ga Vlada Republike Hrvatske imenuje kao duZnosnika, ve¢ kao javnog
sluzbenika, i to temeljem prethodno provedenog javnog natjetaja. S obzirom da ravnatelj
Hrvatskog drzavnog arhiva nije imenovan kao drgavni duznosnik, veé kao javni sluZbenik, na
istog se ne primjenjuju citirane odredbe ZSSI-a, te stoga isti nije niti mogao pociniti povrede
koje mu se stavljaju na teret osporenom odlukom tuZenika. Osporava i pravilnost utvrdenja
suda da je potinio povrede &lanka 14. stavka 1. i stavka 5. Z88l-a istovremenim obnasanjem
duZnosti ravnatelja i obavljanjem poslova direktora trgovadkog drustva AGM d.o.o0., odnosno
primanjem naknade za obavljanje poslova ¢lana Upravnog odbora udruge AUTOKLUB
Siget. Naime, &injenica da je tuzitelj samo formalno bio upisan u sudskom registru kao
direktor drustva, ne znadi da je isti doista i obavljao poslove direktora, pri ¢emu napominje da
je za smjenu direktora i imenovanje novoga direktora trgovackog drustva potrebno provesti
zakonom propisanu proceduru, koja traje odredeno vrijeme te da je u konkretnom slu¢aju, &im
je imenovan za ravnatelja, tuzitelj izvijestio osnivada drustva, nakon Cega je zapodeta
propisana procedura za razrjeSenje imenovanog s funkcije direktora navedenog trgovatkog
drudtva. Takoder je, nakon sto je imenovan ravnateljem, tuzitelj izvijestio AUTOKLUB Siget
0 imenovanju te je dao nalog da se stopiraju sve isplate s osnove naknade za obavljanje
poslova ¢lana Upravnog odbora, medutim, isplate su obustavljene tek protekom odredenog
vremenskog perioda. S tim u vezi tuZitelj je predlagao prvostupanjskom sudu provodenje
dokaza (uvid u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu, sasluSanje tuZitelja osobno), a
koje je sud neosnovano odbio, ¢ime mu je onemoguéeno raspravljanje pred sudom. Tuzitelj
osporava i izreCenu sankciju, pri demu upire na Clanak 42. ZSSI-a, prema kojem se kao
sankcija moZe izre¢i i opomena, nakon Cega zakljuduje kako se u konkretnom sluéaju
eventualno moZe raditi o lakom obliku krSenja ZSSI-a, za koje je propisana sankcija —
opomena, a ne obustava isplate dijela mjesedne place. Slijedom svega navedenog, tuZitelj
predlaze ovom Sudu ponistiti osporenu presudu i odluku tuZenika, uz naknadu iskazanih
tro§kova Zalbenog postupka.

TuZenik, u odgovoru na Zalbu, osporava osnovanost Zalbe u cijelosti, pri ¢emu navodi
da tuZitelj u potpunosti iznosi iste navode kao i u tuzbi. S obzirom da se tuZenik veé¢ detaljno

o¢itovao na svaki od navoda iz predmetae tube, to u cijelosti ostaje kod navoda navedenih u

obrazloZenju osporene odluke, a §to nastavno obrazlaZe detaljnim razlozima. Slijedom
navedenog, tuZenik smatra kako je prvostupanjski sud u obrazleZenju osporene presude jasno
iznio svoj pravni stav u vezi prigovora iznesenih u tuZbi, te predlaze ovom Sudu odbiti Zalbu i
zahtjev za naknadom troskova postupka kao neosnovanim i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da istom nije povrijeden zakon na tetu
tuZitelja.

Naime, prema odredbi &lanka 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/ 17.), protiv presude upravnog suda stranke mogu
podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moze ocijeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom zakonskom odredbom iz razloga na
koje tuZitelj upire u Zalbi. To stoga jer je, prema podacima sveza spisa, postupak prije
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donoSenja prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim
sporovima, a prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na dokazima i ¢injenicama
utvrdenim u postupku donoSenja pojedinaéne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
upravnog spora, nakon ¢ega je, pravilnom primjenom relevantnih odredaba ZS8SI-a, osnovano
zakljuCio da je tuzitelj, imenovanjem za ravnatelja Hrvatskog drzavnog arhiva, postao
duZnosnik, slijedom &ega je bio u obvezi podnijeti izvijeée o imovinskom stanju te prestati s
obavljanjem poslova direktora trgovackog drustva AGM d.o.0., odnosno s primanjem
naknade za obavljanje poslova ¢lana uprave Upravnog odbora udruge AUTOKLUB SIGET, a
$to je propustio uéiniti u opisanim razdobljima.

Navedene pravno odlu¢ne &injenice tuzitelj Zalbom niti ne osporava, veé tvrdi da nije
duznosnik u smislu &lanka 3. stavka 1. ZS SI-a, nego javni sluZbenik, zbog Eega se na njega ne
mogu primijeniti odredbe ZSSI-a. Ovaj Sud, medutim, takve prigovore tuzitelja smatra u
cijelosti neosnovanim, jer nisu utemeljeni na pravilnom tumacenju mjerodavnih odredaba
materijalnog prava.

Naime, odredbom &lanka 3. stavka 2. ZSSI-a izri&ito je propisano da se odredbe ovoga
Zakona primjenjuju, pored ostalih, i na obnaSatelje duznosti koje kao duznosnike imenuje
Vlada Republike Hrvatske, ¢emu je ovdje udovoljeno, kako to proizlazi iz rjeSenja Vlade
Republike Hrvatske o imenovanju ravnatelja Hrvatskog drzavnog arhiva od 11. svibnja 2017,
(-Narodne novine*, broj 47/1 7.), a od kojeg dana je, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi,
tuzitelj u statusu duZnosnika. Navedeno ima za posljedicu da je tuzitelj u svom djelovanju
duZan postupati sukladno odredbama ZS8l-a, kojih se neprijeporno nije pridrZavao, &ime je
doSao u sukob interesa, a §to je obrazloZio veé i prvostupanjski sud valjanim i argumentiranim
razlozima koje prihvaéa i ovaj Sud, jer su utemeljeni na podacima sveza spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Na drukéiji zakljudak ne upucuju ni prigovori istaknuti u odnosu na istovremeno
obnasanje duZnosti ravnatelja i obavljanja poslova direktora trgovackog drustva odnosno
primanja naknade za obavlj anje poslova ¢lana Upravnog odbora udruge AK Siget, jer tuZitel]
niti ne dovodi u sumnju pravilnost utvrdenja s tim u vezi, veé u stvari navodi razloge koji su
doveli do takve pravne situacije, a koji razlozi, medutim, nisu od utjecaja na zakonitost
osporene presude.

Sto se tige prigovora da sud nije proveo predloZene dokaze, valja navesti da sud nije
vezan prijedlozima strariaka ni u pogledu Cinjenica koje je trebao utvrditi ni dokaza kojima se
one mogu utvrditi{¢lanak 33. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima), niédutim, duzan jeu
obrazloZenju presude izjasniti se o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio
razloge tijekom spora, §to je prvostupanjski sud i uéinio, osnovano ocijeniv§i nesvrsishodnim
prijedlog tuZitelja za pribavlj anje dokumentacije za smjenu direktora trgovackog drustva te za
njegovim saslu$anjem, jer, i po ocjeni ovog Suda, izvodenje navedenih dokaza, kraj ved
utvrdenih ¢injenica, ne bi dovelo do druk¢ije odluke.

Nije pravno odludan niti Zalbeni navod kojim tuzZitelj osporava novéano kaZnjavanje
smatrajuci da je ovdje bilo razloga samo eventualno za opomenu, sukladno ¢lanku 43. ZSSI-a.

Naime, izreena sankcija temelji se na odredbi &lanka 4. stavka 1. togke 2., u vezi
stavka 2. i stavka 3. ZSSI-a, prema kojima za povredu, medu inim, odredbe &lanka 14. ovoga
Zakona, Povjerenstvo osobama iz &lanka 3. ovoga Zakona moZe izreéi sljedede sankcije:
opomena (tocka 1.), obustava isplate dijela neto mjesetne place (tocka 2.) i javno
objavljivanje odluke Povijerenstva (tocka 3.), s tim da se za povredu ¢lanka 10, ovoga Zakona
izrie sankcija obustava isplate dijela neto mjesedne plaée (to¢ka 2. ) i javno objavljivanje
odluke Povjerenstva (todka 3.).
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Prema pak odredbi &lanka 44. stavka 1. ZSSl-a, sankciju obustave isplate neto
mjese¢ne place Povijerenstvo izrite u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kn, vodeéi raduna o
teZini i posljedicama povrede Zakona.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i utvrdeno ¢injeniéno stanje, ovaj Sud nalazi
da je tuZenik prilikom izricanja sankcije u ukupnom iznosu od 8.000,00 kn vodio ratuna o
okolnostima konkretnog slutaja te je ocijenio sve &injenice od utjecaja na izricanje blaZe i
niZe sankcije (izredene u iznosu koji je blizu zakonom propisanog minimuma za opisane
povrede), pri demu je argumentirano obrazloZio razloge kojima se rukovodio kod
odmjeravanja njene visine, a koje razloge je osnovano prihvatio veé i prvostupanjski sud u
osporenoj presudi. K tomu ovaj Sud nalazi potrebnim dodatno istaknuti da se za povredu
odredbe ¢&lanka 10. ZSSI-a, koja se odnosi na neispunjavanje obveza iz &lanka 8. i &lanka 9.
ZSSl-a (nepodnosenje izviedéa o imovinskom stanju te izvorima i nadinu stjecanja imovine)
niti ne moZe izreéi sankcija opomene, ve¢ samo sankcija obustave isplate dijela neto mjeseéne
place odnosno javno objavljivanje odluke Povjerenstva, kako to proizlazi iz odredbe ¢lanka
42. stavka 1. i stavka 3. ZSSI-a.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovore tuzitelja iz Zalbe o
nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju te nepravilnoj primjeni materijalnog i
postupovnog prava. Ovo tim vise $to tuZitelj pravilnost pobijane presude i odluke tuenika
osporava pozivajuéi se u biti na iste Cinjenice i dokaze na koje se pozivaju i tuZenik i
prvostupanjski sud, ali ih drukgije tumadi, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeniénog
stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenih zakonskih odredaba, $to,
medutim, nije od utjecaja na druk&ije rjeSenje ove stvari.

Radi navedenog, a s obzirom da tuZitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore
koji bi mogli dovesti do drukéije odluke u ovoj stvari, Sud nije na$ao osnove za usvajanje
Zalbe,

Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev tuzZitelja za naknadom trogkova Zalbenog
dijela ovog upravnog spora, buduéi je odredbom ¢&lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve trogkove spora pa, kako
je tuzitelj u cijelosti izgubio ovaj upravni spor jer je njegova Zalba odbijena, to je valjalo
odbiti i zahtjev za naknadu zatraZenih troskova.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odluditi kao u izreci ove presude.
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U Zagrebu 11. prosinca 2019.

Predsjednica vijeéa
Senka Orli¢-Zaninovié, v.r.




