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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze te Stefici Radig,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja Andreja Plenkoviéa iz ~ ojeg
zastupaju. opunomocenici iz Odvjetnitkog drustva Lovri¢ - & Klobucar, u zagrebu,
Gunduli¢eva 19/1., protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske u Zagrebu, Ulica kneza Mutimira 5, radi povrede natela djelovanja, 3. ozujka 2020.,

presudio je

I “Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike

Hrvatske, Broj: 711-1-2005-P-382-17/19-21-1 7,0d 11. listopada 2019.
- II. Obustavlja se postupak pokrenut Odlukom. Povjerenstva za odlu¢ivanje o

sukobu intereésa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-327-P-382-17/ 19-12-17, od 23. studenoga
2018. ‘

- "I NalaZe se tuZeniku, Povjerenstvu za odluéivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske u Zagrebu, Ulica kneza Mutimira 5, OIB: 60383416394 da, u roku od 30 dana od
dana dostave pravomoéne presude, tuZitelju nadoknadi troskove ovog upravnog spora u
iznosu od 3.125,00 kuna. -

IV U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom troskova 0vV0g upravnog
spora se odbija. '

ObrazloZenje

. Osporenom odlukom, utemeljenom' na &lanku 30. stavku 1. todki 1. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., i 57/15. -
u daljnjem tekstu Zakon), utvrduje se da je tuZitelj; propustanjem deklariranja kumske
povezanosti s gospodinom Igorom Pokazom, na nagin kako je to opisano izrekom te Odluke,
postupio nesavjesno i netransparentno, &ime je povrijedio €lanak 5. stavak 1. i 4. Zakona.

Osporavajuéi naznadeni stav tuZitelj prvotno dovodi u pitanje ovlastenje tuXenika da
donosi deklaratoine odluke kojima potvrduje povredu &lanka 5. Zakona, buduéi smatra da se u
toj odredbi iskljucivo propisuju opéa nadela postupanja. duznosnika te da Zakonom nije
predvidena moguénost izricanja sankcija radi krSenja tih nacela. Smatra kako bi zadiranje u
pravnu sferu pojedine osobe trebalo biti dopusteno samio ako je to izri¢ito zakonom propisano
(a ne ako nije zabranjeno). Pozivajuéi se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Poslovni broj: U-II-673/2018., ukazuje kako je taj Sud zakljudio kako odredenja iz &lanka 5.
Zakona  predstavljaju norme koje izraZavaju temeljne vrijednosti i sluZe za tumacenje

konkretiziranih odredbi tog Zakona, odnosno da su ta odredenja opéa deklaracija o nadelima

djelovanja duznosnika i o pravima gradana da budu upoznati s ponaSanjem duZnosnika kao
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Javmh osoba. Smatra da je upravo iz te pretpostavke Ustavni sud, u tocki 19. 1. SVO_]C odluke
jasno postavio niz pravnih pitanja vezanih uz granice ovlasti tuZenika. Nabrajajuc1 pltanja
postavljena u toj Odluci i pokuSavajuéi dati odgovore na ista, zauzima stav. kako je tuzenik u
$V0j0j odluci sankcionirao zakonito postupanje protivno odredbama Zakona. Posebno isti¢e
kako tuZenik uopée nije odluéivao o sukobu interesa, a §to bi (barem sukladno nazwu tog
tijela), trebala biti njegova primarna zadaéa. Suprotno tome smatra da. se tuzemk
deklariranjem povrede nalela djelovanja sadrZajno postavlja u ulogu etlckog arbltra koji
prosuduje kako ¢ée djelovanje duZnosnika utjecati na percepcuu javnosti; a &ime je. stvorio
dojam o odgovornosti duznosnika za protupravno ponasanje Cljenem konkretnu Odluku
tuZenika navodi kako j je istom utvrdeno netransparentno i nesavjesno postupanje tuzuelja u
dv1Je srruacue i to: njegov propust da deklarira povezanost s osobom koju predlaZe za
imenovanje svim sudionicima u donoSenju te odluke te nastavno i propustanje deklarlranja te
povezanost1 gradamma uopée. U odnosu na oplsana utvrdenJa ukazuje da je tuZenik propustio
utvrditi ¢injenicu kljuénu za odlucivanje (a koja je jasno nazna¢ena u njegovom O¢jtovanju na
odluku tuZenika o pokretanju postupka od 23. studenoga 2018.) i u kojoj je navedeno da je
»Podatak da sam bio vjen¢ani kum veleposlaniku Pokazu, s obzirom na svoje ranije duznosti,
bio je poznat i Predsjednici Republike Hrvatske, bivioj potpredsjednici Vlade i ministrici
vanjskih i europskih poslova i predSJedmku Odbora za vanjsku politiku Hrvatskog ‘sabora.
Smatra da j je shjedom upravo ove &injenice tuZenik morao utvrditi da posebno upoznavanJe
odnosno i izvjeS¢ivanje sudionika o kumskoj povezanosti nije ni potrebno JCI‘ im Je ta odlucna
ginjenica ionako bila poznata. Slijedom ove okolnosti zakljucu]e i da nije jasan nagin na kop
bi se sudionike odabira upoznalo sa ve¢ poznatom okolnosti, jer bi formalno upoznavanje
sudionika o povezanosti i to iz neformalnog konteksta, bilo postupan]e protivno. pravilima
clementarne- loglke U odnosu na propust tuZitelja da svoju kumsku povezanost javno
deklarira nakon imenovanja veleposlanika, istie da se osporenom odlukom ne navodi, niti
uopée ne utvrduje interesna povezanost tuZitelja i gospodina Pokaza, a _dime se mozZe
zakljuéiti da u konkretnom ne postOJl sukob interesa pa tada logi¢no ni potreba deklarlranja
utemeljena na Zakonu. Misljenja je i kako bi naknadno deklanranje kuimske povezanosti u biti
znadilo svojevrsnu 1spr1ku radi ne postojanja moguénosti izuzeca iz sudjelovanja u. postupku
imenovanja. Dodaje i da bi takva okolnost automatizmom i posljediéno, dovela do sumnje
javnosti u stru¢nost i kvalifikacije gospodina Pokaza za poloZaj na koji j je postavljen, dok bi u
percepciji javnosti imenovanog veleposlanika svelo na osobu ,,kuma“ koja je do poloZaja
dosla mimo svog znanja, stru¢nosti i profeswnalmh zasluga. Istlce i da je tijekom
vigegodiSnjeg rada u hrvatskoj diplomaciji razvio brojne osobne odnose posebne prirode s
velikim brojem osoba te bi po logici tuZenika skoro kod svakog imenovanja morao traZiti
na¢in da se izuzme od odludivanja. Smatra da to nesporno nije moguce te bi kona¢no dovelo
do konsekvence da bi skoro svakodobno morao izvjescivati Javnost 0 sv0joj povezanosti s
imenovanim osobama. Zakljucuje da bi krajnje pridrZzavanje smjernica tuZenika u realnom
zivotu dovelo do toga da se imenuju iskljucivo osobe s kojima duZnosnik nije blizak, jer bi
svako drugo postupanje dovelo u sumnju njegovu nepristranost, a $to bi kona¢no onemoguéilo
djelovanje duZnosnika uopée. PredlaZe Sudu da uvaZi navode tuzbe, usvoji tuZzbeni zahtjev te
ponisti osporenu Odluku, uz naknadu troSkova ovog upravnog spora.

TuZeno tijelo u svom odgovoru navodi kako je u cijelosti toéno da ima pravo izricati
sankcije isklju¢ivo za povrede toéno naznadene Zakonom, ali smatra da se temeljem takve
okolnosti ne moZe izvuéi zaklju¢ak da duZnosnici nisu duZni postupiti sukladno ¢lanku 5.
Zakona; da postupanje protivno ¢lanku 5. nije povreda Zakona; da ne moZe pokretati
postupak zbog moguée povrede ¢lanka 5. Zakona, odnosno da ne moZe utvrdivati povredu te
odredbe. Smatra kako ¢lanak 5. ne mora nuZno biti povezan s povredama neke druge odredbe
Zakona, na isti onaj nacin na koji ni povreda neke druge zakonske odredbe ne dovodi
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automatizmom do povrede &lanka 5. Zakona. Posebno istice da bi u situaciji u kojoj ne bi
mogao pokretati postupke zbog povrede ¢lanka 5. Zakona, bio onemogucen u ocjeni svih onih
postupanja koja se inade ne bi mogla podvesti pod povredu neke druge zakonske odredbe.
Smatra kako nije eti¢ki arbitar te da negativna percepcija javnosti prema dunosniku ne
proizlazi iz djelovanja Povjerenstva, veé iz djelovanja tuZitelja. Ukazuje kako je svaki
duZnosnik stupanjem na duZnost prihvatio mogucnost javnog preispitivanja odluka koje
donosi te se radom Povjerenstva ne stvara negativna percepcija, ve¢ se ispunjava zakonom
propisana svrha zbog koje je osnovan. U odnosu na Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, ukazuje kako taj sud nije doveo u pitanje ovlast Povjerenstva da odluduje o sukobu
interesa, povredi nadela djelovanja, odnosno ovlast za preispitivanje krSenja ostalih odredbi
Zakona. IstiGe kako Ustavni sud nije zakljudio ni da je Povjerenstvo prekoratilo svoje ovlasti,
vec je to pitanje ostavio otvorenim, buduéi bi u suprotnom (osim sudskih), ponistio i odluku
Povjerenstva. Isti¢e i kako postoji niz drugih odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
primjerice Poslovni broj: U-1-2414/2011., U-I-3890/2011. i U-I-4720/ 12., a u kojima se taj
sud poziva na Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv korupcije, a kojom se promiée &estitost i
odgovornost medu javnim duZnosnicima u skladu s temeljnim nacelima pravnog sustava.
Dodaje da’je upravo temeljem te Konvencije i u odluci Ustavnog suda na koju se tuzitelj
poziva, iskazano da je Povjerenstvo antikorupcijsko tijelo koje, utvrdivanjem povrede nadela
obnasanja javnih duZnosti, omoguéava ispunjenje zadada iz Konvencije. U odnosu na navod
kako nije utvrdivao da li je ostalim sudionicima postupka bilo poznato da je duZnosnik u
kumskoj. povezanosti sa izabranim veleposlanikom navodi kako takva Cinjenica nije notorna
te je u'biti nejasno zadto tuZitelj uopée zauzima stav da bi drugi sudionici odabira znali da je u
odnosu osobne povezanosti s Igorom Pokazom. Smatra da &ak i u situaciji u kojoj bi ostali
sudionici odabira bili upoznati s tom Cinjenicom, isto ne moZe iskljugiti obvezu duZnosnika da
sve involvirane osobe opet upozori na istu okolnost, iz kojeg razloga smatra da ne postoje
propusti:Povjerenstva u pogledu utvrdenog &injeni¢nog stanja. Navodi kako ¢injenica kumske
povezanosti oshovario moZe stvoriti percepciju bliskosti tuZitelja i odabranog veleposlanika,
Sto posljedicno moZe dovesti do percepcije pristranosti, pri Semu je tada u cijelosti irelevantno
da li gospodin: Pokaz posjeduje kvalifikacije za veleposlanika. Dodaje kako je tuzitelj
prepoznao i'bio svjestan svoje povezanosti sa izabranim veleposlanikom te je tu povezanost
nastavno pokusao prikriti, a $to proizlazi iz njegovih navoda kako je izostankom upoznavanja
Javnosti sa &injenicom kumske povezanosti pokuSao prevenirati $tetne okolnosti za gospodina
Pokaza. Konacno zakljuuje kako pridrzavanje stavova Povjerenstva ne dovodi do neloginih
situacija, jer bi pravilniim djelovanjem i odmah nakon nastanka dvojbene situacije duZnosnik
trebao zatraZiti- mi§ljenje od tuZenika, kao preventivnog tijela iz podrucja sukoba interesa.
Slijedom navedenog predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev, iz svih naprijed navedénih
razloga. _ _
" Clankom 48. stavkom 1. Zakona propisano je da se protiv odluke Povjerenstva iz
¢lanka 42..do 47. ovog Zakona moZe pokrenuti upravni spor.

* " Clankom 48. stavkom 2. Zakona odredeno je da ée Sud u upravnom sporu odluditi u
roku od 60 dana od dana pokretanja spora.

- Ne ulazeéi u smislenost odredenja roka iz naprijed citiranog ¢lanka Zakona (jer veé
izjavljivanje ‘Zalbe  protiv odluke prvostupanjskog suda takav rok prolongira u buduée
nepoznato vrijeme), Sud navodi kako je odredenjem kratkog vremenskog okvira djelovanja
ptvostupanjskim upravnim sudovima postavljen standard da u roku od 60 dana donesu odluku
u svim predmetima pokrenutim radi povrede Zakona. Djelujuéi u ispunjenju zadanog roka
Sud je morao poduzirnati hitne radnje, buduéi je bio u obvezi spor pokrenut 3. sije¢nja 2020.,

podrioSenjem tuzbe sankcioniranog duznosnika, okonati do 3. oZujka 2020,
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_ Nadalje, ovaJ sud j je misljenja da je u svakoj procesnoj situaciji u kojoj postop obveza
hitnog rjeSavanja efikasno, ekonomi¢no i racionalno pokugati rijesiti spor bez rasprave,
ukoliko su za takvo postupanje ispunjene zakonom prop1sane pretpostavke. . :

Clankom 36. toékom 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/ 10
143/12., 152/14.1 29/17.), proplsano je da Sud moZe presudom rijesiti spor bez rasprave: ako
tuZitelj osporava samo primjenu prava, injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u odgovoru
na tuzbu izrigito ne zahtgevaju odrzavanje rasprave, :

Tu21tel_| u svojoj tuzbi nije zahtijevao odrzavanje rasprave. Isto tako ni tuZenik u svom
odgovoru nije traZio odrZavanje iste. Nadalje odluéne &injenice u ovom predmetu nisu sporne,
iz kojeg razloga uostalom stranke nisu ni predlagale izvodenje materijalnih ili personalnih
dokaza usmjerenih prema utvrdenju ¢injeniénog stanja '

Ipak tuznelj je, osim pnm1ene prava, u svojoj tuzbi naznacio kako osporava potpunost
utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, jer tuZenik nije utvrdio kako je njegova osobna povezanost sa
gospodinom Pokazom bila poznata svim sudionicima koji su sudjelovali u. postupku izbora
veleposlanika. Buduéi da tuZitelj u svojoj tuZbi nije predlagao 1zvoden]e dokaza na tu
okolnost, dok je tuZenik tvrdio da utvrdenje takve okolnosti nije odlu¢no (]er je tuzuelj u
svakom slucaju ponovno morao izvijestiti sudionike odabira), Sud je svojim rjeSenjem, Usl -
20/20-6, od 17. veljate 2020., pozvao iskljucivo tuZitelja da izriCito disponira da:li predlaze
odrzavanje rasprave u ovom predmetu. Iako je tuZitelj prvotno predloZio odrzavan]e rasprave,
svoj prijedlog je nastavno povukao, a kojom okolnoS¢u su otpali procesni elementi- za
odrZavanje rasprave, buduéi je za ovaj Sud, u ovom predmetu, sporna ISkl_]UCIVO pr1m1ena
prava. Imaju¢i na umu kako ni tuZenik do zadnjeg dana zakonom propisanog roka, . nije
izri¢ito zatraZio odrZavanje rasprave Sud je, temeljem naprijed citiranog ¢lanka 36. tocke 4.
Zakona o upravnim sporovima, spor rije§io bez rasprave.

Radi ocjene zakonitosti osporene Odluke Sud je u istu izvrSio uvid te je radi to¢nog
utvrdenja injeni¢nog stanja izveo dokaz uvidom u spis tuZenika i priloZene i isprave.

Na temelju razmatranja svih cmjenlcmh i pravnih pitanja Sud je, sukladno &lanku 55.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

, Uvodno se navodi kako je Ustavni sud Republike Hrvatske, u predmetu sli¢ne pravne i
c1nJen1cne osnove, donio odluku Poslovni broj: U-111-673/2018., od 2. srpnja 2019., a kojom
odlukom je ukinuo presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni bl‘O_] Usz-
227/17-3, od 30. studenoga 2017. i presudu Upravnog suda u Zagrebu, Poslovni broj: Usl-
2360/16-9, od 26. rujna 2016. te predmet vratio Upravnom sudu u Zagrebu na ponovni
postupak. Citiranom odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske uéinio je pomak u
dotada$njem razmatranju odluka koje Povjerenstvo donosi radi povrede nadela djelovanja te
je od Upravnog suda u Zagrebu, u tom predmetu, zatraZio jasan odgovor na niz pravnih
pitanja, a koja se, radi izbjegavanja pogresnog interpretiranja, citiraju u cijelosti.

»19.1. Sazeto, Ustavni sud utvrduje da je podnositelj pred upravnim sudovima otvorio
pravno pitanje granica ovlasti Povjerenstva kada na temelju ZoSSI-ja donosi svoje odluke:

i. je li ZoSSI-jem Povjerenstvu dana ovlast da samo pozivom na ¢lanak 2. tog zakona utvrduje
postojanje sukoba interesa (neprimjereno ponaSanje iz €lanka 2. tog zakona) odnosno da
pozivom na ¢lanak 5. ZoSSI-ja utvrdi povredu nacela djelovanja ili je duZno takvo utvrdenje
povezati s konkretnom odredbom ZoSSl-ja koja je odredenim ponaSanjem ili propustom
duznosnika povrijedena;

ii. predstavlja li samo utvrdenje sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZoSSI-ja odnosno povrede nacela
djelovanja iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja ujedno i oblik sankcioniranja duZnosnika koji je ZoSSI-jem
dopusten;

iii. koja je pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su utvrdene povrede nadela
djelovanja iz €lanka 5. ZoSSI-ja;
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iv. u slu¢aju da utvrdenje povrede nadela djelovanja predstavlja sankcioniranje duZnosnika,
koja je pravna osnova za takvo sankcioniranje; :

v. ima li Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija duZnosnicima (kao u konkretnom sludaju
zabrane sudjelovanja u procesima donoSenja odluka vezanih uz arbitrazne postupke), izvan
onih propisanih ¢lancima 42. do 45. ZoSSI-ja.«

Imaju¢i na umu obvezatnost odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, ovaj Sud
zakljucuje kako o odgovorima na naprijed postavljena pitanja posljedi¢no ovisi zakonitost
osporene odluke utemeljene na stavu tuZenika kako je ,,pozivom na &lanak 5. Zakona ovlasten
utvrdivati. povredu nadela _djelovanja.“ Pokugavajuéi u prvom stupnju odgovoriti na
proklamirana pitanja ovaj Sud nalazi kako je inicijalno potrebno dati odgovor na, pitanje
»predstavlja li samo utvrdenje sukoba interesa iz &lanka 2. ZoSSl-ja, odnosno povrede nadela
djelovanja iz &lanka 5. ZoSSI-ja, ujedno i oblik sankcioniranja duZnosnika koji je ZoSSI-jem
dopusten;*

PokuSavajuéi odgovoriti na naznadeno pitanje Sud uvodno definira sankciju kao
Stetnu, pravno odredenu posljedicu koja pogada osobu uslijed njenog protupravnog
djelovanja. Isto tako Sud radi lakSeg praenja ponovno ukazuje na sadrZaj izreke osporene
Odluke, a kojom se utvrduje da je tuZitelj propustom deklariranja kumske povezanosti s
Igorom Pokazom, kojeg je predlagao postaviti za izvanrednog i opunomoéenog veleposlanika
Republike Hrvatske u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske, postupio
nesavjesno i netransparentno, &ime je povrijedio ¢lanak 5. stavak 1.i 4. Zakona.

~ Clankom 5. stavkom 1. Zakona propisano je da duZnosnici u obna3anju javnih
duZnosti moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajuéi vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana.

~ Clankom 5. stavkom 4. Zakona odredeno je da gradani imaju pravo biti upoznati s
ponasanjem dunosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnaSanjem njihove duznosti.

Clankom 42. stavkom 1. Zakona propisano je da za povredu odredbi ovog-Zakona
Povjerenstvo ‘osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona mozZe izredi sljedeée sankcije: opomenu,
obustavu isplate dijela neto mjese¢ne plade i javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Medu strankama nije-$porno kako u osporenoj odluci nema formalno izrégene sankcije
sukladno naprijed citiranom &lanku 42. stavku 1. Zakona. Stoga je Sud u obvezi razmotriti da
1i je tuZitelju i bez obzira na formalan izostanak izricanja sankcije (kao pravne posljedice koja
pogada) ista nametnuta. '

" ‘Promatrajuéi sadrzaj izreke osporene odluke Sud zakljuduje da se istom deklarira kako
je duznosnik, zbog odredenog &injeni¢nog postupanja, odnosno propustanja postupanja,
djelovao nesavjesno i netransparentno, a o je samo po sebi deklaracija odgovornosti,
odnosno ‘izreGena osuda. Stoga ovaj Sud smatra da se istim moze zakljuéiti kako se
deklaracijom utvrdenja da je osoba postupala nesavjesno, odnosno netransparentno, kreira
pravna posljedica protupravnog postupanja.

Nadalje, Sud uocava kako je konkretna odluka Povjerenstva - (a kojom se osuduje
postupanjé duZnosnika) dostupna javnosti, pa izmedu ostalog i na sluZbenim stranicama
tuZenika, a kojom okolnosti Sud -sadrZajno ne nalazi razliku izmedu formalnog -izricanja
sankcije iz clanka 42. stavka 1. totke 3. (javno objavljivanje odluke) i konkretnog postupanja.
Stoga deklaracija odgovornosti na nacin na koji je utvrdena u izreci osporene odluke, pogada
osobu na istoj razini kao i javna objava osude, iz kojeg razloga Sud na prvo postavljeno
pitanje moZe odgovoriti kako je utvrdenje povreda nacela djelovanja, na nadin kako to &ini
tuZenik, sadrZajno oblik sankcioniranja duznosnika.

" Nastavno odgovarajuéi na sljedeée postavljeno pitanje ,,je li ZoSSI-jem Povjetrenstvu
dana ovlast da-samo pozivom na &lanak 2. tog zakona utvrduje postojanje sukoba interesa
(neprimjereno ponaSanje iz &lanka 2. tog zakona) odnosno da pozivom na &lanak 5. ZoS SI-ja
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utvrd1 povredu nadela djelova.nja ili je duzno takvo .utvrdenje povezat1 s konkretnom
odredbom ZoSSI-ja koja je odredenim ponasanjem ili propustom duZnosnika- povruedena
Sud navodi kako slijedi.

TuZenik smatra kako u cijelosti ima ovlastenje samostalno, odnosno nevezano,
utvrdivati povrede nacela djelovanja temeljem naprijed cmranog Clanka 5. Zakona ,.jer
moguénost stvarnih situacija ne moZe biti iscrpljena niti unaprijed definirana radnjama koje bi
duZnosnicima stajale na raspolaganju kako bi se osiguralo postupanje u skladu S nacehma, jer
bogatstvo stvarnog Zivota ne moZe biti obuhvaéeno apstraktnom pravnom normom., ¢

Sud se s ovakvim stavom tuZenika ne moZe usuglasiti.

Prvotno, Sud smatra da nitko ne moZe biti podvrgnut pravnoj poleed101 kO_]a pogada,
ukoliko razlog zbog kojeg ¢e se netko sankcionirati nije jasno naznaden i predvidiv u trenutku
kada adresat norme dj eluje ili propusta djelovati.

U _prilog ovom nnsljenju ide cijeli niz odluka Europskog suda za ljudska prava a
kojima j je navedeno da bi propis ,,trebao biti dostupan osobama na koje se odnosi i formuliran
s dostatnom precizno3¢u kako bi omoguéio da predvide, u opsegu koji je opravdan u datim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe imati (vidjeti presude Europskog suda za
ljudska prava u predmetima Sunday Times protiv Velike Britanije, Larissis i drugl protlv
Gréke, Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Metropohtanska crkva Bassarablje
i dr. protiv Moldove i dr.). “ Isto tako Europski Sud za ljudska prava je, u SVO_]O_] odluci N.F
protiv Italije — presuda od 2. kolovoza 2001., naznatio da ,.Rijedi ,,propisano zakonom“
zahtljevaju ne samo da osporavana mjera ima osnovu u nacionalnom pravu, veé isto tako
upucuju na kvalitetu zakona o kOJem se radi: tako da mora biti dostupan i predvidiv. Kada je
rije¢ o predvidivosti, zahtjev je bio ,,predv1d1v kada j ]e napisan sa dostatnom precizno$¢u
kako bi se omogucilo osobi da usmjeri svoje ponaSanje.‘

Promatrajudi cmrane stavove Sud smatra da &lanak 5. Zakona, c1ju povredu tuzemk
samostalno -deklarira, nije propis koji Je wformuliran s dostatnom precizno$éu kako bi
omoguéio da se predvide, u opsegu koji je opravdan u datim okolnostima, posljedice koje
odredena radnja moZe imati.“ Sud uo€ava kako je s ovakvim zaklju¢kom u biti suglasan i sam
tuZenik, koji u navodima odgovora na tuZbu isti¢e da je djelovanje temeljem &lanka 5. Zakona
dopusteno, buduéi da »moguénost stvarnih s1tua01ja ne moZe biti iscrpljena niti unaprijed
definirana normom.“ Imajué¢i na umu kako je po misljenju ovog suda za pretpostavku
odgovornosti nuzna konkretizacija zabranjenog postupanja, nastavno se moZe zakljuditi da
odredenja iz €lanka 5. Zakona treba promatrati kao opéa nagela djelovanja koja nisu podobna
za samostalno utvrdenje odgovornosti. Razlog ovakvog zaklju¢ka Sud nalazi u okolnosti da ée
upravo povezivanje op¢ih nafela i zabranjenog djelovanja, adresatu norme dati jasno
predvidivo odredenje, u smislu odgovora na pitanje koje je njegovo djelovanje ili propustanje
djelovanja, zabran]eno a Sto ¢e mu u slucaju stavljanja na teret zabranjenog postupanja
omoguc¢iti pravi¢nu obranu. Slijedom navedenog, Sud na naprijed postavljeno pitanje
Ustavnog suda Republike Hrvatske odgovara da je nacela djelovanja nuZno povezati s
konkretnom odredbom ZoSSI-ja koja je odredenim ponaSanjem ili propustom duZnosnika
povrijedena.

U odnosu na trece i Cetvrto postavljeno pitanje Ustavnog suda Republike Hrvatske, a
kojima se trazi odgovor na okolnost ,.koja je pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su
utvrdene povrede nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja;* odnosno ,,u sludaju da utvrdenje
povrede nacela djelovanja predstavlja sankcioniranje duZnosnika, koja je pravna osnova za
takvo sankcioniranje;* Sud uofava kako se na oba pitanja, moze odgovoriti u istom dijelu.

Sud ne nalazi neku drugu pravnu osnovu konkretnog djelovanja tuZenika, osim &lanka
30. stavka 1. alineje 1. Zakona, a koja odredba je uostalom i navedena u preambuli osporene
odluke i kojom je propisano da su nadleZnosti Povjerenstva — pokretanje postupaka sukoba
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interesa i donoSenje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili propust duZnosnika povreda
odredbi ovog Zakona.

- Sud navodi da se ¢ak i u situaciji gramati¢kog i formalno g tumacenja odredbi Zakona,
moZe zakljuciti kako se &lanak 30. stavak 1. alineja 1. Zakona, kojim je tuZeniku dana ovlast
da donosi odluke je li djelovanje ili propust duznosnika povreda odredbi zakona, moZe
povezati samo s dijelom Zakona u kojem je definirano $to su povrede Zakona, dakle s glavom
V Zakona - Krsenje odredaba ovog zakona. Sud navodi i kako se ta glava Zakona upravo
odnosi na &lanke 42. - 45. (ane na Op¢a natela djelovanja, iz I glave Zakona - Opée odredbe -
Clanak 5. Zakona).

Bez obzira na navedeno formalno tumadenje, Sud navodi i kako &lanak 30. stavak 1.
alineja 1. Zakona nije nedvosmisleno propisana odredba iz koje bi se moglo zaklju¢iti da ona
daje moguénost tuZeniku da provodi postupke isklju¢ivo radi utvrdenja povreda nadela
djelovanja: Isto tako i ukoliko se todnim uzme da opis djela mora biti nedvosmisleno i jasno
propisan; Sud tada i iz istih razloga, smatra kako i nadleZnost za izricanje sankcije mora biti
istog formalnog kvaliteta.

~-Slijedom navedenog, Sud na naprijed postavljena pitanja Ustavnog suda Republike
Hrvatske mozZe dati odgovor kako ne postoji pravna osnova za sankcioniranje duznosnika radi
povrede nacela: djelovanja, dok &lanak 30. stavak 1. alineja 1. Zakona, nije odredba koja
Povjerenstvu daje ovlast da vodi postupak u smislu samostalnog (nevezanog) utvrdenja
povreda iz ¢lanka 5. Zakona.

Konacno u odnosu na odgovor na peto postavljeno pitanje ,,ima li Povjerenstvo ovlast
izricanja sankcija duZnosnicima (kao u konkretnom slu¢aju zabrane sudjelovanja u procesima
donoSenja odluka vezanih uz arbitrazne postupke), izvan onih propisanih &lancima 42. do 45,
ZoSSI-ja.“ i ukoliko se sve naprijed navedeno uzme to¢nim, Sud zakljuéuje kako je odgovor
na postavljeno pitanje negativan. '

Nakon odgovora na postavljena pitanja i primjenjujuéi te stavove na ovaj slu¢aj, Sud
zakljuCuje kako je tuZenik svojim nadinom postupanja kod utvrdenja povrede nacela
djelovanja (iz ¢lanka 5. Zakona), proveo postupak skoro u cijelosti identi¢an ‘postupanjima
kod utvrdenja zabranjenih djelovanja duznosnika (iz ¢lanka 7. Zakona) te nastavio utvrdenja
iz tog postupanja, bez izri¢ite zakonske osnove, sankcionirao. Da je ovakav stav Suda to¢an i
izvan ‘svih naprijed navedenih razloga, ukazuje i okolnost kako je naprijed citiranim ¢lankom
48. stavkom 1. Zakona moguénost vodenja upravnog spora propisana iskljuivo protiv odluka
utemeljenih na &lancima 42. - 47. Zakona, jer je zakonodavac sudsku zastitu predvidio samo u
slu¢ajévima u kojima se utvrduju krenja Zakona, dakle temeljem odredbi koje propisuju
sankcioniranjé duznosnika radi nedozvoljenih djelovanja. Imajuéi na umu kako nije sporna
nadleZnost suda da u konkretnom slu¢aju odluduje o zakonitosti odluka donesenih radi
povreda natela djelovanja, mozZe se zakljugiti da je postupanje tuZenika u utvrdenju povrede
natela djelovanja, po svojoj formi, ali i posljedicama koje za duZnosnika nastaju, jednako
onim postupanjima Povjérenstva koji su utemeljeni na ¢lancima 42. - 47. Zakona. 3
~° Buduéi da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako ne postoji pravna osnova
temeljem koje bi tuZenik utvrdio nesavjesno i netransparentno postupanje, samostalno i izvan
konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog djelovanja (a za koju pretpostavku
postupanja Europski sud za ljudska prava opetovano navodi kako mora biti formulirana s
dostatnom preciznoséu kako bi omoguéilo predvidivost posljedica, koje iz postupanja mogu
proizaci), Sud osporenu Odluku smatra nezakonitom, iz kojeg razloga je odludeno kao u tocki
Iizreke ove presude.

- Ne ulazeéi u razmatranje da li se ovom presudom ograni¢avaju ovlasti Povjerenstva,
odnosno da 1i je Zakonom potrebno Sire definirati zabranjena djelovanja (jer to ni ne moZe biti
razmatrano' u ovom predmetu), Sud smatra kako se stavovima navedenim u ovoj presudi
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djelovanje Povjerenstva konkretizira i usmjerava. Naime, Sud j je nnsljenja kako bi tuZenik @
svorm postupanju prvotno trebao, nakon $to formira ¢injeni¢ni opis postupanja duznosmka,
razmotriti da li je opisano djelovanje njegova nadleznost ili bi to bila nadleZnost nekog
drugog tijela te ukoliko utvrdi da je konkretno postupanje njegova izri¢ita nadleZriost tada jé u
obvezi kreirani ¢injeni¢ni opis podvesti pod opis zabranjenog postupanja, a kO]e mora biti
jasno i prethodno definirano Zakonom kao takvo. Nakon toga i ukoliko utvrdl své elemente
zabranjenog postupanja (promatrajum pri tome nadela djelovanja kao. opéa etitka. prav1la)
tuZenik kona¢no treba izreéi pripadajuéu sankcuu Na ovom mjestu Sud posebno navodi da
ukoliko se &injeni&ni op1s ne moZe podvesti pod zabranjeno postupanje,.ono (barem zakonsk1
gledano) i ne postoji, iz kojeg razloga dono3enje bilo kakve odluke kojom bi se stvarala Stetna
posljedica po adresata bez prethodnog utemeljenja u Zakonu, stvara diskreciju koja se ne
moZe ispitati. ' .

Ovaj Sud u sporu pune jurisdikcije nema mogucénost nadopune Cinjeniénog opisa,
podvodenja konkretnog ¢injeni€nog opisa pod ¢&lanak 7. Zakona, odnosno moguénost
nastavnog izricanja sankcija radi zabranjenog postupanja jer u situaciji u kojoj tuZitelj
samostalno osporava odluku, istom se ne moZe i¢i na Stetu (zabrana reformatio in peius). Isto
tako ovaj Sud ne moZe vratiti postupak tuzeniku na ponovno odlutivanje, odnosno .u fazu u
kojoj bi omoguéio tuZeniku da takve radnje poduzme, jer bi istim indirektno. kreirao
moguénost da pravni lijek koji je izjavljen u korist tuZitelja za njega u konacnici prouzro€i
nepovoljniju odluku. Iz ovog razloga jedina procesna moguénost je obustava konkretnog
postupka. Stoga je odlueno kao u to¢ki II izreke ove presude. |

- U odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora
spec1ﬁc1ranog kroz njegove podneske, Sud navodi kako su isti utemeljeni na ¢lanku 79.
Zakona o upravnim sporovuna te na temelju tbr. 23. Tarife o nagradama i naknad1 troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15. - u daljnjem tekstu
Tarifa). TuZitelj Je na temelju tbr. 23. tocka 1. Tanfe podnio zahtjev za sastav tuzbe od 3.
sijeénja 2020., u iznosu od 250 bodova, na temelju tbr. 23. tofka 1. Tarife, podmo zahtjev za
sastav podneska od 28. veljage 2020., u iznosu od 250 bodova, a $to ukupno iznosi 500
bodova, uz uveéanje od 25 postotnih poena poreza na dodanu vrijednost, odnosno 6.250,00
kuna.

Clankom 79. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima odredeno je da troskove spora
¢ine opravdani izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu spora. TroSkovi spora obuhvacaju i
nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje i 1ma]u pravo na zakonom propisanu naknadu.

Clankom 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima prop1sano je da stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukéije propisano. Ako
stranka djelomi¢no uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje tro8kove ili da se tro8kovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

Imajuéi na umu kako je ovaj spor okon¢an na nacin da je kao nezakonita poniStena
Odluka tuZenika, Sud zakljuCuje kako je tuZitelj u cijelosti uspio sa svojim tuZbenim
zahtjevom, a 3to tada dovodi do obveze tuZenika da snosi sve opravdane troskove spora. Iz
ovog razloga Sud mora utvrditi koji se troskovi, a koje tro¥kove tuZitelj potraZuje svojim
zahtjevom, mogu smatrati opravdanim.

Sud uodava kako podnesak od 28. veljaée 2020., sadrZzava pravne stavove, odnosno
zakonska tumacenja, koja je tuZitelj opetovano ponavljao tijekom postupka koji je prethodio
osporenom rjeSenju, kao i u svojoj tuzbi. Stoga se troSak sadinjenja takvog podneska ne
ukazuje nuznim za kona¢nu odluku u ovom sporu. Suprotno navedenom, Sud u cijelosti
opravdanim uzima troSkove sacinjenja tuZbe, kao inicijalnog postupanja koje je dovelo do za
tuzitelja povoljnog ishoda spora. Iz naznadenih razloga odluéeno je kao u to¢ki III i IV izreke
ove presude.
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Trebalo je stoga temeljem &lanka 58. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, a s
obzirom da priroda stvari to dopusta, usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, ponistiti pobijanu
odluku te odlugiti kao u izreci presude.

Zagreb, 3. oZujka 2020.
Sudac

Vlaho Bassegli Gozze, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude,

DNA.:

1. Odvjetnitko drustvo Lovri¢ & Klobugar, 10000 Zagreb, Gunduli¢eva 19/1.,

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 5,

3. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:




