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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6] 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

zapisnitarki, u upravnom sporu tuZitelja Andreja Plenkoviéa iz o § v "_{kojeg
zastupaju opunomoéenici iz odvjetnitkog drustva LOVRIC & KLOBUCAR, Zagreb,
Gm_adu]iéeva.w/l, protiv fuZenika Povjerenstva za odlutivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi povrede nadela djelovanja, dana 19. oZujka

presudio je

L Ponidtava se totka I. izreke odluke Povjerenstva zg odlutivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Broj: 71 l-I-2077-P-381-18/l9-'69—8, koja je
donesena na sjednici odrZanoj 3. prosinca 2019,

II Obustavlja se postupak pokrenut odlukom Povjerenstva za odludivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 71 1-1-1588-P-381-18/19-62-8 od 5.
rujna 2019., u dijelu koji se odnosi na tuZitelja,

OI.  Nala¥e se tuZeniky Povjerenstvu za odlutivanje o sukobu interesa Republike

IV.  Odbija s zahtjev tuZitelja za naknadom trofkova 0vVog spora u preostalom
dijelu, -

y epu : p :
711-1-209-P-381-18/19-31-8 od 4. veljate 2019., zatim dopisa broj: 711-I-524-P-381-18/19-
45-8 od 6. ozujka 2019, te poZurnice broj: 71 1-I-1154-P-381-18/19-61-8 od 7. lipnja 2019.,
poslanih na ruke duZnosniku, nalogi predstojniku Ureda predsjednika Viade Republike
Hrvatske da postupi po pozivima za dostavom Podataka i dokumentacije iz ranijih dopisa
broj: 71 1-14158'1-P-381/18-02-8 od 19, studenoga 2018, t¢ broj: 711-1-25-P-381-18/19-28-8
. od 3. sijetnja 2019, upucenih Viadi Republike Hrvatske, Uredy predsjednika Viade Republike
Hrvatske, odnosrio propustom duZnosnika -da usmjeri Ured predsjednika Viade da dostavi
Povjerenstvu zatra¥ene podatke i dokumentaciju sukladno obvezi iz élanka 39. stavka S,



«2- Poslovni broj: UsI-250/20-20

Z8Sl-a, duznosnik Andrej Plenkovi¢ u obnaSanju dufnosti predsjednika Viade Republike
Hrvatske nife postupio odgovorno, savjesno i transparentno, time je podinio povredu natela
djelovanja iz Elanka 5. stavka 1. i 4. ZSSI-a. :

_ "TuZitelj tu¥bom osporava zakonitost Odluke tuZenika u dijelu pod todkom L izreke,
zbog pogresno utvrdenog Sinje i%nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, te bitne
povrede pravila postupka koja je utjecala na rjefavanje stvari. Dovodi u pitanje oviaStenje
tubenika za donofenje deklaratornih odluka kojima se utvrduje povreda ¢&l..5. Zakona o
spretavanju sukoba interesa. Naime, smatra kako ta zakonska odredba propisuje samo opca
natela postupanja dufnosnika, te nije predvidena moguénost izticanja sankcije za povredu &l.
5. tog Zakona. Smatra da bi zadiranje u pravnu sfern pojedine osobe trebalo biti. dopusteno
samo ako je to zakonom izritito propisano. Buduti da za povredu &l. 5. Zakona tije
predvideno izricanje sankcija, smatra upitnim #to, u pravnom smislu, predstavlja tuZenikove
deklaratorna odluka o povredi &. 5. Zakona. Poziva se na Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-III-673/2018 od 2. srpnja 2019, u kojoj je Ustavni sud naveo da odredbe
¢lanka 5. Zakona predstavljaju tek norme koje izraZavaju temeljne vrijednosti i slue za
tuma&enje konkretnih odredbi tog Zakona. Istite da je u navedenoj Odluci Ustavni sud
utvrdio da je otvoreno pitanje pravne osnove za donosenje odluka kojima su utvrdene povrede
nagela djelovanja. Osnovno pitanje prema tuFitelju jest de li tufenik uopée ima zakonsku
ovlast da pozivom na &L 5. Zakona o spredavanju sukoba interesa utvrduje povredu natela
djelovanja ili je duZan takvo utvrdenje povezati s konkretnom odredbom Zakona koja je
povrijedena odredenim ponaSanjem ili propustom dufnosnika, Dakle, ako utvrdenje
predstavlja sankcioniranje duZnosnika, postavija pitanje koja je pravna osnova za takvo
sankeioniranje. Nadalje, istide da je u svom ofitovanju na tra¥enje tuZenika odgovorio kako u
svim svojim unutarnjopolitifkim i vanjskopolititkim aktivnostiméd nastupa u svojstvu
predsjednika Vlade, te se tefko moZe odvojiti njegova stranatka i polititka uloga. Navodi
kako je nesporno da se troBkovi sluZbenih putovanja nastalih u obnasanju javne duZnosti
pokriveju iz sredstava drZavnog proraluna. Smatra kako u obrazloZenju pobijane Odluke
nema posebno naznatenih razloga (mimo onih iz totke L. izreke Odluke) zbog kojib je tuZenik
odlutio da je tuZitelj povrijedio natela djelovanja iz &l. 5. st. 1. i 4. Zakona. Smatra ksako iz
obrazloZenja pobijane Odluke slijedi da tuZitelj i drugi duZnosnici, kao i struéne sluZbe tijela
na Sjem su ¥elu, nisu ni na koji naéin oviasteni preispitivati pozive tuZenika za dostavom
dokumentacije. Smatra kako je tuZenik pozivanjem na opéa natela iz &L, 5. st. 1. i 4. Zakona,
natao zaobilazni nadin za sankcioniranje osoba koje obnafaju duZnosti telnika tijela, mimo
va¥etih zakonskih odredbi. Osim navedenog, istite da je u postupku koji je prethodio
donosenju pobijane Odluke tuZenik prekoratio svoje ovlasti i po pitanju opsega utvrdivanja
Einjenica i okolnosti bitnih za primjenu relevantnih odredbi Zakona, te je po navodima iz
obrazloZenja pobijane Odluke, sebi stavio v zadatak odmjeriti koliko vremena je tuZitelj na
putu v Finskoj proveo v obavljanju javnih, a koliko stranatkih duznosti. U tom kontekstu
istite da je njegov posjet Republici Finskoj bio medijski detaljno popraéen, te da su se
obavijesti o susretima i sastancima s finskim dunosnicima mogle pronaéi, osim u medijskim

izvjeSéima, i na internetskim stranicama Vlade Republike Hrvatske. Smatra kako je tuZenikov
pokusaj razdvajanja drzavnih od stranatkih susreta na nivou Europske pudke stranke potpuno
neZivotan i u suprotnosti s osnovnim postavkama obavljanja funkcije predsjednika Vlade
Republike Hrvatske. Navodi kako je jasno da se put na iskljutivo stranatki skup ne moZe
financirati sredstvima iz dr¥avnog proratuna, medutim, u situaciji kad se je vet iz medijskog
prikaza cijelog dogadaja moglo nedvojbeno utvrditi da su tuZitelj i drugi duZnosnici bili u
radnom posjetu Republici Finskoj, a tek nakon njega i na Kongresu Europske putke stranke,
smatra da je tu¥enikova "istraga” o svakom pojedinom putnom nalogu bila potpuno suvifina,
nepotrebna i izvan zakonskih okvira. Zakljutno, jznosi kako opisano tufenikovo postupanje
ote#ava normalno obavljanje duZnosti svakog duZnosnika. Predla¥e da Sud poniSti totku 1.
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Togao_ pokretati postupke zbog mogude povrede Elanka 5. Zakona ¢ spre¢avanju sukoba
interesa,. vopée pe bi mogao ocjenjivati ona postupanja duZnosnika obnaSanju javnih
duZnosti koja SU protivna svrsi Zakona, a nisy iztitito zabranjena nekom drugom zakonskom

$matra da Ustavni sud, u predmetu na koji se poziva tuitelj, nije zakljugio da je tuFenik
prekoratio ovlasti kada je Ppokretao postupak i utvrdivao Povredu za koju &lankom 42, st. 2.
Zakon§ nije propisana mogucnost izricanja sankcije, veé smatry da je to pitanje ostavio
otvorenim. Vezano za utvrdeno Sinjenitno stanje, navod; da tuitelj ne osporava da Je tuZenik,
dopisima od '19. studenoga 2018. § 3. sije¢nja 2019.g, od Viade Republike Hrvatske zatraZio
dostavu ‘podataka i dokumentacije radi utvrdivanja relevantnih dinjenica 1 predmetu iz
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za koju navodi da je donesena nakon Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske na koju se

tusitelj poziva. PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev. ! _

Sud se u postupanju u ovom predmetu i odredivanju procesnih  radnji xukovedio
odredbom &lanka 48. st. 2. Zakona o spreéavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:
26/11, 12/12, 126/12, 48/13 i 57/15, u dalinjem tekstu Zakon), kojom je propisano-da ée u
upravnom sporu Sud odlugiti u roku od 60 dana od pokretanja spora. - )

. Ocjenjujuti zakonitost osporavane Odluke Sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis

predmeta i uz odgovor na tutbu priloZeni spis tuZenika, Dana 19. oZujka 2020., na prijedlog
tufenika, odrZana je usmena i javna rasprava u prisutnosti op_unompéenika tuzitelja i
opunomoéenika tuzeniks, &ime je strankama, u skladu s odredbom ¢lauka. 6. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14 1 29/17, dalje: ZUS), dana
moguénost da se izjasne o zshtjevima i navodima drugih straneka te o svim pitanjima koja su
predmet ovog Upravnog spora. . i s
__ Na raspravi opunomoctenici tuZenika na upit raspravnog suce uvodno poja¥njavaju da

je osporavani akt donesen na sjednici 3. prosinca 2019. te da je datum 22. studenog 2019. u
zaglavlju Odluke) naveden omaskom, veé je trebalo pisati 3. prosinca 2019. =

Na raspravi opunomedenik tuZitelja ostaje kod tufbe i tuZbenog zahtjeva. S obzirom
na danas naznateno pojainjenje od strane tuZenika, specificira tuzbeni zahijev na natin da sud
donese presudu kojom se poniStava totka I izreke odluke tuZenika, KLASA: 7 11-1-2077-P-
381-18/19-69-8 koja je donesena na sjednici dana 3..prosinca 2019. te da se predmetni
postupak tuZitelja pred tuZenikom obustavlja. e

U odnosu na podnesak tuZitelja, kojeg je sud zaprimio neposredno. pred raspravy,
tuZitelj na raspravi isti¢e da je rijet o osvrtu na presudu ovog suda u predmetu UsI-20/20, te
izlaganje u vezi protivijenja izvodenja dokaznog prijedloga sasluSavanjem svjedoka
Zvonimira Frke Petesica, predstojnika Ureda predsjednike Vlade Republike Hrvatske.
Ukratko iznosi, kao u podnesku, da je presudom ovog suda UsI-20/20 odludeno u njegovu
korist, kada je rije o pravnej argumentaciji koju je iznio tijekom postupka. Nadalje, navodi
da je pod tofkom 3. podneska naveo da ne osporava tu¥enikovo ovlatenje iz odredbe lanka
39, stavak 5. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, medutim smatra da ima pravo propitivati
opravdanost smjera i cilja vodenja postupka u tuZbi u upravnom sporu. Nadalje, u odnosu na
prijedlog tuZenika da se saslufa svjedok Frka Petei¢ navodi da nije jasno keko tuZenik tek
sada predlaZe izvodenje tog dokaza, time bi se impliciralo da je spomno glavno utvrdenje iz
njegove odluke koju tuZitelj pobija. U odnosu na sudsku praksu iz presude Visokog Upravnog
suda RH, Us#-1948/19 od 12. mjna 9019. smatra da ista nije primjenjiva u ovOme Spory,

U otitovanju na navode tuZitelja, tufenik na raspravi istite da presuda Usl-20/20 od 3.
oZujka 2020. nije pravomocna t& da stoga nije opravdano pozivenje na navode iz iste. U
odnosu pa predmetnn presudu ukazuje da je odlukom Ustavnog suda Povjerenstvo definirano
kao preventivno antikorupeijsko tijelo kojem je zadaca provodenje politike sudjelovanje
drudtva i odrZavanje nadela vladavine prava.... estitosti, transparentnosti i odgovornosti, &
$to upravo predstavlja natela iz Ylanka 5. Zakona o sprieavanju sukoba interesa. Isto tako,
Ustavni sud u navedenoj odluci isti¢e da su duZnosnici radi izbjegavanja sukoba interesa
du#ni postupati u skladu s nalelima iz tlanka 5. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa i
ostalim odredbama koje odreduju djelovanje duZnosnika, Istide da se Ustavni sud u svojim
odlukama od 7.2.2012, U-1-2414/2011 poziva i na Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv
korupeije u kojoj se takoder istite integritet Cestitost i odgovornost javnih duZnosnika, ¥to
takoder predstavlja nadela obnagenja javnih duZnosti iz &l 5. Zakona. Istite da- Zakon o
sprjetavanju sukoba interesa u svojoj primjeni ima tri elementa koja je Povjerenstvo do sada u
svojoj praksi primjenjivalo, a radi se o utvrdivanju sukoba interesa iz &l. 2. Zakona, etickim
povredama nalela iz &L 5. Zakona i povredama odredaba Zakona za koja su propisane
sankcije. Vezano za sadrZaj same nepravomoéne presude na koju se tuZitelj poziva, smatra
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utvrdenjima tufenika,
Tuzitelj sinatra da je tije¥ o pitanju primjene propisa, t¢ da je sam tufenik u
Osporavanom aktu iznio to utvrdenje na kojem zasniva svoju odluku,

" TuZenik nakon razmatranja povladi prij edlog za sasluanjem svjedoka Zvonimira Frke
Petegica. Navodi kako se u konkretnoj situaciji ne radi o tome da bi premjer bio osobno duzan
dostaviti dokumentaciju, veé je to duzan uiniti Predstojnik Ureda Vlade Republike Hrvatske,
ali tuZitelj je imao ovlasti i trebao je to naloZiti predstojniku ukoliko to on sam nije uéinio, a
z2 3to je imao zakonske ovlasti, 2 §o Je propustio uginiti, -

" Stranke nia raspravi na upit Suda navode da nemaju dalinjih dokaznih prijedloga, veé
prediazu -donijeti odluku prema stanju spisa. Tuitelj predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu troska prema trodkovnikuy koji predaje u spis, u ukupnom iznosu od 12.500,00 kn za
Cetiri radnje zastipanja. TuZenik predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.
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Na temelju razmatranja svih &injenitnih i pravaih pitanja Sud je, sukladno &lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvidio da je tuzbeni zahtjev osnovan. e W T

Iz podataka spisa predmeta Sud nalazi da je tuZenik 5. rujna 2019. donio Odluku, broj:
711-1-1588-P-381-18/19-62-8, kojom je pokrenuo postupak za odlufivanje o sukobu interesa
protiv pet dufnosnika (totkom I. izreke u odnosu na ovdje tuZitelja, totkom II, u odnosu na
Davora BoZinoviéa, totkom III. u odnosu na Tomislava Tolugida, tofkom IV. u odnosu na
Lovru Kus&eviéa, totkom V. u odnosu na Nadu Murgani¢), zbog moguéeg potinjenja povrede
Slanka 5. stavek 1, i 4. Zakona, koja proizlazi iz propusta navedenih duZnosnika da naloZe
nadlenim slufbama da postupe po pozivu tufenika za dostavom dokumentacije, nosno da
usmijere nadleZna tijela da dostave tuZeniku zatraZene podatke i dokumentaciju, iz Sega po
tuzeniku proizlazi moguénost da su navedeni dunosnici postupali nesavjesno, neodgovorno i
netransparentno. Navedeni dufnosnici totkom VI. izreke iste odluke pozvani su, prema
&lanku 39. stavak 3. Zakona, da u roku od 15 dana dostave Povjerenstva pisano okitovanje na
razloge pokretanja ovog postupka, te na ostale navode iz obrazloZenja ove odluke. -

.. Po provedenom postupku, tuZenik je donio osporavanu Odluku, kojom je pod totkama
L-V. izreke utvrdio potinjenje povrede nadela djelovanja iz ¥lanka 5. stavak. 1. i 4, Zakona, u
odnosu na navedenih pet duznosnika (to¥kom L izreke u odnosu na ovdje tuZitelja), dok je
totkom VI. izreke Odluke utvrdio da se protiv osam dr¥avnih duZnosnika, medu kojima je
tuZitelj, povodom putovanja zrakoplovom u vlasnidtvu Republike Hrvatske u Helskini,
Republika Finska, 7. i 8. studenog 2018., koje je uz duZnosnitke obuhvacalo i stranacke
obveze, te nakin pokrivanja trofkova navedenog putovanja, postupak ncée pokrenuti s
obzirom da zbog nedostavljanja potrebnih podataka i dokumentacije od nadle#nih drZavnih
tijela, tuZenik nije mogao utvrditi relevantne Linjenice. :

Odredbom &lanka 31. stavak 1. ZUS-a propisano je da Sud odlu¥uje u granicama
tubenog zahtjeva, ie je prema postavljenom tuZbenom zahtjevu predmet ovog spora ocjena
zakonitosti totke L izreke osporavane Odluke, kojom se u odnosu na ovdje tuZitelja utvrduje
povreda nadela djelovanja iz Elanka 5. stavak 1. i 4. Zakona. _

Odredbom &lanka 5. stavka 1. Zakona propisano je da duZnosnici v obnaSanju javnih
duZnosti moraju postupati &asno, poiteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Euvajuéi viastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana.

Odredbom dlanka 5. stavak 4. Zakona odredeno je da gradani imaju pravo biti
upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnaSanjem njihove
duZnosti.

Tuzitelj dovodeéi u pitanje pravni osnov za donoSenje osporavane Odluke upire na
sadrzaj Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) broj: U-III-673/2018
od 2. srpnja 2019., u kojoj su razmatrana pravna pitanja granica ovlasti tuZenika, izmedu
ostalog, pravne osnove za donoSenje odluka tu¥enika kojom su utvrduju povrede nadela
djelovanja iz &lanka 5. Zakona.

Odredbom &lanka 30. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj: 99/99 i 29/02) propisano da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda
obvezatne i duna ih je podtivati svaka fizitka i pravna osoba. Sva tijela drzavne vlasti i
lokalne i podrutne (regionalne) samouprave duZna su u okviru svog usiavnog i zakonskog
djelokruga provoditi odluke i rjeSenja Ustavnog suda (stavak 2.).

Nalazeéi da je u predmetnoj Odluci Ustavnog suda na koju se poziva tuZitelj, rije€ o
predmetu. slitne pravne i &injeni¢ne naravi, u kojem je ukinuta presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvaiske broj: Usz-227/17 od 30. studenog 2017., te presuda Upravnog suda
u Zagrebu broj: Us[-2360/16 od 26, rujna 2016., ovaj Sud smatra da je sadrZaj iste, izraZen
kroz upute o postupanju prvostupanjskom upravnom sudu, od bitnog znadaja za donofenje
odluke u ovoj stvari.
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U odnosn na pravno pitanje granica ovlasti Povjerenstva koja je Ustavni sud saZeo u
totki 19.1. citirane Odluke (podtotke i.-v.) ovaj Sud polazeéi od inicijalno postavljenog
pitanja (podtotka i.) smatra da Povjerenstvu nije dana ovlast da samo pozivom na odredbu
¢lanka 5. Zakona utvrdi povredu nadela djelovanja odredenog duZnosnika.

Naime, citirane odredbe &lanka 5. stavak 1. § 4, Zakona predstavljaju norme koje
iztaZavaju temeljne vrijednosti i slufe za tumadenje konkretnih odredbi tog Zskona, te
predstavljaju opéu deklaraciju o natelima djelovanja duznosnika i o pravima gradana da buda

Stoga je takvo utvrdenje povrede natela djelovanja tufenik dugan povezati sa
konkretnom povredom Zakona, koja je kao takva odredbama Clanka 42. st, 2. i 3. Zakona
izri¢ito propisana kao kr¥enje — povreda odredabe tog Zakona.

Naime, ovaj Sud smatra da u drugtvu utemeljenom na vladavini. prava, pravha norma
koja propisuje odredeno kaZnjivo postupanje mora biti jasna i formulirana s dostatnom

Jednako tako u praksi Europskog suda za ljudska prava izrazi »PonaSanje protivno
dobrim obiéajima — contra bonos mores® ili ,,dobro Pponafanje“ su posebno neprecizni i ne
daju dostatno usmjerenjé osobama koje obvezuju u pogledu ponaSanja koje moZe predstavljati
krienje takvih zabrana (tako i u presudi Hashman i Harrup protiv Velike Britanije od 25.
studenog 1999.). Navedeno nagelo prema kojem propis mora biti spredvidiv® i , formuliran s
dostatnom preciznos¢u kako bi na strani adresata (osobe na koju se odnosi) omoguéio da
predvidi posljedice koje odredena radnja moZe imati* izra%en je u nizu odiuks Europskog
suda za lindska prava (tako i u predinetima Larrisis i drugi protiv Greke, Sunday Times protiy
Velike Britanije, Rotaru profiv Rumunjske). ) '

) " U konkretnom sludaju tuZenik se utvrdujuéi povredu naela djelovanja na strani
tuZitelja poziva-na odredbu &lanka 39, st. 5. Zakona kojom je propisano da tuZenik ima pravo
pribaviti Einjenice i dokaze dielovanjem drugih tijela javne vlasti; te da su nadlezna tijela u
Republici Hrvatskoj duzna bez odgode, na njegov zahtiev, dostaviti tra¥ene obavijesti i
podatke. ‘U tom smisly u obrazloZenju osporavane odluke navodi kako nadela obnafanja
duZnosti iz &lanka 5. Zakona i to nadela savjesnog odgovornog i transparentnog obnadanja
duZnosti, obuhvataju i odgovornost duznosnika na &elu tih tijela da usmjeravaju i-nadzin
njihov rad, nd nadin da osiguraju i ispune zakonom propisane obveze o dostavi traene
dokumientacije,

" Medutim, u odnosu na takvo utvrdenje, Sud prvotno uoava kako - nepostupanje po
navedenoj odredbi &lanka 39. st. 5. Zakona ne potpada pod sfern sankcioniranja koja je
zakonom izriito propisana u Glavi V. (krSenje odredaba ovog Zakona), odnosno eventualno
nepostupanje po' istoj odredbi ne predstavlja neku od povreda navedenih u Clanku 42, stavak
2:13. Zakona, - S

- Nadalje, u razmatranju takvog pravnog pristupa tuZenika, Sud nalazi da je sadr¥ajno
rije€. o diskreciji tuZénika' kod kreiranja osobne odgovomost tuZitelja, kao -duZnosnika iz
glanka 3. stavka 1. toZka 4. Zakona, jer se podinjenje povrede nasela djelovanja (kao samog
po sebi nedostatno formuliranog Propisa), vezuje uz ustanovljenje propustanja postupanja (dz
usmjeri i nadzire rad konkretnog tijela - Ureda predstojnika Vlade Republike Hrvatske).

Pritom je Kauzalna odgovornost tuZitelja obrazloZena tek tumadenjem normi odgovarajuéih
specijalnih’ propisa, bez jasno izesenih argumenata koji bi na strani tuZitelja stvarali
predvidivost odgovornosti koja- implicira utvrdenje neodgovornog, nesavjesnog i
netransparentnog postupanja. '



-8- Poslovni broj: Usl-250/20-20

Kada je rijet o diskreciji na strani javnopravnog tijels, Sud nalazi dd ista mora biti na
zakonu ospovana, te zakon mora s dostatom jasnotom utvrditi opseg takve diskrecije i natin
njenog koristenja (tako i u presudama Europskog suda.za ljudska prava u predmetu Hasan i
Chaush protiv Bugarske, broj: 30985/96, te N.F. protiv Italije, broj: 37119/97). |, . .

. Stoga polazeti od navedenog, po ocjeni ovog Suda, postojeée odredbe Zakopa ne
ostavljaju moguénost povezivanja postupanja .po odredbi Ylanka 39. st. 5. Zakona sa
utvidenjem povrede natela djelovania iz Elanka 5. Zakona, kako to &ini tuZenik.

U daljnjem razmatranju uputa iz citirane Odluke Ustavnog suda od 2. srpnja 2019.
ovaj Sud nalazi da je potrebno odgovoriti na pitanje da Li samo utvrdenje povrede natela
djelovanja predstavlje i oblik sankcioniranja duznosnika koji je Zakonom dopuSten, tc u
slutaju da predstavlja, koji je pravni osnov za takvo sankcioniranje. Nastavno se postavjaju i
pitanja ima 1i Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija du¥nosnicima izvan onih propisanih
¥lancima 42.-45. Zakona, kao i pitanje pravne osnove dono¥enja odluka Povjerenstva kojima
su utvrdene povrede nefela djelovanja iz Elanka 5. Zakona ) _

Prema shvaéanju iz obrazloZenja osporavane Odluke (stranica 25. odlomak .5),
Povjerenstvo {polazeéi upravo od. toga da prema &lanku 42. Zakona nije predvidena
moguénost izricanja sankcija v slufaju povrede nafela djelovanja), navodi kako nije
razmatralo niti odlugivalo o sankeiji za utvrdenu povredu.

. Nasuprot tome, tuitelj u tuZbi i tijekom spora upire da totka I. izreke osporavane
Odluke predstavija na zakonu neosnovano sankcioniranje, primjenom odredbi koje nreduju
natela djelovanja.

: _ Polazeti od samog sadr¥aja totke L izreke osporavane Odluke Sud nalazi da se istom
deklarira kako tuZitelj, kao duZnosnik, zbog opisanog propusianja postupanja (nalaganja da se
postupi, odnosno da usmjeri rad Ureda predsjednika Vlade), u obna¥anju duZnosti nije
postupio odgovorno, savjesno i transparentuo, &ime je poinio povredu nadela djclovanja.

Po ocjeni ovog Suda isto predstavlja deklaraciju odgovornosti, odnosno. izricanje
osude uslijed propustanja postupanja.

Naime, nesporno je predmetna Odluka tuZenika, kojom je u dijelu pod totkom L
izreke na strani tufitelja utvrdena povreda natela djelovanja, u¥injena dostupna naj¥iroj
javnosti, te logiéno i posljeditno u percepeiji javnosti implicira duznosnikovo neodgovorno
postupanje, odnosno krienje nafela saviesnog, odgovornog i transparentnog obnalanja
dunosti, zbog ega pe ocjeni Suda takvo utvrdivanje povrede nafela djelovanja sadrZgjno
predstavlja oblik sankcioniranja tuZitelia, koji je po svom dosegu identitan sankcifi javnog
objavljivanja odluke, sadrZane u odredbi £lanka 42, st, 1. tod. 3. Zakona.

S tim u vezi Sud ukazuje keko je odredbom &lanka 42. st. 1. Zakona propisano da za
povredu odredbi ovog Zakona Povierenstvo osobama iz &lanka 3. ovog Zakona mofe izredi
stiedeée sankcije: 1. opomena, 2. obustava isplate dijela neto mjesetne plade, 3. javno
objavljivanje odluke Povjerenstva, dok su stavkom 2. i 3. istog ¢lanksa taksativno navedene
odsedbe tanaka Zakona za povredu kojih Povjerenstvo node izreéi sankeije iz stavka 1. ovog
&lanka. Tako se prema tekstu odredaba stavka 2. i 3. lanka 42. Zakons, cititane sankcije iz
stevka 1. mogu izreéi za povredu odredbi ¢lanka 7., ¢lenka 11, stavka 3.14., Slanka 12, 13,1
14., &anka 16. stavak 1. i 4., ¢lanka 17, stavak 3. i 6,, &anka 18. stavak 1. i 4., lanka 10. i
¢tlanka 27, ovog Zakona,

U odnosu na navod tuZenika, kojeg iznosi na raspravi pred ovim Sudom, da konkretno
deklaratorno izricanje odgovernosti nije sankcioniranje veé upozorenje du#nosniku, valja
primijetiti da do upozorenja u konkremom ne dolazi prije zabranjenog djelovanja, veé
evidentno nakon potinjenja povrede koja se utvrduje na strani tuZitelja. Stoga izricanje takve
deklaracije nema za svrhu upozoriti duZnosnika da ¢e njegovim daljnjim djelovanjem do€i do
odredenog zabranjenog postupanja, veé se deklaracija jzrite kao odredena sankcija radi veé
polinjenog postupanja. Sud navodi i kako sama sankcija u sebi sadr’i zahtjev generalne
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prevencije Kao svihu kazne, na nagin da djeluje prema svima, ali'j specijalne prevencije
usitjerene prema pocinitelju, da ne &ini daljnja zabranjena djela, iz kojeg razloga je upravo
»Upozorenje* duZnosniky i drugim duZnosnicima generalna i personalna prevencija sadr¥ana
U izredenoj sankeiji,

Stoga u odnosu na navod tuZenika da je njegovo postupanje sadrZajno upozorenje

postupanja koje je opisano todkom I jzreke osporavane Odluke.
adalje, u odnosu na prigovor tufenika da ukoliko se pribvati stav da je rijes o
kaZnjavanje predstavljalo ,,dvostruko kaZnjavanje®, Sud smatra da

djelovanje iste kazne. Suprotno ovom, sankcija Jjavne objave u sebi ne sadrfava nikakva
materijalnu posljedicu (umanjenje imovine), veé iskljudivo specijalnu i generalny prevencijn,
a koja okolnost ju &ini drugatijem kaznom od novéane kazne,

Stoga, ovaj Sud smatra da samo utvrdenje povrede nagela djelovanja, kako to &ini
tuZenik totkom I. izreke osporavane Odluke, predstavlja i oblik sankcioniranja duznosnika,

iz &lanka 5. Zakona. T

" Konaéro, valja ukazati kako je odredbom &lanke 48, st; 1. Zakona propisano da se
upravai spor mo¥e pokrenuti protiv odiuke Poviercustve iz Slanka 42. — 45, ovog Zakona.
Dakle, prema citiranoj izrititoj odredbi &lanka 48. st 1. Zakona, samo protiv onih
pajedinagnih’ odluka kojima je tufenik utvrdio povredu prethodno taksativno navedenih

Protiviio izritito izvaZeno; intenciji zakonodavea, .
Zakljuéno, ovaj Sud smatra da u konkretnom sluéaju nije postojao pravni osnov da se
totkom 1 izreke osporavane Odluke utvrduje kake tuXitelj nije postupio odgovorno, savjesno

 aa)
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i transparentno, mimo utvrdenja neke druge, konkretizirane .povrede, kaZnjive - prema
odredbama Zakona. - .
U odnosu na ginjeni¢na utvrdenja prema stanju spisa predmeta Sud nalazi da ista nisu
sporna, te. tuZitelj ni¢im ne dovodi u pitanje ovlast Povjerenstva kao neovisnog i samostalnog
dr¥avnog tijela da temeljem ovledtenja iz &lanka 39. st. 5. Zakona traZi obavijesti i dokaze,
medutim smatra da ima pravo osloncem na citiranu Odluku Ustavnog suda od 2. stpnja 2019.,
propitivati opravdanost smjera i cilja vodenja postupka koji je prethodio donosenju
osporavane Odluke, a time i zakonitost tako donesene Odluke tuZenika u dijehu pod tokkom L
izreke, :
.. Sud je razmatrajuéi postavljena pitanja iz citirane Odluke Ustavnog, suda ocijenio
osnovanim iznesene prigovore tuZitelja koji se odnose na tumadenje i primjeny . Zakona,
odnosno ovlast tufenika da utvrduje povredu nadela djelovanja duZnosnika na nafin kako je to
utvrdeno totkom I. jzreke osporavane Odluke. : _ ,

U oditovenju na prigovor. tufenika, iznesen na raspravi pred ovim Sudom, da
primjerice i u Slankn 7, Zakona (zabranjena dielovanja duZnosniks) postoje odredenja koja
nisu dostatno konkretizirana, u kojem kontekstu navodi odredbu prema kojoj je duZnosnicima
zabranjeno zlouporebiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti (st. 1. tod, c) &lanka 7. Zakona), Sud smatra da odredba koju- tuZenik citira .na
raspravi predstavlja puno konkretnije odredenje od odredenja iz Elanka 5. Zakona, slijedom
gega je zakonodavac-posljeditno u Slanku 42. st. 2. Zakona propisao sankcioniranje povrede
odredbi &lanka 7. Zakona, Naime, istom odredbom &lanka 7. st. 1. to& c) Zakona izrifito se
zabranjuje postupanje koje u sebi mora sadr¥avati i dodatne okolnosti (da postoji odredena
povreda posebnog prava, da povreda tog prava proizlazi iz duZnosnitkih ovlasti, te da
koristenje tog prava bude zlouporabljeno). U smislu odredenosti norme koju tuZenik citira,
Sud uoava da tuZenik nije tuZitelja teretio za citirano postupanje iz &lanka 7. Zakona, jer bi
tada morao utvrditi sve naznaene okolnosti, ve¢ je na opisani natin postupanje tuZitelja
podveo pod primjenu citiranih odredbi tlanka 5. Zakona, fe na taj nafin izbjegao utvrditi- niz
okolnosti koje &ine bice djela. B

. Naposljetku, da je todan stav tuZenika kako postoji osnov za samostaino utvrdenje
povrede nalela djelovanja, zakonodavac ne bi imao razloga izuzimati natela djelovanja iz
&larka 7. Zakona, veé bi u istom &lanku ondz i naveo da je zabranjeno postupati prema tlanku
5. st. 1. Zakona, Medutim, razmstranjem sadrZaja odredbi flanka 5. i Elanka 7. Zzakona, po
ocjeni ovog Suda intencija zakonodavea nije bile dz se nadela djelovanja iz Elanka 5. Zakons
wine samostalnom osnovom sankcioniranja.

U odnosu na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u predmetu UsZ-
1948/19 od 12. rujna 2019., na koju se tuenik poziva tijekom spora, kao i presudu Upravnog
suda v Zagrebu poslovni broj: UsI-4587/18 od 21. veljate 2019. (koja je istom presudom
potvidena), ovaj Sud uotava da je u konkretnoj stvari utvrdeno da je duZnosnik pocinio
povreds in enka 11. st, 3. Zakona (nedopultenc primanje darova) za $to mu je izrefena
sankeija iz &lanka 42. st. 1, Zakona (obustava isplate dijela neto mjesetne plaée), kao i
povrede Gisnla 5. stavak 1, Zakona, Medutim, na jednak nalin jo povreda Slenka 5. st. 1.1 4.
Zakona bila potvrdena i pravomoénom presudom Visokog upraviog suda Repubiike Hrvaiske
broj: Us¥-227/17 od 30. studenog 2017. (kojom je potvrdena presuda Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Usl-2360/16 od 26, rujna 2016.), a koje presude je Ustavni sud
ukinuo citiranom Odlukom od U-II/673/2018 od 2. stpnja 2019., utvrdivsi povrede ustavnih
prava konkretnog duZnosnika — poduositelja ustavne tuzbe.

Nagdalje, uvidom u spomenutu presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj: Us#-1948/19 od 12. rujna 2019.; Sud nalazi da citirana Odluka Ustavnog suda od 2.
stpnja 2019, nije niti spomenuta, niti je bila razmatrana u istoj presudi, jer proizlazi da nije
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niti bila istaknuta u #albenim prigovorima konkretnog tuitelja protiv prvostupanjske odluke
(koja je donesena prije citirane Odluke Ustavnog suds).

Stoga ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZenika da bi u ovoj stvari bilo od
mataja $to je citirana presuda broj: Us2-1948/19 donesena nakon citirane Odluke Ustavnog
suda.

Slijedom svih izloZenih razloga, nalazeti da je osporavana Odluka u dijelu pod
totkom 1. izreke nezakonita, Sud je primjenom svofih ovlasti iz &lanka 58. stavak 1. ZUS-a

postupak pokrenut Odlukom tuenika od 5. rujna 2019., u dijelw koji se odnosi na ovdje
tuZitelja, né mo¥e naéi na zakonu osnovanim, to je isti valjalo obustaviti, zbog Sega je

6.250,00 kuna, to je Sud, nalazedi da je traZeno sukladno iznosu propisanom odredbom Thr.
23, totka 1. i 2, Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Tarifs), na temelju lanka 79, stayak 6. ZUS-a
odlutio kao pod toskom III. izreke presude.

‘ Sud’ nije nasao osnovanim zahtjev tuZitelin za naknadom trodka Ovog spora u

U Zagrebu, 19. ozujka 2020,

Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.

Pouka o pravnom Lijeku: :

Protiv ove Presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske, Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovolinom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
0d'15 dana od dana dostave ove Presude. Zalba odgada izvrSenje pobijané presude (Glanak-66.
stavak 6. ZUS-a),

DNA:

1. Odvjethitko dnistvo LOVRIC & KLOBUCAR j.t.d., 10000 Zagreb, Gunduliteva 19/1

2. Povjetenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, UL
kneéza Mutimita 5

3, U spis

e






