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- Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Vanji Crnkovi¢ te zapisnitarki Sanji Kobilsek, u
upravnom sporu tuiteliice Martine Dalié jz koju zastupaju
opunomodenici - Lovro Kovacdié i Zoran Zakula, odvjetnic1 u Zagrebu, Radnitka cesta 52,
protiv tuZenog Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira
5, kojeg zastupaju Davorin Ivanjek i opunomocenik Filip Stefan, radi sukoba interesa, 23.
svibnja 2019.

presudio je

Ponistava se rjedenje Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-134-P-
172-18/ 19-40-18 od 3. prosinca 2018. u tockama IL., 111, i IV. izreke te se predmet vraéa na
ponovni postupak.

ObrazioZenje

Odlukom Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: 71 1-1-134-P-172-18/19-

40-18 od 3. prosinca 2018, utvrdeno je da duZnosnica Martina Dali¢ (ovdje tuzfitéljica),
potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske ; ministrica gospodarstva, poduzetnistva i obrta od
19. listopada 2016. do 14. svibnja 2018., nije poginila povredu nacela djelovanja propisanih

odlukom tadaéhji_h koalicijskih partnera u Vladi Republike Hrvatske (totka L izreke). Nadalje,

utvrdeno je -da je tuZiteljica poéihila povredu nadela djelovanja propisanih ¢lankom 5.
stavkom 1. ZSSlI-a, predlazuéi, u ime Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Vladi

Republike Hrvatske da se T rgovactkom sudu u Zagrebu predlozi Imenovanje Ante Ramljaka

AGROKOR ddJd. te radi izrade nacrta 'prijed_loga navede_xiog Zakona, donescna‘poligic':_koﬁl

sta_'vkbrh 4. ZSSI—a, time $to u razdoblju nakon kOnfefenbije za medije, odxiane_ 24. Qii_ijka
2017. na Kojoj je objavljena informacija o zakonodavnoj aktivnosti 'Vlade Republike Hrvatske
vezanoj za problematiku krize koncerna AGROKOR d.d., unatog iskazanom velikom interesu
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* -javnosti i medija, nije navela imena vanjskih struénjaka angaZiranih u neformalnoj radnoj
skupini za izradu nacrta prijedloga Zakona o postupku izvanredne uprave, slijedom &ega .
gradani nisu bili upoznati s postupanjem duZnosnice koje je u vezi s obnasanjem njezine javne

* duznosti, &ime je duZnosnica propustila postupiti transparentno (tocka IIL. izreke). Konaéno,
“i&itvrdeno je da je tuZiteljica potinila povredu nadela djelovanja propisanih ¢lankom 5.
.."...Stavkom 1: ZSSl-a, time $to na upit zastupnika u Hrvatskom saboru, prilikom sasluanja pred
Odborom za gospodarstvo na tematskoj sjednici o IzvjeS¢u o poslovanju Agrokota, odrzanoj
"15. veljate 2018., nije navela‘imena vanjskih stru¢njaka okupljenih u neformalnoj tadnoj
skupini za izradu nacrta prijedloga Zakona o postupku izvanredne uprave, €ime je duznosnica
propustila postupiti vjerodostojno (togka IV. izreke).

- Tuziteljica u tuzbi i tijekom spora u bitnome za ovaj spor navodi da podnosi tuzbu
protiv dijela pobijane odluke u totkama iL., IIL, i IV. izreke. Istiée da podnosi tuzbu iz svih
zakonom propisanih razloga, a narogito zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja, - bitnih povreda postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Opisuje da je
Povjerenstvo odludivalo izvan granica svoje nadlenosti te da Povjerenstvo nije valjano
obrazloZilo na temelju Sega uopée smatra da je bilo ovlasteno donijeti pobijanu odluku buduéi
da u trenutku pokretanja postupka vise nije bila duznosnik, kao i §to nije odfugilo o prigovoru
izuze¢a predsjednice na zakonit natin. Pojasnjava da je tlankom. 1. 3. ZSSI odredeno kako
se odredbe predmetnog Zakona primjenjuju iskljuéivo na -osobe koje se smatrajui
~duZnosnicima. Citira ¢lanak 39. ZSSI te iznosi da iz navedenog ¢lanka nespomo proizlazi da
je postupak pokrenut u trenutku pisane odluke Povjerenstva o pokretanju postupka, a ne u -
trenutku zaprimanja prijave ili osnivanja spisa. Obrazlaze da je ZSSI lex specialis kojim je
izriCito propisano kada je postupak pokrenut (u trenutku donoSenja pisane odluke o
pokretanju postupka), pa da je stoga neprimjenjiva odredba ZUP-a, buduéi da se odredbe
ZUP-a mogu primjenjivati samo u slucajevima kada odredbe ZSSI ne bi urédivale odredeno
pitanje. Slijedom navedenog smatra kako je posve irelevantno kada je osnovan predmetni spis
u Povjerenstvu, buduéi da je postupak pred Povjerenstvom pokrenut 4 trenutku donogenja
odluke o pokretanju postupka, a kako to izri&ito propisuje odredba ¢l. 39. ZSSI. Smatra da

Povjerenstvo nije valjano obrazlozilo da li je uopée bilo ovlasteno pokrenuti ovaj postupak, s
obzirom da je postupak protiv nje pokrenut 18. svibnja 2018., na dan kada je donesena odluka
o pokretanju postupka, te da je neosporno utvrdeno da je razrijedena duznosti 14. svibhja
-2018., pa da je razvidno da je postupak pokrenut u trenutku kada ona vige nije bila duZnosnik.
Dodaje da se odludujuéi o potencijalnom sukobu interesa predsjednice Povjerenstva kao
razlogu za njeno izuzeéé od odluivanja, Povjérenstvo samo ukratko osvrnulo u-obrazloZenju
pobijane odluke na 11. stranici navodeéi »kako smatra da dunosnica nije podnijela formalni
zahtjev za izuzeéem ..." te je nadalje u svojem obrazloZenju u jednoj jedinoj redenici pausalno
obrazlozilo zasto smatra da prigovor nije osnovan, bez provodenja ikakvog postupka
povodom prigovora te bez navodenja pravne osnove i bez dono$enja konkretne odluke o tom
njenom prigovoru., Pojainjava da je u svom ocitovanju na odluku o pokretanju postupka
istaknula &injenicu mogude pristranosti predsjednice Povjerenstva i time ukazala na'mogude
izuze€e iste te smatra da je Povjerenstvo trebalo provesti zakonit postupak predviden
odredbama Zakona o opéem upravnom postupku i da se trebala donijeti posebna odluka na
koju bi imala pravo na pravni lijek. Opisuje da je u &lanku 24. Pravilnika o nadinu rada i
odlutivanja Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa propisano da su predsjednik i
¢lanovi Povjerenstva duZni otkloniti svoje sudjelovanje u radu na pojedinom predmetu,
ukoliko smatraju da postoje okolnosti koje bi bile od utjecaja na njihov profesionalan, posten,
Savjestan, odgovoran i nepristran rad, odnosno ukoliko postoje okolnosti koje bi ukazivale na
sukob interesa u odnosu na konkretnog duZnosnika. Nastavlja da je u &lanku 24. stavku 4.
Zakona o opéem uptavnom postupku ‘odredeno da je svaka osoba koja sudjeluje u postupku
duzna bez odgode izvijestiti Celnika, odnosno tijelo koje provodi nadzor o svakoj oKolnosti
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koja dovodi u opasnost nepristranost tijela koje odlutuje. Napominje da sukladno &lancima
30., 31, i 37. ZSSI, Hrvatski sabor i to Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove
Hrvatskog sabora nadzire rad Povjerenstva. Smatra da iz navedenih zakonskih odredbi
proizlazi da se predsjednica Povjerenstva, &im je ukazana bilo kakva okolnost i ¢injenica u
njenom o&itovanju koja dovodi u pitanje njenu nepristranost, morala obratiti tijelu koje ju
nadzire, odnosno Odboru za izbor, imenovanje i upravne poslove Hrvatskog sabora. Stoga
'smatra kako se predsjednica Povjerenstva neosnovano i nezakonito samo ukratko ogitovala o
vlastitoj nepristranosti odnosno pristranosti u jednoj jedinoj reenici obrazloZenja pobijane
odluke. Takoder smatra da je o tom prigovoru trebalo prethodno odlugiti nadlezno tijelo i to
posebnom odlukom uz pravo na pravni lijek protiv iste, pa je time Povjerenstvo postupilo
nezakonito pri tome uskrativii joj pravo na pravi€no sudenje. Iznosi primjerice da se ustavni
sudac Davorin Mlakar izuzeo iz odlucivanja o ZPIUTD zato jer je radio u Agrokoru prije vise
od 15 godina. Poziva se na u sudsku praksu Upravnog suda broj Us-307/85 od 22. svibnja
1985, Dodaje da o 'samoj pravitnosti postupka i jednakosti postupanja najbolje govori
¢injenica da kada se u tijeku postupka pojavilo pitanje moguceg sukoba interesa predsjednice
Povjerenstva onda se o tome ne odlu€uje zbog ,,formalnosti" ve¢ samo obrazlaze u tri kratke
reenice, a ne na zakonom propisan naéin, Navodi da Povjerenstvo smatra kako s jedne strane
nije potrebno formalno donijeti odluku o prosirivanju postupka i dati joj priliku da se posebno
otitiije, a s druge strane smatra da treba staviti wformalan® zahtjev za utvrdivanje sukoba
interésa Predsjednice povjerenstva kod odludivanja u ovom predmetu vezanom uz Agrokor
iako je ona izrigito navela kako smatra da se radi o istom te da Predsjednica ne moze
odlugivati, §to je eklatantan primjer nejednakog postupanja. Smatra da se postupak uopée nije
mogao ni pokrenuti protiv nje, buduéi da je odluka o pokretanju postupka donesena 18.
svibnja 2018., odnosno &etiri dana nakon &to je prestala biti duZnosnik u smislu odredaba
ZSSI-a. Nastavlja da, &ak i da se postupak mogao pokrenuti, isti nikako nije mogao biti
pokrenut u svezi s &lankom 5. ZSSI-a jer za navedeno ne postoji zakonsko ovlastenje. Istice
kako u niti u jednoj ‘zakonskoj odredbi Zakona o sprje€avanju sukoba interesa nije izridito
navedena ovlast Povjerenstva da ima pravo pokrenuti postupak protiv duznosnika kojemu je
prestala duZnost, a narogito ne za povredu nagela obnaanja duznosti odredenu &lankoim 5.
ZSSl-ja. ‘Iznosi da pozivanjem na nadelo svrsishodnosti i praksu koju je. sam tuZenik
jednostrano stvorio, nikako nisu ispunjene pretpostavke da se zaista radi o ovlasti i postupanju
Povjerenstva koje je utemeljeno i proizlazi iz zakona. Misljenja je da je zakonodavac htio
podvesti vodenje postupka protiv osoba koje vi¥e nisu duZnosnici isto biiu zakonu propisao,
ali navedeno nije vidljivo niti u jednoj odredbi niti u smislu samog zakona. Isti¢e da se u
Clanku 20. stavak 3. ZSSI ne spominje lanak S. ZSSl-ja, nego su taksativno navedene obveze
koje duznosnik mora postivati u roku od 12 mjeseci nakon prestanka dunosti. Smatra da
postupanje u skladu s &lankom 5. nije obveza duznosnika nakon prestanka duzZnosti, kao $to
niti Povjerenstvo nije ovlasteno pokrenuti Postupak u svezi ¢lanka 5. ZSSI-a. Pojasnjava da je
evidentno da je postupak pokrenut nakon §to je ona prestala bitiduZnosnik i to za povredu
Clanka 5. ZSSI, a da pri tome niti na koji na&in nije utvrden sukob interesa, odnosno
Povjerenstvo je samo utvrdilo da ona nije bila u sukobu interesa. Osim Sto smatra da je
nastupila prekluzija prava na vodenje postupka i da je Povjerenstvo odludivalo izvan opsega
optuzbe, ponovno-istie da se ne radi.o sukobu interesa nego o nadelima djelovanja. Opisuje
da su nacela djelovanja vrlo opéenit pojam i zasigurno ovise o dojmu svake osobe pa tako i o
dojmu svakog &lana Povj erenstva ponaosob. Napominje da je iz zapisnika sa sjednice odrZane
3. prosinca 2018. vidljivo kako &lanica Povjerenstva, a koja je bila izvjestiteljica, smatra-da
nema povrede naela djelovanja. Zakljutuje da iz toga proizlazi da.je najmanje jedan &lan
Povjerenstva smatrao da ona nije-kriva odnosno da nije povrijedila nadela iz Elanka 5. ZSSI-a.
Pita se kako su glasali ostali &lanovi Povjerenstva te je li odluka donesena odlucujuéim
glasom predsjednice Povjerenstva. Ponovno istide kako je o postavljenom zahtjevu za izuzeée
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predsjednice Povjerenstva, na temelju okolnosti rada u trajanju od 10 godina u Hrvatskoj
udruzi poslodavaca koja je neosporno interesno udruZenje u kojem je Agrokor kao nasa
najveéa kompanija imala najveéi utjecaj, kroz koje cijelo razdoblje je g. Ivica Todorié bio
potasni predsjednik HUP-a, a g. Damir Kutrak, ¢lan uprave i nadzornog-odbora koncerna
Agrokor d.d., predsjednik HUP-a od 2007. do 2011., te placala najvecu &lanarinu i davala
najveéi broj ljudi na rukovodeca -mjesta, * odlutivala sama predsjednica Povjerenstva.
Pojasnjava kako je HUP, kao interesno udruZenje poslodavaca, udruga koja se- financira
Elanarinama $vojih &lanova pri Semuy je ‘notortio da- su koncern Agrokor did. i njegova
povezana drustva s obzirom na svoju veli¢inu, uplaéene &lanarine i broj &lanova u tijelima iste
udruge ‘imali previaddvajuéi utjecaj. Smatra da je ‘nedvojbeno da je sukladno svemu
navedénom, HUP 1 svom- postupanju de facto provodio i zastupao interese poslodavaca koji
imaju najvei broj ‘¢lanova u samoj udruzi, pa time i prevladavajuéi utjecaj; odnostio u
Konkretnom studaju interese Clanova iz koncerna Agrokor d.d. Iznosi da je Zivotno nelogiéno
da bi predsjednica Povjeienstva sama nepristrano i objektivno mogla odlugiti o zahtjevu za
izuzede ‘same sebe -te da su potpuno neosnovani navodi iz odgovora na tuzbii da jé
predsjednica Povjerenstva smatrala da navedena okolnost nije mogla utjecati na njen
profesionalan, potén, savjestan, odgovoran i nepristran rad na ‘ovom predmetu te da stoga
hije niti sama otklonila svoje sudjelovanje u skladu s odredbom ¢lanka 24. Pravilnika o natinu
~1adi u odlu¢ivanja Povjerenstva. Misljenja je da predsjednica’ Povjerenstva fijje mogla niti
smjela sama odlugiti 0 svom zahtjevu za izuzeée nego je isti morala uputiti Hrvatskom saboru,
ko tijelu koje obavlja nadzor nad Povjerenstvom. Napominje da su  nejasni navodi
Povjerenstva kako ona nije uputila poseban zahtjev za izuzééem, obzirom da je iz njenog
samog okitovanja vidljivo da se izjasnila da je predsjednica Povjerenistva pristrana, .na koje
okolnosti te da istu treba izuzeti, neovisno o tome Sto nije napisala poseban zahtjev za izuzece
na posebnom dokumentu. Nastavlja da Cinjenica da je predsjednica 10 godina radila u HUP-u
sa Celnim ljudima Agrokor d.d. ‘predstavlja oitu sumnju u nepristranost na temelju koje se
predsjednica Povjerenstva morala sama po sluzbenoj duznosti izuzeti iz odlucivanja. Slijedom
navederiog predlaZe ponistiti osporavanu odluku u totkama IL, I i IV. izreke uz naknadu
trofkova upravnog spora: G0 AL ) g woa Ty wiil i
- TuZenik u odgovoru na tubu i tijekom spora u bitnome za ovaj. spor navodi dau
cijelosti osporava osnovanost tuzbe i postavljenog tubenog zahtjeva. Iznosi da je odlucivao u
okvirima svoje nadleZnosti. Obrazlaze da je Povjerenstvo stalno, neovisno i samostalno
drzavno tijelo osnovano radi provedbe ZSSI-a te da je stoga bilo ovlasteno i nadlezno utvrditi
predstavlja 1i odredeno postupanje tuiteljice povredu Clanka 5. ZSSl-a. Isti¢e da je ta ovlast
potvrdena u sudskoj praksi. Nastavlja da prestankom duZnosnitkog statusa nije prestala
moguénost da on pokrene i provede postupak u kojem ée utvrditi je li tuZiteljica za vrijeme
mandata pocinila povredu odredbi ZSSl-a. Napominje da ZSSI ne propisuje prekluzivni
odnosno- zastarni rok za pokretanje postupka i donoierje metitorne odluke. Smatra da
tuZiteljica nije postavila formalni prigovor izuzeéa predsjednice’ Povjerenstva, a da razlozi
koje navodi u otitovanju nisu povezani s predmetom i pravnim uéinkom osporene odluke.
Dodaje da on stoga odluduje hoce li pokrenuti postupak sukoba interesa protiv duZnosnika na
temelju nacela svrsishodnosti, a da kroz svoju praksu- u procesnom smislu jednoobrazno
tumaci da jé svrsishodiio razmotriti je li bivsi duznosnik za mandata pocinio povredu ZSSI-a,
ako od prestanka obnasanja duznosti do podno3enja prijave ili vlastitog saznanja o0 mogucoj
povredi ZSSI-a nije proteklo vige od- 12 mjeseci. Istiée da ukoliko je proteklo vise od 12
mjeseci, nije razmatrao prijave. Opisuje da je pravni stav da sukladno odredbama ZSSI-a ne
postoji propisana prekluzija ili zastara za pokretanje i provodenje postupka sukoba interesa iz
njegove nadleznosti, .potvrden u sudskoj praksi (pravomo¢na presuda Upravnog suda u
Osijeku posl.br. UsI-1505/15 od 21. sijecnja 2016., potvidena presudom Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poslbr. Us3-823/16 od 14. travnja 2016.; pravomoéna presuda
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Upravnog suda u Rijeci posl.br. UsI-355/17 od 19. lipnja 2017., potvrdena presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske posl.br. Us#-2701/17 od 31. sije¢nja 2018.). Zakljuduje da
slijedom navedenog navodi iz tuzbe o tome u kojem trenutku se predmetni postupak smatra
pokrenutim, da li u trenutku osnivanja spisa predmeta broj P-172/18 (10. svibnja 2018.) ili

Povjerenstva. Opisije da je tuZiteljica samo medu ostalim navodima u ocitovanju navela da
smatra da se predsjednica Povjerenstva Nata$a Novakovi¢ trebala izuzeti iz sudjelovanja i
odlugivanja u ovom' postupku Povjerenstva te je kao razlog, u bitnom, navela'da- je
predsjednica Povjerenstva prethodno obnasanju te duZnosti, radila 10. godina u Hrvatskoj
udruzi poslodavaca (HUP), a da jé kroz cijelo to razdoblje Ivica Todori¢ bio pocasni

predsjednik HUP-a (status stavljen u mirovanje u studenom 2017.), te da je Damir Kustrak,
¢lan uprave i Nadzomnog odbora koncerna AGROKOR d.d., bio predsjednik HUP-a u
razdoblju 2007.-'2011. Navodi da u smislu Clanka 24. Pravilnika o natinu rada i odlutivanja
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, pi*edsj@ednica Povjerenstva, nije smatrala da bi
navedena okolnost mogla utjecati na njen profesionalan, posten, savjestan, odgovoran i
nepristran rad na ovom predmetu te da stoga nije niti sama otklonila svoje sudjelovanje u
skladu s navedenom odredbom. Napominje da s obzirom da se nije radilo o posebnom
zahtjevu za izuzeéem, hije smatrao da je morao sukladno ¢lanku 24. stavku 5. Zakona o
opéem upravnom postupku uputiti isti Hrvatskom saboru, kao tijelu koje obavlja nadzor nad
Povjerenstvom. Nastavlja da je predsjednica Povjerenstva radi transparentnosti na sjednici
odrZanoj 3. prosinca 2018. obavijestila prisutnu duznosnicu i Javnost da Ivicu Todoriéa nije
nikada osobno upoznala, zatim, da je &injenica da je radila u Hrvatskoj udruzi poslodavaca
(HUP), ali da je u vrijeme kada ju je osnivao Ivica Todori¢ 1993. ona jo§ bila na fakultetu, da
HUP broji nekoliko tisuéa ¢lanova, da je predsjednica Povjerenstva u HUP-u radila 10. godina
na poslovima trZista rada, socijalnog dijaloga i odnosa sa sindikatima, dakle, ne na poslovima
financija niti zastupanja bilo kakvih individualnih interesa &lanova HUP-a te da, slijedom
navedenog, predsjednica smatra da njena nepristranost nije ni na koji nadin dovedena u

bi-okolnost da je Ivica Todorié bio poasni predsjednik HUP-a, u kojem je predsjednica
Povjerenstva radila, utjecala na njezinu nepristranost prilikom odlu¢ivanja da je tuiteljica u
obnaanju dunosti poéinila povrede nacela obnasanja duZnosti iz &lanka 5. stavka 1. i 4.
ZSSl-a, odnosno, u bitnom, da je predlaganjem Ante Ramljaka za izvanrednog povjerenika
koncerna AGROKOR d.d., postupila neodgovorno, da je propustom da na izravno traZenje
javnosti i medija navede imena vanjskih struénjaka angaziranih u predmetnoj neformalnoj
radnoj skupini postupila hetransparentno, odnosno da je propustom navodenja imena istih
osoba na upit zastupnika u Hrvatskom saboru, ¢lanova Odbora za gospodarstvo, postupila
nevjerodostojno. Dodaje da je potpuno pausalna i neopravdana teza da takva odluka na neki
nagin pogoduje Ivici Todori¢u, jer predmetna odluka nema nikakav pravni ué¢inak niti na
valjanost postupka donosenja Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima
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od sistemskog znaaja za Republiku Hrvatsku niti na zakonitost postupanja izvanredne uprave
nad koncernom AGROKOR d.d. Opisuje da s jedne strane, predsjednica Povjerenstva nema
nikakvu osobnu povezanost s Ivicom ‘Todori¢em jer Ivica Todori¢ u HUP-u nije obavljao

nikakvu funkciju na kojoj je odlugivao o radnom statusu zaposlenika HUP-a, a's druge strane,
da se u ovom postupku ni na koji nadin ne odlu¢uje o pravnim interesima Ivice Todori¢a,
Iznosi da zato on smatra da okolnosti koje je tuziteljica iznijela uopce ne predstavljaju jasne
razloge na temelju kojih bi se moglo razmatrati jesu li u konkretnom predmetu navedene
okolriosti mogle utjecati na nepristranost predsjednice Povjerenstva prilikom sudjelovanja i
donoSenju osporavane odluke. Istite da sukladno &lanku 28, Z8Sl-a, Povierenstvo za
odlugivanje o sukobu interesa je stalno, neovisno i samostalho drZavno tijelo osnovano radi
provedbe ZSSI-a i koje obavlja poslove iz svog djelokruga rada i nadleZnosti, odredenih tim
Zakonom, a da je u okviru tih nadleZnosti i provodenje postupaka radi utvrdivanja jesu li
duZnosnici postupali protivno nadelima djelovanja propisanim ¢lankom 5. ZSSI-a radi
ostvarenja svrhe toga Zakona: Dodaje da deklaratorna utvrdenja povréde &lanka 5. ZSSl-au
njegovim odlukama pravni doseg imaju upravo u toj deklaraciji i uputi kako je potrebno
postupiti u skladu s nadelima obnaSanja javne duZnosti u konkretnoj situaciji odnosno kakvo
postupanje je duZnosnik trebao otkloniti. Iznosi da je u predmetnom postupku ospotavanom
odlukom obuhvaéeno djelovanje tuZiteljice u razdoblju dok je bila duznosnica (od okupljanja
neformalne radne skupine u velja&i 2017. do sasluSanja tuZiteljice pred 'Odborom .za
gospodarstvo 15. veljade 2018.), a ne neko njezino djelovanje nakon sto je prestala biti
duZnosnicom. Pojasnjava da odredbe &lanka 20. ZSSI-a definiraju razdoblje u kojem odredene
~obveze, ogranitenja i zabrane, propisane tim Zakonom, obvezuju duznosnike i one koji su
prestali obnasati duZnost, a da se ta odredba ne odnosi na sposobnost osobe da bude stranka i
- postupku pred. pjim. Dodaje da pritom treba imati u vidu da svrha postupaka. pred
Povjerenstvom odnosno utvrdenja daje neko postupanje duZnosnika bilo protivno odredbama
ZSSl-a ima, nije represija, ve¢ specijalna i generalna prevencija i edukacija, a da je pogotovo
to slucaj s deklaratornim utvrdenjima povreda nagela djelovanja iz &lanka 5. ZSSI-a ili
postojanja sukoba interesa iz &lanka 2. ZSSI-a. Napominje da to $to duZnosnica u vrijeme
donoSenja osporavane odluke nije viSe duZnosnica, ne zna&i da u neko dogledno vrijeme; u
kojem ¢e na snazi i dalje biti odredbe ZSSI-a, tuZiteljica ponovo neée obnaati neku duZnost.
Nastavlja da je pozivanje na odredbe Clanka 44. ZSSl-a, vezano za sankciju obustave djela
place duznosnika kao argument da ova odredba ukazuje da se postupci sukoba. intefesa ne
mogu voditi protiv osoba koje vise nisu duZnosnici, jer ime se novéana sankcija ne moze
naplatiti jer placu za obnasanje dunosti vise ne primaju, potpuno neprimjerena, Smatra da
okolnost da se neka sankcija ne moze izvriiti moZe eventualno &niti izricanje sankcije
nesvrsishodnim, ali da ne &ini nesvrsishodnim- utvrdivanje koje je i kakvo' postupanje bilo
protivno odredbama ZSSI-a. Iznosi da isto kao i odluke kojima se utvrduju povrede nadela
djelovanja, i odluke kojima se utvrduje postojanje situacija stvarnog ili potencijalnog sukoba
interésa u smislu odredbi &lanka 2. ZSSI-4 odnosno propust da duznosnik takvu situaciju
adekvatno razrijedi su odluke deklaratornog karaktera i ne mogu za posljedicu imati izricanje
sankcije sukladno ZSSI-u. Isti¢e da je todno da je izvjestiteljica u ovom predmetu predloZila
dijelom drugatiju odluku od one koja je konadno donesena vedinom glasova; ali da je netoéno
da je izvjestiteljica smatrala da tuziteljica uopée nije potinila povredu naela djelovanja.
ObrazlaZe da je, kako je vidljivo iz preslike izvatka iz zapisnika sa 30. sjednice Povjerenstva
od 3. prosinca 2018., priloZene uz odgovor na tuZbu, izvjestiteljica predlagala donoSenje
odluke kojom ée se utvrditi da je tuziteljica pocinila povredu &lanka 5. stavka 4. ZSSl-a,
vezano uz okolnosti koje se istiu u to¢kama III. i IV. osporavane odluke, dok je smatrala da
tuZiteljica nije po&inila povrede &lanka 5. ZSSI-a, vezano za okolnosti navedene u totkama I. i
II. osporavane odluke. Napominje da je, medutim, Povjerenstvo veéinom glasova odlugilo da
je tuZiteljica potinila povrede &lanka 5. stavka 1. i 4. ZSSI-a na na¢in i u opsegu utvrdenim
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osporavanom odlukom. Pojasnjava da na temelju ¢lanka 38. ZSSI-a Povjerenstvo odlu¢uje na
sjednicama Povjerenstva veéinom glasova svih &lanova Povjerenstva, pa da prema tome
neovisno o kojoj vrsti povrede ZSSl-a se radi svaki ¢lan Povjerenstva ima jednako pravo, na
temelju iznesenih &injenica i rasprave, predlagati odluku ili dati protuprijedlog i glasovati o
pojedinom prijedlogu prema vlastitom uvjerenju, a konadna odluka ima jednaku pravnu
snagu, neovisno o tome je li donesena jednoglasno ili veé¢inom glasova. Iznosi da je tvrdnja
tuZiteljice da je predsjednica Povijerenstva sama odlugila o svojem izuzedu neistinita. Ostaje
pri stavu da tuZiteljica nije postavila zahtjev za izuzeéem predsjednice Povjerenstva, pa da
shodno toine, nije o tome donesena nikakva odluka, a da pogotovo odluku nije donijela sama

predsjednica Povjerenstva. Opisuje da je predsjednica Povjerenstva na sjednici 3. prosinca

2018, transparentnosti radi, smatrala potrebnim ukazati, povodom navoda u otitovanju
duinésnice, na svoj staz i poslove koje je obavljala za vrijeme radnog odnosa u Hrvatskoj
udruzi poslodavaca te da osobno ne smatra da u ovom sludaju u odnosu na nju postoji ijedan
razlog zbog kojeg bi se izuzela iz toga postupka, sukladno odredbi &lanka 24, Pravilnika o
nacinu rada i odlugivanja Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa. Ponavlja da nakon
toga tuZiteljica nije zatraZila da se Zastane s postupanjem, $to samo ukazuje da njezini navodi
o razlozima zbog kojih je smatrala da predsjednica Povjerenstva nije trebala sudjelovati u
donogenju osporavane odluke nisu bili formalnj zahtjev za jzuzefem. Odbacuje tvrdnje
tuZiteljice da on kao tijelo primjenjuje dvostruke kriterije po pitanju izuzimanja &lanova u
pojedinim predmetima. Navodi da on ne primjenjuje kriterije jer niti ne odluduje o izuzeéu
svojih &lanova, a da je u praksi bilo nekoliko sluéajeva kada je pojedini &lan Povjerenstva po
svojem subjektivnom osjeéaju, smatrao da je u.konkretnom sluéaju primjereno da se izuzme
te se izuzeo, no uvijek se radilo o odredenoj osobnoj povezanosti s duZnosnikom protiv kojeg
se vodio postupak. Istide da je tako bilo i u predmetu duZnosnik: s kojim su
roditelji bivie predsjednice Povjerenstva bili u dugogodidnjim dobrosusjeaskin odnosima.
Objasnjava da u takvim situacijama, vezano uz izuzeée pojedinog &lana Povjerenstva nije
donosio nikakvu odluku niti je to trebao uginiti, ve¢ je u konkretnom predmetu donosio
odluke s kvorumom od 4 ¢lana. Napominje da u praksi Povjerenstva, otkad djeluje kao
samostalno drZavno tijelo (od veljate 2013. nadalje) do sada nema niti jedan slu¢aj da je
postavljen formalni zahtjev. za izuzeéem &lana Povjerenstva i da je o tome odlugio nadlezni
odbor Hrvatskog sabora. Dodaje da i sve i da se predsjednica Povjerenstva izuzela u postupku
u kojem je donesena osporavana odluka to ne.bj utjecalo na ishod toga postupka s obzirom na
veéinu glasova kojom je odluka donesena. Stoga, podredno, isti¢e da sukladno odredbi &lanka
57. stavka 2. ZUS-a, ovaj razlog ne moZe biti razlog ponistenju osporavane odluke. Slijedom
navedenog predlaze da se odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti, kako u pogledu glavnog zahtjeva
za ponistenjem osporavane odluke, tako i u pogledu zahtjeva za naknadom troskova.

Tijekom spora izvrien je uvid u Spis te u spis tuZenika.

TuZbeni zahtjev je osnovan. _

Nesporno je da je tuZiteljica bila potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske i
Ministrica gospodarstva, poduzetnitva i obrta Republike Hrvatske od 19. listopada 2016. do
14. svibnja 2018. te da je protiv nje voden postupak pred Povjerenstvom za odludivanje o
sukobu interesa, ovdje tuZenikom. '

Sporno je, je osporavana odluka zakonita.

Prvo pitanje koje se postavlja je li tuZenik bio ovlasten pokrenuti predmetni postupak,
a imajuci u vidu tuziteljigin prigovor da ona u trenutku pokretanja postupka vise nije bila
duZnosnik.

Prema ¢lanku 39. stavku 1. Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa (Narodne novine,
broj: 26/11, 12/12, 126/12 i 57/1 5) propisano je da Povjerenstvo moze pokrenuti postupak iz
svoje nadleznosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne
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prijave ili u sludajevima kada raspolaze saznanjima o moguéem sukobu interesa duZnosnika, 4
da o pokretanju ili nepokretanju postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku, -
1z odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-961-P-172/18-13-
18 od 18. svibnja 2018. utvrdeno je da se tom odlukom pokrece postupak za odlugivanije o
sukobu interesa protiv duZnosnice Martine Dali¢, potpredsjednice Vlade Republike Hrvatske i
ministrice gospodarstva, poduzetniitva i obrta do 14. svibnja 2018. zbog moguée povrede
¢lanka 5. stavaka 1. i 4. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa.
" Stoga je predmetni postupak pokrenut 18. svibnja 2018. jer to ptoizlazi iz sadrZaja
navedene odlukeé (,,pokreée se ‘postupak®), a isto je sukladno i &lanku 39. stavku 1. Zakona o
sprjeSavanju sukoba iriteresa. | - ‘ ;
‘' Iako tuZiteljica-u trenutku donoSenja odluke Povierenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa Broj: 711-1-961-P-172/18:13-18 od 18, svibnja 2018. viSe nije bila duzriosnica, ovaj
sud smatra da je tuZenik imao ovlast poktenuti predmetni postupak. B o -
Naime, &lankom 1. stavkom 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano jé da
je svrha tog Zakona sprjetavanje sukoba interesa o obnaanju javnih duZnosti, sprjetavanje
privatnih utjecaja na donofenje odluka u obnaSanju javnih duZnosti, jadanje integriteta,
objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih dufnosti té - jacanje
povjerenja gradana u tijéla javne vlasti. .
_ - Stoga je u skladu sa svrhom toga Zakona tumagiti taj Zakon na nadin da je moguée
pokrenuti postupak i protiv osobe koja u trenutku pokretanja samog postupka za odlugivanje o
sukobu interesa viSe ne obnasa javnu duZnost, ali je bila duZnosnica u smislu &lanka 3.
Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (tuZiteljica je bila potpredsjednica Vlade Republike
Hrvatske i Ministrica gospodarstva, poduzetniStva i obrta Republike Hrvatske) ako joj je
stavljena na teret povreda koja se tice njezinog obnasanja javne duZnosti.
~ Nadalje, istide se da je ¢lankom 5. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano da
duZnosnici u obnasanju javnih duznosti moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno
i nepristrano Suvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te
povjerenje gradana (stavak' 1) te da gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem
duznosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnaSanjem njihove duznosti (stavak 4.). -
- Kako su navedenim ¢&lankom propisane odredene obveze duznosnika vezano uz
njihovo postupanje u obnasanju javnih duZnosti te odredeno pravo gradana ovaj sud smatra da

je tuZenik imao ovlastenje pokrenuti postupak zbog moguée povrede ¢lanka 5. stavaka 1. i 4.

Zakona o sprje€avanju sukoba interésa. Naime, iako tuZenik nema ovlast izreéi sankcijui za
povredu tog &lanka u skladu je sa svthom tog Zakona propisanom ¢lankom 1. stavkom 2. da
tuzenik utvrduje povrede i tog ¢lanka, jer se time postiZe prevencija i jaCanje integriteta,
objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti. Nadleznost
Povjerenstva za utvrdivanje povreda iz ¢lanka 5. stavka 1. i 4. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa, a za koje moguce povrede je pokrenut predretni postupak; proizlazi i iz &lanka 30.
stavka 1. alineje 1. istog Zakona kojim je propisano da je nadleznost Povjerenstva pokretanje
postupaka sukoba interesa i donoSenje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili propust
duznosnika predstavlja povredu odredbi tog Zakona.

‘N Medutim, analizirajuéi pravilnost predmetnog upravnog postupka postavlja se pitanje
je li tuZiteljica u svom otitovanju od 19. stpnja 2018. podnijela zahtjev za izuzede
predsjednice Povjerenstva. .

Iz ofitovanja tuiteljice od 19. stpnja 2018. utvrdeno je da je tuziteljica navela da
smatra da za odredene &lanove Povjerenstva, koji su odlugivali o donoSenju predmetne
Odluke (misli se na Odluku Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-961-P-
172/18-13-18 od 18. svibnja 2018. kojim je pokrenut predmetni postupak) postoji osnovana
sumnja u njihovu nepristranost. Dodala je da je Povjerenstvo svoju odluku donijelo u sastavu
Natasa Novakovi¢, predsjednica Povjerenstva; Tontica Bozi¢; ¢lanica; Davor Ivanjek, ¢&lan;
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Aleksandra Jozié¢ Ilekovig, ¢lanica; Tatjana Vudeti¢, &lanica. Obrazloila je da uvidom u
Zivotopis predsjednice Povjerenstva proizlazi da je u razdoblju od 2006. do 2018. bila
zaposlena u Hrvatskoj udruzi poslodavaca (dalje u tekstu: HUP), gdje je napredovala od
pravne savjetnice glavnog direktora do Direktorice za radne odnose i ljudske potencijale.
Iznijela je da je uvidom u mreZne stranice HUP-a vidljivo da je osnivas HUP-a gospodin Ivica
Todori¢, koji je kroz cijelo to razdoblje bio po&asni predsjednik HUP-a, a i dalje-je po&asni
predsjednik HUP-a (status poasnog predsjednika gospodina Ivice Todori¢a stavljen je u
mirovanje u studenom 2017.). Nastavila je da je Direktor HUP-a gospodin Davor Majeti¢ koji
je 2. studenog 2017. izjavio: »Gospodin Todori¢ je vaZna osoba za HUP. Puno je napravio za
poslodavee i mi to neéemo nikada zaboraviti. Nama je bio vrlo vaZan i to postujemo®, Opisala
je da je takoder, u razdoblju od 2007: do 2011. predsjednik HUP-a bio gospodin Damir
Kustrak, dugogodisnji stariji potpredsjednik Agrokora, &lan Uprave i Nadzomog odbora
trgovackog drustva Agrokor d.d. Zakljutila je da iz svega navedenog proizlazi da je gospoda
Natasa Novakovié, kao predsjednica Povjerenstva, u svojoj karijeri bila dugo vremena
povezana i ovisna o organizaciji koju je osnovao Ivica Todorié¢, kojoj je bio predsjednik i jo¥
uvijek jest podasni predsjednik (unatog &injenici mirovanja njegovog statusa), a kojom je u
dugom razdoblju rukovodila osoba koja je istovremeno bila &lan najuZeg rukovodstva drustva
Agrokor.d.d.. Napomenula je da se s obzirom na navedeno, a sukladno praksi koja je
uspostavljena u slu€aju gospodina Zdravka Mari¢a, bivieg direktora u drustvu Agrokor d.d.,
predsjednica Povjerenstva, - gospoda Natafa Novakovié, radi zaitite svoje- osobne
vjerodostojnosti, ~vjerodostojnosti samog Povijerenstva kao tijela, oduvanja dostojanstva
povjerene joj duznosti i ocCuvanja povjerenja gradana trebala izuzeti iz odluéivanja u.tom
predmetu. Navela je da, medutim, nije to ucinila i da je na taj nadin sama predsjednica
Povjerenstva, kao njegova &elna osoba, dovela u pitanje svoju vjerodostojnost,
vjerodostojnost Povjerenstva i bacila sumnju na nepristranost odlu¢ivanja Povjerenstva u
svim predmetima koji se tidu pitanja vezanih uz postupanje Vlade Republike Hrvatske u svezi
krize u koncernu Agrokor d.d. do koje je doslo u vrijeme kada Je Ivica Todori¢ bio glavni
dioni¢ar i predsjednik Uprave Agrokora d.d. u kojoj je funkciji zatraZio od Trgovatkog suda u
Zagrebu primjenu Zakona o postupku izvanredne uprave. Zaklju¢ila je da sukladno tome,
smatra da predsjednica Povjerenstva uopCe nije smjela sudjelovati u donosenju odluke u
ovom predmetu. v

~ Nakon navedenog ocitovanja tuZenik je nastavio postupak te je u osporavanoj odluci
naveo da je; s obzirom da duznosnica nije podnijela formalni zahtjev za izuzetem veé je samo
navela da smatra da se predsjednica Povjerenstva Natafa Novakovi¢ trebala izuzeti iz
sudjelovanja i odlugivanja u tom postupku Povjerenstva, predsjednica Povjerenstva na
sjednici Povjerenstva 3. prosinca 2018. obavijestila prisutnu duZnosnicu i javnost da Ivicu
Todori¢a nije nikada osobno upoznala, zatim, da je ¢injenica da je radila u Hrvatskoj udruzi
poslodavaca (HUP), ali da je u vrijeme kada ju je osnivao Ivica Todorié 1993, ona je jo$ bila
na fakultetu, da HUP broji nekoliko tisuéa Clanova, da je predsjednica Povjerenstva u HUP-u
radila 10 godina na poslovima tr¥ista rada, socijalnog dijaloga i odnosa sa sindikatima, dakle,
ne na poslovima financija niti zastupanja bilo kakvih individualnih interesa ¢lanova HUP-a te
da, slijedom navedenog, nepristranost predsjednice Povjerenstva nije ni na koji na¢in
dovedena u pitanje. Dodano je da se povodom ovih navoda predsjednice Povjerenstva,
duZnosnica nije oéitovala.

Prema misljenju ovog suda navodi izneseni u olitovanju tuZiteljice od 19. srpnja 2018.
predstavljaju zahtjev za izuzeée predsjednice Povjerenstva Natase Novakovié, pa je trebalo o
takvom podnesenom zahtjevu za izuzeée odlugiti nadleno tijelo.

Kako se radi o upravnom postupku, a Zakonom o sprjedavanju sukoba zakona nije
uredeno izuzece &lanova Povjerenstva, trebalo je primijeniti ¢lanak 24. stavak 5. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09) kojim je propisano da o izuzeéu
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Celnika prvostupanjskog tijela, po sluZzbenoj duZnosti ili na zahtjev stranke, odlucujé
zakljuckom &elnik drugostupanjskog tijela, a ako takvog tijela nema, da e 6 izuzedu odlugiti
tijelo koje obavlja nadzor nad tim javnopravnim tijelom.

Clanak 24. Pravilnika o nadinu rada i odlutivanja Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa (Narodne novine, broj: 105/14) kojim je propisano da su predsjednik i ¢lanovi
Povjerenstva- duzni otkloniti svoje sudjelovanje u radu na pojedinom predmetu, ukoliko
smatraju da postoje okolhosti koje bi bile od 1iitjecaja na njihov profesionalan, posten,
sdvjestan, odgovoran i nepristran rad, odnosno ukoliko postoje okolnosti koje bi ukazivale na

e

sukob interesa u odnosu na konkretnog ‘duZnosnika u &jem predmetu Povjérenstvo donosi

odluku; misljenje ili dnigi akt iz svoje nadleznosti, nije primjenjiv u predmetnom sludaju kada -
je" tuziteljica kao stranka u postupku podnijéla zahtjeva za izuzede: Naime, tim ¢lankom -

Pravilnika uredena je sitvaciji kada sam prédsjednik i &lanovi Povjerenstva-otkloné rad fia
predmetu. - - 7
: ‘Ostali navodi tuziteljice nisu razmatrahi imajuéi u vidu da je sud utvidio da je tjeSenje
nezakonito iz razloga $to nije na pravilan nadin odliceno o zahtjevu za izuzede.
Stoga ¢e u ponovnom postupku tuZenik zahtjev za izuzeée dostaviti tijelu koje obavlja
nadzor na njim te ée nakon $to to tijelo dohese odluku donijeti novo zakonito rjesenje.
d Odbijen jé dokdzni prijedlog tuZiteljice za njeziniin sasluSanjem na okolniost da kada je
_pristupila na sasluSanje u upravnom postupki da je bila dovedena i zabludu zbog toga §to su
Joj se postavljala pitanja razli¢ita od onoga #to joj je stavljeno na teret pa time nije mogla ni
formirati ‘svoju obranu. Nadalje odbijen je dokazni prijedlog tuZiteljicé da se pribavi
‘sluzbenim putem od Vlade RH otitovanje-je 1i odluka da se Ante Ramljak imenuje za
izvanrednog povjerenika bila polititka odluka. koalicijskih partnera HDZ-a i MOST-a.
Takoder odbijen je dokazni prijedlog tuziteljice da sud zatraZi od tuZenika zapisnik o
glasovanju svakog pojedinog &lana da se utvrdi kako Jje odhika donésena, te na okoltiost da se
otkloni sumnja u nepristranost koju istide Povjerenstvo kao i na okolnost da glas predsjednice
Povjerenstva nije bio odluCujuéi u donosenju navedene odluke. Konano odbijen je dokazni
‘prijedlog tuZiteljice da sud nalozi tuZeniku da dostavi statistiku svojih predmeta u kojima su
3¢ izuzimali pojedini ¢lanovi Povjerenstva u slutaju postojanja potencijalnog sikoba interesa,
odnosno u sluéaju sumnje na njihovu (ne)pristranost ‘kao i .da dostavi odluke, odnosno
obrazloZenja odluka koje se odnose na isto. Naime, izvodenje predlozenih dokaza nije bilo
potrebno, pri &emu je sud imao u vidu nagelo udinkovitosti iz ¢lanka 8. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17) kojim je, medu
ostalim, propisano da ée sud upravni spor provesti brzo i bez odugovlalenja, uz izbjegavanje
nepotrebnih radnji. '

‘ Kako je utvrdeno da je osporavana odluka nezakonita valjalo je na temelju &lanka 58.
'stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odluditi kao izreci, s time da ée se o troskovima
‘postupka odluciti posebnim rjeSenjem na temelju ovlastenja iz &lanka 79. stavka 6. Zakona o
upravnim sporovima.

U Zagrebu 23. svibnja 2019.

Sutkinja
Vanja Crnkovié,v.r.
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena (&lanak 66.a stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima). '

o
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Lovro Kovacié, Zagreb, Radnicka cesta 52

. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5— uz

spis tuzenika
u spis

Za toéno :. stnravka — ovlasteni sluZbenik:

Snjezana Mileti¢
5




Poslovni broj: Usl-588/19-13

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6i 8

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Vanji Crkovié te zapisni¢arki Sanji Kobilsek, u
upravnom sporu tuZiteljice Martine Dalié¢ iz koju zastupaju
opunomocenici Lovro Kovagié i Zoran Zakula, oavjemict u Zagrebu, Kadnitka cesta 52,
protiv tuZenog Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira
5, kojeg zastupaju Davorin Ivanjek i opunomodéenik Filip Stefan, radi sukoba interesa, 7.
lipnja 2019.

rijef§ioje

Ispravlja se presuda ovog suda i)oslovni broj: 9 UsI-588/19-12 od 23. svibnja 2019. u
izreci na na¢in da umjesto tjeSenje ima pisati odluka.

ObrazloZenje

Kako je uoena ogita pogreska valjalo je na temelju ¢lanka 64. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17) odlugiti
kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 7. lipnja 2019.

- Sutkinja
Vanja Crnkovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
(€lanak 64. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima). Zalba se podnosi putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave
ovog rjeSenja (€lanak 70. u vezi s &lankom 67. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Lovro Kovatié, Zagreb, Radni¢ka cesta 52
2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5— uz
spis tuZenika
3. uspis

%a\- ovlasteni sluzbenik:
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