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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

» P
Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, rad; sukoba interesa, odluéujuéi o Zalbj
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-599/18.9 od 24. svibnja

Presudio je

L. Odbija se kao ne€osnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda y
Zagrebu poslovnj broj: UsI-599/18-9 od 24. svibnja 2018,

I1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknady troskova Zalbenog postupka
u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje

(tocka I. izreke) te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknady troSkova upravnog spora u cijelosti
kao neosnovan (tocka I1. izreke).

Navedenom odlukom tuZenika utvrdeno je da je duZnosnik Goran Bradi¢, direktor
APN-a do 20. stpnja 2017. davanjem uvjetne suglasnostj APN-a 14. rujna 2017, na zahtjev
duZnosnika Boge Petrova, potpredsjednika Viade Republike Hrvatske do 30. listopada 201 6.,
koji u obnasanju navedene duZnosti sudjeluje u imenovanju i raz jeSenju direktora APN-3 i
fazmatra godisnja izvjeséa o radu APN-a, a kojom je uvjetnom suglasnoséu utvrdeno pravo na

subvencionirani kredit i maksimalan jznos kredita za sedam ¢lanova zajednickog domadinstva
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ostaje neizmijenjana (tocka 2. izreke).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢énog stanja u sporu i pogregne primjene
materijalnog prava. U bitnome istice da prvostupanjski sud &itavo obrazloZenje presude svodi
na pausalan zaklju¢ak o tome da sy u konkretnom slugaju bile ispunjene zakonske
pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede iz &lanka 7. togke c.1. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa. Smatra da je time, kao i u pobijanoj odluci, ¢&ije se ponistenje predlaZe,
izostalo potpuno i pravilno utvrdenje relevantnih &injenica te navodenje konkretnih razloga
koji su bili odluéujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza. Istige da Je iznio razumne argumente koji
govore u prilog pogres$noj pravnoj ocjeni naravi same uvjetne suglasnosti i tumadenja iste kao
dokumenta na temelju kojeg se utvrduje pravo podnositelja zahtjeva na kredit, a u odnosu na
izdavanje kojeg dokumenta je zakljudeno o postojanju povrede. Kako i sam naziv sugerira
uvjetna suglasnost je uvjetna, dakle, njome se ne utvrduje nikakvo pravo podnositelja
zahtjeva, ne uspostavlja nikakav pravni odnos, nije neopoziva i ne podrazumijeva da ée osobi
kojoj je izdana u svakom slucaju biti odobren kredit odnosno da ¢e s tom osobom biti
sklopljen ugovor o kreditu. Osim $to nakon izdavanja uvjetne suglasnosti podnositelj zahtjeva
ima obvezu dostaviti APN-u dokumentaciju neophodnu radi izratuna konaénog iznosa
kredita, nakon izdavanja iste, a prije donoSenja odluke o odobrenju kredita APN provjerava
ispravnost i cjelovitost prispjele dokumentacije. Ukoliko je dokumentacija uredna korisniky
se izdaje odobrenje za kredit te ga se upucuje na realizaciju kredita (ispitivanje kreditne
sposobnosti, utvrdivanja vrijednosti zaloZene nekretnine i potpisivanje ugovora o kreditu) u
banku koju je potencijalni korisnik sam odabrao. Isti¢e da je u prvostupanjskoj presudi
izostala ocjena ovih razloga, dakle, nisu uzete u obzir i utvrdene sve Ginjenice i okolnosti
bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje predmetne upravne stvari i pravilne primijene pravnih
propisa na temelju kojeg se rijeSila upravna stvar. PredlaZe Zalbu uvaZiti i pobijanu presudu
ponistiti, otkloniti nedostatke i presudom rijesiti stvar na nacin da se tu¥beni zahtjev usvoji u
cijelosti te tuZenika obvee na naknadu troskova upravnog spora. TraZi i trosak sastava Zalbe
u iznosu od 3.125,00 kn.

APN na temelju dostavljenih potpunih zahtjeva za kreditiranjem utvrduje maksimalni iznos
kredita i dostavlja korisniku kredita uvjetnu suglasnost za kredit, koja medu ostalim sadrzi
popis potrebnih dokumenata i upute za daljnje postupanje korisnika pri ishodenju kredita u
banci. Dobivena uvjetna suglasnost je preduvjet za provjeru kreditne sposobnosti kod
poslovnih banaka s kojima je potpisan Ugovor o poslovnoj suradnji. Sastavni dio uvjetne
suglasnosti je i izratun maksimalne visine kredita zajedno s rokom otplate, kako bi se u
skladu s izradunom provjerila kreditna sposobnost, Korisnici kredita kojima je izdana uvjetna
suglasnost, ovisno o vrsti instrumenata osiguranja kredita (hipotekarno jamstvo) koji su

odabrali, dostavljaju APN-u odgovarajuéu dokumentaciju. Okolnost broja ¢lanova
zajedni¢kog domaéinstva utvrduje se jedino i iskljucivo dokumentom »uvjetna suglasnost po
zaprimanju zahtjeva podnositelja kada se obavlja kontrola ¢jelokupno  zaprimljene
dokumentacije te se niti u jednoj kasnijoj fazi ova okolnost ponovno ne utvrduje. Zakljuéno

istiCe da presudom prvostupanjski sud u cijelosti cijeni sve razloge, uzima u obzir utvrdene
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Sve pravno relevantne &injenice i okolnosti bitne za pravilno i zakonito rjeSavanje upravnog
Spora uz pravilnu primjenu materijalnog prava kojim se rjeSava upravna stvar. Predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama razloga
navedenih u Zalbi, u skladu s &lankom 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima
(-»Narodne novine,* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 29/17.; dalje: ZUS), ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija Zalbom, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Ovaj sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moze
ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom ¢&lanka 66. stavak 1. ZUS-a,
odnosno ne nalazi osnovanim prigovore tuZitelja iz Zalbe o nepravilno i nepotpuno utvrdenom
¢injeniénom stanju te nepravilnoj primjeni materijalnog prava, a niti povrede pravila postupka
koje tuzitelj posebno niti ne obrazlaze.

To stoga jer je, prema podacima iz spisa dostavljenog uz Zalbu, postupak prije
donoSenja osporene odluke proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a
prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na dokazima i ¢injenicama utvrdenim y postupku
donoSenja pojedina¢ne odluke javnopravnog tijela. (8lanak 33. stavak 2. ZUS-a).

Za ocjenu postojanja zabranjenog djelovanja tuZitelja i time ocjenu zakonitosti odluke
tuZenika i prvostupanjskog suda odlu¢ne su odredbe ¢&lanka 3. stavak 1. todka 35., ¢lanka 4.
stavak 5. i ¢lanka 7. to¢ka ¢) Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj
26/11., 12/12., 126/12., 48/13.-proé.tekst, 57/15., dalje: ZSSI).

Prema ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud pravilno prihvaéa stajaliSte tuZenika da je
tuZitelj duznosnik u smislu odredaba Z8SI-a, odnosno &elna osoba Agencije za pravni
promet i posredovanje nekretninama (dalje: APN) s izvr$nim ovlastima koja odluéuju o
pravnim interesima osoba temeljem kojih se moZe stjecati odredena imovinska korist te da
terminolo8ka razlika (direktor, a ne ravnatelj) ne predstavlja razloge zbog koje se direktor
APN-a ne bi smatrao duZnosnikom u smislu ZSSl-a. Isto tako, s obzirom da Jje duZnosnik
BoZo Petrov u vrijeme podnoSenja zahtjeva za subvencionirani kredit i u vrijeme davanja
uvjetne suglasnosti obnasao dufnost potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, tako da
sudjeluje u imenovanju i raztjeSavanju direktora APN-a i razmatra godiSnja izvje§éa o radu
APN-a, nesporno je da postoji odnos podredenosti tuzitelja prema duZnosniku Boi Petrovu i
s time povezanim odnosom zavisnosti pa se pravilno zakljuéuje da se u konkretnim
okolnostima moZe smatrati s tuZiteliem povezanom osobom u smisly odredbe &lanka 4.
stavak 5. ZSSI-a.

Suprotno Zalbenim navodima, tuZiteljevi argumenti na kojima temelji otklanjanje
pocinjenja povrede odredbe &lanka 7. todke ¢) ZSSl-a zbog pogresne pravne ocjene naravi
uvjetne suglasnosti, nisu od utjecaja na drugatije rj eSenje predmetne upravne stvari.

Naime, iako se radi o »Uvjetnoj“ suglasnosti koja sama po sebi ne proizvodi nikakve
pravne ucinke predstavlja osnovu za daljnje radnje koje se moraju poduzeti u svrhu konac¢nog
kompletiranja zahtjeva za kreditiranje (izdavanje odobrenja za kredit). Uvijeti iz te suglasnosti
¢e se realizirati ako se ispuni naknadni uvjet uspje$no okonéanog dijela postupka kod
poslovne banke, a odluka o odobrenju kredita zapravo sadr¥i sve bitne elemente koji su
prethodno bili sadrzani u uvjetnoj suglasnosti odnosno nakon donoSenja uvjetne suglasnosti
viSe ne ispituju niti utvrduju u njoj utvrdeni podaci.

Iz sadrZaja uvjetne suglasnosti koja se izdaje na temelju Provedbenog programa
poticanja gradnje i rekonstrukcije (dogradnje i nadogradnje) kuca u okviru kojeg se provodi
postupak odobravanja kredita za tu namjenu proizlazi da se pravo na subvencionirani kredit
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postupak ostvarivanja subvencioniranih sredstava. Okolnost broja ¢&lanova domaginstva
utvrduje se jedino u navedenoj uvjetnoj suglasnosti po zaprimanju zahtjeva podnositelja i to
na temelju priloZene dokumentacije podnositelja zahtjeva odnosno uvjerenja o prebivalistu. S
obzirom na uvjerenja o prebivalistu Policijske uprave Dubrovacko-neretvanske, Policijske
postaje Metkovié, tuZenik kao odgovorna osoba APN-a, uvaZavajuéi nadelo povjerenja u
istinitost &injenica koje se potvrduju javnom ispravom, nije mogao donijeti i potpisati
dokument kojim se utvrduje maksimalni iznos subvencioniranog kredita za sedam ¢lanova
zajedni¢kog domacéinstva jer to ne proizlazi iz navedene dokumentacije (uvjerenja).

Dakle, unato¢ uvjerenjima o prebivalidtu iz kojih proizlazi da u trenutku podnosenja
zahtjeva na predmetnoj adresi ima prijavljeno prebivaliste samo pet Clanova zajednitkog
domadinstva, duZnosniku Bozi Petrovu je APN izdao uvjetnu suglasnost od 14. rujna 2016.
kojom se utvrduje da se na temelju uredno dokumentiranog zahtjeva daje uvjetna suglasnost
na maksimalni iznos subvencioniranog kredita prema sedam &lanova zajedni¢kog
domacinstva (123.741,76 EUR). Naknadno je izdana uvjetna suglasnost od 23. sijecnja 2017.
kojom se ta suglasnost daje na maksimalni iznos subvencioniranog kredita za pet ¢lanova
zajednitkog domaéinstva (90.092,86 EUR).

Slijedom navedenog proizlazi pravilnim zakljuéak tuZenika da je davanjem uvjetne
suglasnosti za subvencionirani kredit koja nije u skladu s Provedbenim programom poticanja
gradnje i rekonstrukcije (dogradnje i nadogradnje) kuéa, u korist du¥nosnika BoZe Petrova u
odnosu na kojega je u vrijeme davanje takve uvjetne suglasnosti bio u odnosu Zavisnost,
duZnosnik Goran Bradi¢ zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obnaSanje duZnosti direktora APN-a te da Je time po¢inio povredu &lanka 7. tocka ¢). ZSSl-a.
Stoga sve okolnosti na koje ukazuje tuzitelj ne dovode u sumnju osnovanost zakljuéka o
ispunjenju zakonskih pretpostavki za utvrdivanje postojanja navedene povrede zbog &ega je
tuZitelju pravilno izregena primjerena sankcija iz &lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a.

S obzirom da Zzalitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
drukéije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj sud nije nasao osnove za uvaZzavanje Zalbe te je na
temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima Zalba tuzitelja odbijena
kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda kao zakonita i pravilna (to¢ka I. izreke
ove presude).

Buduéi da je Zalba tuzitelja odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a tuZitelju ne pripada pravo na naknady troka Zalbenog




