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RIJESENJE

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudielovanie
zapisni¢arke Glorije Fi¢or, u upravnom sporu tuzitelja Karla Star¢evica iz . ’
) kojeg zastupa opunomoéenik Marko Krpan, odvjetnik u Zagrebu, Boékovu’:ev_a 1'6,
protiv tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira
5, radi sukoba interesa, 30. kolovoza 201 9.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke Povjerenstva za odlug¢ivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-324-P-381-17/19-13-18 od 25. sijeénja 2019.

rijesioje
Odbija se prijedlog za odredivanjem odgodnog u¢inka tuzbe.
Obrazlozenje

Osporenom Odlukom tuzenika broj: 711-1-324-P-381-17/19-13-18 od 25. sileéfua
2019., u to¢ki 1. izreke odluéeno je da je istovremenim obnaSanjem duznosti gradvonaéelmka
Grada Gospic¢a te obavljanjem funkcije direktora u trgovackom drustvu LICANKA: -
PROIZVODNIJA PICA d.o.0. iz Donjeg Pazariita i funkcije prokurista trgovackog drustva
PIVOVARA LICANKA d.o.0. iz Zagreba, u razdoblju od stupanja na duznost 12. lipnja 2017.
do dana donosenja ove Odluke, duZnosnik pocinio povrede ¢&lanka 14. stavak 1. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine® 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 5.7/15,.dalje
ZSS8I), u to¢ki II. izreke da je propustom prijenosa upravljatkih prava na temelju udjela u
vlasni§tvu (temeljnom kapitalu) trgovagkog drustva LICANKA — PROIZVODNJA PICA d.o.o.
iz Donjeg Pazaridta i trgovatkog druitva PIVOVARA LICANKA d.o.0. iz Zagreba na
povjerenika u razdoblju od stupanja na duznost 12. lipnja 2017. do dana dono$enja Odluke,
duznosnik je poginio povredu ¢lanka 16. stavka 1. ZSSl-a, u to&ki I11. izreke za pOerd.e _Z_SSI'
a tuzitelju je izre¢ena sankcija obustave isplate dijela neto mjesene naknade u Y od
5.000,00 kuna u dva jednaka mjese&na obroka, dok je togkom IV. rjesenja nalozeno tuzitelju da
u roku od 60 dana od dana primitka ove Odluke razrijesi situaciju povrede odredbe Z'SSI-e}
opisanu u to¢kama I. i II. Odluke, u protivnom ¢e Povjerenstvo protiv tuzitelja pokrenuti novi
postupka sukoba interesa.
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Tuzitelj u tuzbi u bitnome, istice da tuzenik u obrazloZenju ne navodi, a u upravnom
postupku ne utvrduje u &emu postoji sukob interesa, u smislu da sukob interesa postoji kada se
utvrdi da privatni interesi duZnosnika su u suprotnosti sa javnim interesom, a posebice kada
privatni interesi duZnosnika utjecu na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti, kada
S¢ osnovano moze smatrati da privatni interes duZnosnika utjete na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti ili kad privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti. DrZi da navedena zakonska odredba ne propisuje
nikakvu apsolutnu zabranu te to o¢ito nije bila intencija zakonodavca jer tada ne bi postojala
odredba ¢lanka 2., pri ¢emu tuZenik pausalno pro$iruje primjenu odredbe ¢lanka 14. stavak 1.
ZSSl-a i na funkcije koje nisu propisane ZSSl-em, a to je funkcija prokurista iz ¢lanka 44.
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine* broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje ZTD) pausalno navodeci
da poslovi prokurista imaju upravljacka prava, dok je ova funkcija regulirana kao trgovacka
punomo¢ Ciji su sadrZaj i opseg regulirani ZTD-om. Trgovadko druitvo koje izdaje prokuru
uvijek ima organ upravljanja — upravu, dok prokurist zastupa drustvo iskljucivo putem prokure
koja ima odredena ogranicenja te su ovlasti prokuriste znatno smanjenje u odnosu na upravu
drustva. TuZenik da je primijenio ¢lanak 14. stavak 1. ZSSI-a bez da je uzeo u obzir i druge
odredbe Zakona kao i ¢injenicu da predmetna trgovacka drustva nisu ni u kakvom poslovnom
odnosu s Gradom Gospicem te Licko-senjskom Zupanijom niti s trgovadkim drudtvima u
vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Gospica i Li¢ko-senjske Zupanije. Clanak 2. ZSSI-a naglasava
smisao zakona i niti jedna odredbe ne isklju¢uje odredbu ovog zakona kojom je propisana
obveza tuZenika da uvijek utvrdi u éemu se sastoji sukob javnog i privatnog interesa, ovoga u
konkretnom predmetu nema, a tuZenik ovo nije niti utvrdivao. Nadalje, tuzenik da je primijenio
odredbu ¢lanka 16. stavak 1. ZSSl-a bez da je uzeo u obzir druge odredbe ZSSI-a, a posebno
odredenja o tome da treba utvrditi je Ii sukob interesa u konkretnom sluéaju postojao, sve
pozivajuéi se na odredbu &lanka 6. stavak 4. ZSSI-a. U konkretnoj situaciji nikakav javni interes
nije povrijeden buduéi da djelatnost predmetnih trgovackih drustava (proizvodnja pi¢a) nije ni
u kakvoj vezi s javnim interesom Grada Gospi¢a i Licko-senjske Zupanije. Predlozio je da Sud
ponisti osporeno rjesenje tuzenika te sam rijesi upravnu stvar.

PredlaZe da Sud odredi da tuzba ima odgodni uginak jer bi provedbom tocke IIL.
pobijane odluke nastala tesko popravljiva Steta u smislu da bi se prestale financirati stipendije
studenata za deficitarna zanimanja s podrucja Lic¢ko-senjske Zupanije, a sve s obzirom da
tuzitelj svoju gradonacelni¢ku volontersku placu u iznosu od 7.698,83 kune, uz dodatak
vlastitih 3.000,00 kuna u cijelosti daje u dobrotvorne svrhe, odnosno za financiranje navedenih
stipendija. te da je time ispunjen uvjet iz ¢lanka 26. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine“ broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS) da se ne protivi
Jjavnom interesu. Naprotiv javni interes bi bio ugrozen ukoliko izvr$enje navedene odluke se ne
bi odgodilo iz razloga §to bi se za vrijeme provodenja odluke prestali financirati studenti koji
se financiraju iz tuZiteljeve place. Isto tako bi provedbom tocke IV. pobijane odluke, tj. za
ponovni slu¢aj pokretanja novog postupka za pretpostaviti je da bi tuZenik donio identiénu
odluku te bi u tom sluéaju takoder nastala nepopravljiva $teta. ‘

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod obrazloZenja osporene Odluke te
pojasnjava da je tuZenik je u viestrukim slu¢ajevima u svojoj praksi, kako kroz davanje
misljenja, tako u postupcima sukoba interesa zauzeo pravni stav da se zabrana istovremenog
obnasanja duZnosti i obavljanja upravljackih poslova u poslovnim subjektima, propisana
Clankom 14. stavak 1. ZSSI-a odnosi i na zabranu istovremenog obavljanja prokurista u
trgovackim drustvima. S obzirom da ¢lanak 14. stavak 1. ZSSI-a ne navodi izricito funkciju
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prokurista, napominje se da je &lankom 44. stavak 1. ZTD-a propisano da je prokura trvg.ovacka}

punomo¢ &iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni navedenim Zakonom. TuZenik tumati da sul

ovlasti i poslovi prokurista oni kroz koje se manifestira rizik nastanka sukoba interesa koji je

zakonodavac htio sprijediti striktnhom zabranom obavljanja poslova upravljanja Pos!ovmr_ﬂ

subjektima, pa je takav stav zauzet u nizu javno objavljenih Odluka i Migljenja, izdvaja

Odluku broj SI-66/13 od 28. studenog 2013.g. i u Misljenje broj 71 1-1-1978-M-223/17-02-8

od 14. studenog 2017. Povrede ¢lanka 14. stavak 1. i élanka 16. stavak 1. ZSSlI-a da ne treba
tumagiti i primijeniti od slugaja do sludaja, ovisno da li je u konkretnom sluéaju utvrden sukob

interesa u obnaSanju javne duznosti, u smislu ¢lanka 2. ZSSI-a, a zabrane odnosno obveze

propisane ¢lankom 14. stavak 1. i ¢lankom 16. stavak 1. ZSSI-a su formalne i objektivne naravi

te utvrdenje postojanja sukoba interesa u konkretnom slu¢aju nije pretpostavka_utvrdepja
predmetnih povreda ZSSI-a. Zakonodavac je ve¢ prilikom donosenja ZSSI-a, objektivnim,
beziznimnim i striktnim propisivanjem zabrane iz ¢lanka 14. stavak 1. ZSSl-a, Pr?dV‘c!{O
predmetnu situaciju kao situaciju za koju se a priori smatra da dovodi duZnosnika u situaciju
potencijalnog sukoba interesa veé¢ samim stupanjem na upravljacku ili nadzornu fur}kcuu u
trgovadkom drustvu, upravo kako bi u najveéoj moguéoj mjeri omoguéio ostvarivanje svrhe
Zakona i smanjio prostor za dvojbe o njegovoj primjeni. Iznimke od zabrane iz sta\v/ka 1.,
propisane u stavku 2. ¢lanka 14. ZSSI-a, odnose se iskljugivo na ustanove i izvanproratunske
fondove, ali ne na trgovacka drustva. Poziva se i na dosljednu sudsku praksu vezanu uz ovu
situaciju, tako npr. pravomoéna presuda Upravnog suda u Rijeci, br. UsI-258/14 od 6. hstopaqa
2014.; presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br. Usz-188/15 od 9. travnja
2015.; presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br. Usz-2364/15 od 10.
veljate 2016.; presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.br. Usz-60/16 od 4.
svibnja 2016.. Na istovjetan nacin, dakle objektivnim, beziznimnim i striktnim propisivanjem
obveze iz ¢lanka 16. stavak 1. ZSSI-a da upravljatka prava prenesu na osobe s kojima nis
interesno povezani, zakonodavac je htio posti¢i otklon duznosnika od ostvarivanja osn}vacklh
i ¢lanskih (odnosno dioni¢arskih) prava u skupstinama trgovackih drustava, a da mu pr1t0131 ne
dokine ustavno pravo na nepovredivost vlasnistva nad udjelom u temeljnom kapit-alu drustva.
U suprotnom bi to zakonodavac morao izriito i propisati jer se radi o povredi za kf)]u Je
Zakonom predvideno izricanje sankcije. U obrazlozenju Odluke da je citirana odredba c{a.mka
6. stavak 4. ZSSI-a u smislu da se odredbe ¢lanka 6. ZSSI-a odnose na sukob interesa u Sirem
smislu odnosno u smislu opée obveze duznosnika da traZe misljenje Povjerenstva kad.a suu
dvojbi je li njihovo postupanje u skladu sa obvezama, ogranitenjima i zabranama propisanim
odredbama ZSSI-a te u smislu opée obveze razrjesavanja situacija koje predstavljaju krSenje
odredaba tog zakona. PredlaZe odbijanje tuZzbenog zahtjeva.

U odnosu na prijedlog za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe, tuzenik smatra da tuZ_ItelJ
nije dokazao ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a te nije dokazao nitl yalj?no
obrazlozio tvrdnju da bi izvrSenjem osporavane Odluke njemu bila nanesena Steta koja bi se
teSko mogla popraviti, a ukoliko bi Odluka bila preinagena ili ponistena u cijelosti 11_1 Ej.pogledu
izreSene noveane sankcije, tada ¢e se na temelju tuZiteljeva zahtjeva sredstva u visini 1zvrsene
sankcije za koju je otpala osnova izvrienja, biti vradena tuZitelju iz sredstava drzavnqg
proracuna. Za ovu svrhu su predvidena sredstva u drzavnom proradunu svake godine. Predlaze
odbiti prijedlog da tuzba ima odgodni u¢inak.

Kako u ovoj upravnoj stvari ¢injenice nisu sporne, sporna je primjena prava, §tranke u
tuzbi i u odgovoru na tuzbu nisu izrijekom zatraZile odrzavanje rasprave, to je Ovaj upravi
spor, primjenom ¢lanka 36. tocka 4. ZUS-a rijeSen bez odrzavanja rasprave.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Po ocjeni Suda, tuzenik je u osporenoj Odluci dao valjane na zakonu zasnovane razloge
za donoSenje osporavane Odluke, a ¢injeni¢na utvrdenja iz upravnog postupka nisu sporna.

Clankom 14. stavak 1. ZSSI propisano je da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnfh
tijela i nadzornih odbora trgovackih dru$tava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno na.dzo.rnlh
odbora izvanprora¢unskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subJ.el_<:[1ma.
Stavkom 2. istoga &lanka propisano je da iznimno, duznosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do
dva upravna vijeéa ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji suvod
posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno perl{cne
(regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik vcl-an
upravnog vijeéa ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po polozaj}l.
Za Clanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproraéunsk}h
fondova duznosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih
troSkova.

Clankom 16. stavak 1. ZSSI propisano je da ¢e duznosnik koji ima 0,5% 1 vise dlomca?
odnosno udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog drustva) za vrijeme obna3anja javne du?nostl
prenijeti svoja upravljatka prava na temelju udjela u kapitalu drugtva na drugu osobu, osim na
osobe iz ¢lanka 4. stavak 5. ovog Zakona ili posebno tijelo. Sukladno istoj zakonskoj o.dreFlbl,
ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djeluje glede ostvarivanja &lanskih prava i udjela
u drustvu u svoje ime, a za radun duznosnika.

Nije sporno da je tuzitelj ¢lan uprave trgovackog drustva LICANKA — PROIZVODNJA
PICA d.o.0. te prokurist trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o.0. Nadalje, nye
sporno da je tuzitelj u trgovackom drustvu LICANKA — PROIZVODNIA d.o.0. jedini osniva¢
- ¢lan drustva, dok je u trgovatkom drustvu PIVOVARA LICANKA d.o.0. jedan od dva
osnivata — ¢lana drustva.

Sud prihvaéa sva obrazlozenja tuzenika kako iz obrazloZenja osporene Odluke, t.ako iiz
odgovora na tuzbu te i prema shvaanju ovog Suda, a sukladno i ustaljenoj SudSkO:] prak?
izrazenoj u odlukama na koje se i tuzenik poziva, povreda navedenih zakonskih odredbi postoji
uvijek u slucaju kada je duznosnik istodobno j ¢lan upravnih tijela i nadzornih odbo.ra
trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, nadzornih odbora izvanproraéunskll}
fondova ili obavlja poslove upravljanja u poslovnim subjektima odnosno kada propusti
upravljacka prava na temelju udjela u vlasnistvu (temeljenom kapitalu) prenijeti na povjerenika.
Navedene zakonske odredbe propisuju situaciju u kojoj se bez iznimke smatra da je .doé.lq dq
sukoba interesa te protivno navodima iz tuzbe, u takvoj situaciji nije potrebno utvrd.lvatl jeli
duZnosnik svoj privatni interes stavio iznad Javnog i je li predmetna situacija utjecala na
nepristranost duznosnika u obavljanju njegove javne duZnosti, neovisno o tome §to predmetna
trgovacka drutva nisu ni u kakvom poslovnom odnosu s Gradom Gospi¢em te Li¢ko-senj slfom
Zupanijom niti s trgovackim drustvima u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Gospiéa i Licko-senjske
Zupanije (koja situacija bi predstavlja povredu iz odredbe &I, 17. ZSSl-a).

Isto tako, Sud prihvac¢a obrazloZenje tuzenika da, s obzirom da ¢lanak 14. .stavak 1.
ZSSl-a ne navodi izri¢ito tunkciju prokurista, treba po¢i od znafenja i granica ovlas.tl prokure.
TuZenik osnovano obrazlaze da Je ¢lankom 44, stavak 1. ZTD-a propisano da je prokura

trgovacka punomod ¢iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni navedenim Zakonom. Clankom 47.
stavak 1. ZSSI-a propisano je da prokurist moze sklapati sve ugovore i poduzimati sve pravne
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radnje u ime i za radun trgovackoga drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim 1 drl{glm
drzavnim organima, ustanovama s javnopravnim ovlastima te drzavnim i izabranim sudovima.
I ovaj Sud je stava, kao i tuZenik, da, s obzirom na ovlasti koje proizlaze iz prokure suklad_nO_
ZTD-u, poslovi prokurista trgovackog druitva imaju upravljaéka obiljezja, odnosno da 1sti
predstavljaju poslove upravljanja trgovackim drustvom kao poslovnim subjektom u sm1§lu
¢lanka 14. stavak 1. ZSSI-a te da stoga duznosnici za vrijeme obnasanja duZnosti, kao ni u
razdoblju od dvanaest mjeseci nakon prestanka obnasanja duznosti, sukladno ¢lanku 20. stavak
3. ZSSI-a, ne mogu biti prokuristi u trgova¢kim drustvima.

Sud ocjenjuje da je tuzenik dao dovoljno argumentirane razloge za utvrdenje 0 ucinjeno)
povredi €lanka 14. stavak 1. te 16. stavak 1. ZSSI-a, tako i dovoljne razloge za 1zncange
sankcije. Sud nalazi da je izreSena sankcija utemeljena na zakonu te nalazi da je sankeija u
granicama ovlasti tuZenika te u skladu sa svrhom zbog koje je ovlast dana, a u kojim granicama

je ovaj Sud ovlasten, primjenom odredbe &lanka 4. stavak 2. ZUS-a ocjenjivati zakonitost
izreCene sankcije.

Slijedom svega iznijetog, primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odlu¢eno je
kao u izreci ove presude.

U odnosu na rjesenje Suda kojim nije udovoljio prijedlogu za odredivanje odg?dnog
udinka tuzbe, Sud je, ocjenjujuéi navode iz prijedloga tuzitelja, a primjenjujuéi odredbu clanlfa
26. stavak 2. ZUS-a nasao da ne postoje uvjeti za odredivanjem odgodnog u¢inka. O\fo 1z
razloga §to su uvjeti po kojima Sud moZe odrediti da tuzba ima odgodni uéinak'pfoplsvam
zakonom (ako bi se izvrienjém pojedinatne odluke tuZitelju nanijela Steta koja bi-se-tesko
mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrienje pojedinacne vo.dll{ke,
a odgoda nije protivna javnom interesu) i imaju biti kumulativno ispunjeni. Kako s€ tuZitelj ne
poziva na to da bi izvrienjem Odluke nepopravljiva §tetu nastala tuzitelju (ve¢ tre¢im osoba{na)
to nije ispunjen jedan od kumulativno propisanih uvjeta za odredivanje odgodnog uéinka tuzbe.
Iz ovog razloga odluéeno je kao u izreci rjeSenja.

U Rijeci, 30. kolovoza 2019.

Sutkinja

Snjezana Horvat-Paliska, dipl. iur. v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:
- opunomoceniku Marku Krpanu, Zagreb, Boskovic¢eva 16
- Povjerenstvu za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

Za to&nost otpravka-ovlastena sluzbenica:

?yjrija Ficor




