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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnitarke Sofije
‘Germovsek, u upravnom sporu tuZitelja Ivana Mijandrugiéa, iz
kojeg zastupa opunomocenik Aleksandar Puh, odvjetnik u Puli, Leharova 1, protiv tuZenika
Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba
interesa, 27. studeno g 2019.,

presudio je
Odbija se tuZbeni zahtjev radi poniStenja odluke Povjerenstva za odluéivanje o sukobu
interesa, broj: 71 1-1-1298-P-307-16/19-30-11 od 14. lipnja 2019. godine.

ObrazloZenje

Odlukom tuZenika, broj: 711-1-1298-P-307-16/ 19-30-11 od 14. lipnja 2019., utvrdeno
je da je tuzitelj, kao duznosnik — op¢inski nadelnik Opéine Gracisce, propustom da po pisanom
pozivu priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine u izvjes¢éima
0 imovinskom stanju duZnosnika s imovinom utvrdenom u postupku provjere na temelju
pribavljenih podataka od nadleZnih dr¥avnih tijela (u odnosu na podatke pobliZe oznadene u
izreci odluke), potinio povrede &lanka 27. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (-,Narodne
novine®, broj 26/11, 12/ 12,126/12,48/13 - pro¢. teksti 57/15, u nastavku teksta: ZS8I), vezano
uz ¢lanke 8. i 9. toga Zakona (t. I izreke odluke). Za navedene povrede tuZitelju je izredena
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI obustave isplate dijela neto mjesecéne place
u ukupnom iznosu od 7.000,00 kuna, koja ¢ée biti izvr¥ena u sedam jednakih uzastopnih
mjeseénih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kuna (t. IL.). Utvrdeni propusti
tuzitelja odnose se na (ne)toénu povrsinu dviju nekretnina, te na &etiri bitne promjene u imovini
(tri u pogledu nekretnina, jedna vezana uz primanje novéanih poticaja). ‘

formalnoga i iskljudivog tumacenja odredbi ZSSI - pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
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promjena koju treba iskazati (po saznanju za tu obvezu, zamjenu nekretnina je odmah prijavio),
te da je smatrao dovoljnim podatak o primljenim poticajima iskazati na godidnjoj razini. TuZitelj
predlaze da Sud ponisti osporenu odluku tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda osporene odluke, te dodaje, u bitnome,
kako slijedi. Da bi se ostvarila svrha obveze podnoSenja izvjeséa o imovinskom stanju
duznosnika potrebno je da podaci u izvje$éu budu pravilno i potpuno prijavljeni, pa se pogresno
prijavljivanje imovine na propisanom obrascu ne mo¥e smatrati obi¢nim tehni¢kim propustom.
Na duZnosniku je da obrazlozi i dokage da je njegovo imovinsko stanje onakvo kako ga je
prikazao u podnesenom izvjeséu, odnosno da podaci prikupljeni od nadleznih tijela ne prikazuju
stvarno stanje imovine duZnosnika. Tuziteli, medutim, uz svoje oéitovanje na zakljuéak o
dostavi pisanog oéitovanja s potrebnim dokazima, ni kasnije u postupku, nije dostavio
odgovarajuée dokaze kojima bi uskladio prijavljenu imovinu s imovinom utvrdenom u
postupku redovite provjere, ve¢ je, naprotiv, potvrdio postojanje nesklada. Dodatno elaborira
Sto je tuzitelj propustio dokazati uz pojedinu od spornih toéaka koje su mu stavljene na teret, te
u kojim segmentima je tuZitelj samo potvrdio postojanje utvrdenog nesklada imovine.
Zakljuuje da nije dovoljno dostaviti zatraZeno otitovanje, ve¢ o¢itovanje mora biti takvo da iz
njega proizlazi valjano utvrdenje utvrdenog nesklada, uz odgovarajuée dokaze. Tuenik se s
time u vezi ujedno poziva na dosada$nju upravnosudsku praksu, te predlaze da Sud odbije
tuZbeni zahtjev.

Izvanraspravnim 'rjeéenj em od 30. rujna 2019. odbijen je prijedlog tuZitelja za
odredivanje odgodnog uéinka tuZbe u ovome sporu, zbog razloga iznesenih u tom rjesenju.

Na raspravi provedenoj 20. studenog 2019.; u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika,
tuzitelj izlaZe kao u tuzhi.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka u kojem je donesena osporena odluka te u spisu ovoga upravnog spora. Raspravnim
rjeSenjem odbijen je prijedlog tuzitelja da bude saslusan kao stranka, zbog razloga iznesenih u
tom rjesenju.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Prema ¢lanku 1. stavku 2. ZSSI, svrha toga Zakona je sprje¢avanje sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti, sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnaanju
javnih duZnosti, jadanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju
javnih duZnosti te jatanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Povjerenstvo vr§i provjeru podataka iz podnesenih izvjeséa duZnosnika o imovinskom
stanju (¢L. 21. st. 1. ZSST), koja provjera moZe biti prethodna (administrativna) ili redovita (¢l
22. toga Zakona). Redovita provjera provodi se za svako podneseno izvjeiée o imovinskom
stanju duZnosnika, prikupljanjem i razmjenom podataka te usporedbom prijavljenih podataka
0 imovini iz podnesenih izvjeséa o imovinskom stanju duZnosnika s pribavljenim podacima
Porezne uprave i drugih nadleznih dr¥avnih tijela (¢1. 24. navedenog Zakona).

Odredbom ¢lanka 27. ZSSI propisano je da ¢e, ako duznosnik ne dostavi Povjerenstvu
pisano ocitovanje iz &lanka 26. toga Zakona u roku od 15 dana ili pak ne prilozi odgovarajuée
dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom imovinom u postupku
provjere s pribavljenim podacima o imovinj duZnosnika, Povjerenstvo pokrenuti postupak
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protiv duZnosnika zbog krSenja odredbi iz &lanka 8. j 9. navedenog Zakona te ée o tom
obavijestiti nadlezna drzavna tijela.

U osporavanoj odluci citirane su 1 druge mjerodavne odredbe ZS SL s kojima je tuZitelj
upoznat.

pogledu ponaganja duznosnika, tako i povjerenja gradana u njih. Stoga se od duZnosnika
ocekuje odgovarajuéi stupanj upuéenosti u vlastite obveze te njihovo dosljedno ispunjavanje.

Usto, tuZenik osnovano naglasava da.o&redba Clanka 27. ZSSI razumijeva valjano,

tijela pravnom normom, u okviru zakonom dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana
(L. 5. st. 2. Zakona o opem upravnom postupku, , Narodne novine®, broj 47/09), dok je
upravnosudski nadzor zakonitosti pojedinagne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
ograniCen na zakonitost takve odluke, granice ovlasti i svrhy radi koje je ovlast dana (€L 4. st.
2. Zakona o upravnim sporovima, »Narodne novine“, broj 20/ 10, 143/12, 152/ 14,94/16129/17
u nastavku teksta: ZUS). Ovdje je nesporno da- je izbor sankcije obavljen u okviru zakonom

Uzevsi u obzir navedeno, osporena odluka tuZenika ocjenjuje se zakonitom.

Trebalo je stoga, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan.

U Rijeci 27. studenog 2019.
Sudac

dr. sc. Alen Rajko, v.r.
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Uputa o pravnom lijeku;

) Protiv ove presude dopustena je Zalba V
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri
prijepisa ove presude.

isokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
(3) primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka

Dostaviti:
- Odvjetniku Aleksandru Puhu, 52 100 Pula, Leharova 1
@Povjerenstvu za odlu€ivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Ul. kneza Mutimira 5

Sofj ermovsek
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