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' ._ ... . . protiv tufenika Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, dana 21. veljaée 2019,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za oglaSavanje nistavom, podredno za poni§tavanje
odluke Povjerenstva za odlutivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-I-1618-

P-73/18-19-11 od 23. studenoga 2018. godine.
1. Odbija se zahtjev tuitelja za naknadom troSkova upravnog spora.
ObrazloZenje

Pobijanom odlukom tuZenika, utvrdeno je: da je tufitelj, kao duznosnik, direktor
trgovatkog drustva Croatia Airlines d.d., prihvaéanjem placanja troskova hotelskog smjestaja

prilikom sudjelovanja na konferenciji ,,Safran Aircraft Engines Winter Seminar®, u Megave,

Francuska, od 9. do 13. sijeénja 2018., od strane organizatora konferencije, trgovackog

druStva Safran Aircraft Engines, primio i-zadr¥ao nedopusteni dar, &ime je potinio povredu — -
Clanka 11. stavka 3. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (tocka 1.); da je nabavom knjiga
»MenadZment zrakoplovne kompanije*, nakladnika Mate d.o.o., i ,Planiranje zratnog
prijevoza“, nakladnika Redak, u kojima je tu¥itelj jedan od autors, od strane trgovadkog —
drustva Croatia Airlines d.d. za ‘vrijeme dok ‘je kao duZnosnik obnagao duZnost direktora
navedenog drustva, narusena vjerodostojnost duZnosnika; te povjerenje gradana u dunost
koju obnasa, &ime je potinio povredu &anka 5. stavka 1. Zakona o sprjeavanju sikoba
interesa (totka IL); te mu je za povredu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, opisanu u
togki I izreke izredena sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa, obustava isplate djela neto mjesedne plaée u ukupnom iznosu od 5.000 kuna
koja ée trajati dva mjeseca te ée se izvrsiti u dva jednaka uzastopna mjeseéna obroka svaki u
pojedinatnom iznosu od 2.500 kuna (tocka IIL.).

TuZitelj osporava odluku tuZenika zbog pogresne primjene prava. Neosnovanom
Smatra tvrdnju tuZenika da je prihvaéanjem dara opisanog u tocki I, pobijane odluke mogao
biti doveden u odnos zavisnosti prema darovatelju, trgovatkom druitvu Safran Aircraft
Engines, tim vife ¥to tuzenik odluku u tom dijelu nije ni obrazlo¥io. TuZitelj opisuje Saftan
Aircraft Engines, njegovo poslovanje, broj zaposlenih, godidnji promet, navodi da je dio
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(50%) trgovatkog druftva’ CFM ﬁﬁemaﬁonal od kojeg je Croatia Airlines d.d. nabavila
motere za Airbus flotu, jo§ 1997. godine od kada je zapoZeo njihov poslovni odnos. Croatia
Airlines d.d. motore, rezervne dijelove i alate mo¥e nabavljati samo od Safran Aircraft
Engines bez obzita tko u Croatia Airlines d.d. obnasa funkciju direktora. Zbog toga je navod
tuzenika da je prihvatom dara doveden u odnos zavisnosti paufalan i ni¢im dokazan. Na
funkciju direktora Croatia Airlines d.d. imenovan je na Sest mjeseci, §to je okolnost koja
limitira njegov utjecaj na gbslpvanje;'naroéito na ,krucijalne poslovne odluke® kao 5to bi bile
‘jzbor zrakoplova i motora. Na istim godi¥njim konferencijama otganiziranim od Safran
Aircraft Engines sudjelovali su i ostali &lanovi uprava koji su u poslovnom odnosu s tim
poslovnim partnerom, takoder o troku Safran Aircraft Engines. Nazo¢nost na navedenoj
konferenciji nastavak je tradicije predstavljanja Croatia Airlines d.d. kao zrakoplovnog
prijevoznika u svrhu odr¥avanja mreZe poslovnih kontakata lidera u avioindustriji. Safran
Aircraft Engines je drudtvo sa sjedistem u Francuskoj i podruZnicama diljem svijeta u obvezi
postivati stroge europske i medunarodne propise kojima se zabranjuje korupeija i mito. Ono u
svojim internim aktima propisuje proceduru za davanje darova, pozivaica ili sponzoriranih
putovanja kojima je ,jedina svrha odrZavanje dobrih poslovnih odnosa i ni u kojem shugaju ne
smiju dovesti do sukoba interesa ili utjecati na profesionalnu odluku®. Nadalje, Safran
Aircraft Engines u svojim Op¢im uvjetima jamei da nikome nece darovati bilo kakav dar,
platanje ili drugu korist (npr. putovanje) s ciljem zakljutenja ugovora. TuZitelj ne prihvaca
stav tuZenika da se ne moZe iskljugiti nabava novog zrakoplova, u kojem slucaju bi se
otvarala moguénost izbora proizvodaga zrakoplovnih motora i rezervnih dijelova. Navedeno
smatra spekulacijom i nagadanjem na kojem ise ne bi smjela temeljiti odluka nekog javnog
tijela. Ukazuje da je to sloZen i dugotrajin proces. Dar u vidu podmirenja trofkova
prisustvovanja predmetnoj konferenciji ne bi mogao utjecati na odluku o pabavi novih
zrakoplova niti na izbor ztakoplovnih motdra, niti moZe dovesti do sukoba interesa u
poslovnom svijetu globainih korporacija velicine i djelatnosti Safrana ili CFM Internationala
gdie su ovakva okupljanja uobiajena. Sudjelovanje na ovakvom skupu nije moguée u
individualnom aranmanu na na¥in da sudionici sami rezerviraju i plate smijeStaj jer
organizatori zakupe cijeli hotelski kapacitet i u tom periodu se individualni gosfi i rezervacije
ne primaju. TuZitelj istice da za yrijeme trajanja svoje funkcije nije potpisao niti jedan ugovor

ili dodatak ugovoru sa Safran Aircraft Engines i time je jasno da u njegovom ponaSanju

nedostaje element dovodenja u zavisnost prema drugoj strani. i =

Nabavom knjiga, u kojima je jedan od autora, od strape Croatia Airlines dd., za
vrijeme dok je obnaSao duznost direktora nije narusena njegova vjerodostojnost. Literatura je
bila namijenjena 3irenju znanja o industriji zratnog prometa, upravljatkim i planskim
procesima u zrakoplovnim kompanijama, a ne radi pribavljanja probitka. Jedan od motiva
. zbog kojeg je prihvatio funkciju uprave bila je mogu¢nost da utjede i promovira vaZnost

edukacije u vlastitoj djelatnosti, medu vlastitim kolegama i suradnicima. TuZenik je propustio
ocijeniti te tvrdnje i kaznio ga za djelo iz totke IL pobijane odluke. Nejasno je prihvada li
tuZenik njegov navod da nabavom spomenute literature nije ostvario financijsku korist jer
tufenik u svojoj odluci isti¢e da se autori osim materijalne koristi mogu i osobno promovirati
te stjecati ugled i druge nematerijalne koristi pri tom ne obrazlaZuéi takav svoj zakljuak kao
nifi u &emu bi se sastojale druge nematerijalne koristi. Tuzenik se tako uopée ne osvrée na

Ginjenicu da je nabava sporne literature imala za cilj interno ¥kolovanje i usavriavanje

djelatnika Croatia Airlines d.d. veé tufitelja sankcionira radi ,samopromocije i Zelje za.

stjecanjem ugleda® bez prethodne analize i ocjene jznesene obrane tuZitelja. TuZitelj predlaZe
oglasiti odluku tuZenika ni¥tavom, podredno ponistiti istu, te nalo¥iti tuZeniku da mu naknadi
troskove spofa.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti 0sporava njenu osnovanost. Tuitelj iznosi

konkretnoj situaciji. TuZitelj kao direktor trgovackog drudtva osoba je ovlastena za Zastupanje
drustva i ima ovlasti sklapati (pa tako i mijenjati postojeée) poslovne odnose za trgovaéko
drudtvo Croatia Airlines d.d.. Ne mozZe se isklju¢iti niti moguénost nabave novih zrakoplova u
floti u kojem slu€aju ée doti i do izbora ‘proizvodada zrakoplovnih motora i rezervnih
dijelova, od kojih je jedan od ponuditelja na trZi$tu i CFM International. Upuéuje na Zakon o
trgovackim drudtvima kojim je propisano da uprava drustva vodi poslove dru$tva na vlastitu

M »,

odgovornost, zastupa drustvo i pri tome je ovladtena poduzimati sve pravne radnje zastupanja

uprave odgovaraju za svakuy krivnju, koja se pri nastanku $tete pretpostavlja pa je na njima
teret dokaza da nema krivnje za nastalu $tetu, Nesporno je da suu zrakoplove Croatia Airlines
d.d. tipa Airbus ugradeni motori proizvodata CFM International. Time je Croatia Airlines d.d.
donekle poslovno vezana za Spomenutog proizvodada, dok traje flota u koju su takvi tipovi
motora ugradeni ili dok je takva flota u vlasniStvu i/ili posjedu kompanije. Medutim, navedeni

poslovni odnos je, kao i svaki drugi poslovni odnos,

pod odredenim uvjetima promjengiv. Isto

tako, tuZitelj ne iskljuéuj_ewgl_qgl_lénosg prodaje ili ustupanja navedene flote te nabavku novih

- - ———zrakoplova, ¥to je i Zivotno moguce i logi¢no. Tr

prava i obveze koje iz obavljanja poslova direktora

ajanje mandata dunosnika ne utjede na

trgovatkog drudtva proizlaze, a ne moe _
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prodaje moZe imati i ima i privatan interes, sredstvima tijela u kojem obnaSa duZnost, dakle
javnim sredstvima. Ovakvim postupanjem je doveo u pitanje vlastitu vjefodostojnost u
obnaSanju javne duZnosti te povjerenje gradana u duZnost koju dunosnik obnasa, bududise u
javnosti opravdano mogla stvoriti pefcepcija da je dunosnik koristio javnu duZnost kako bi
izravno ostvario vlastiti probitak, neovisno je li do njega uistinu i doSlo. PredlaZe tuzbu kao
neosnovanu odbiti.

Tu¥beni zahtjev nije‘ oshovan.

Sud je odrfao usmenu i javnu raspravii u prisutnosti tuZitelja i Ivana Matica,
opunomodenika tuZenika, &ime je strankama dana moguénost izjasniti se o svim &injenicama i
pravnim pitanjima koja su predret upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Obje su stranke ostale kod ranije
iznesenih navoda i stavova. Tuzitelj je miSljenja da time &to je organizator konferencije snosio
njegov trosak boravka na spornoj konferenciji, a &iji je iznos bio vedi od 500,00 kn, on osobno
nije primio nikakav dar. Na konferenciji je sudjelovao u ime Croatia Airlines d.d., a jedan od
razloga sudjelovanja, ekonomski gledano, bio je taj da ¢e organizator platiti trodak smjestaja.
TuZenik je istaknuo da je totno da je tuitelj u ime trgovatkog drustva kojemu je bio direktor
sudjelovao na spornoj konferenciji, medutim, prihvatom placanja troSkova smjestaja
* dovedena je u pitanje njegova nepristranost u poslovanju, a vezano za poslove u kojima bi
sudjelovao organizator te konferencije. TuZitelj kao dunosnik, direktor trgovatkog drustva,
ima sve ovlasti po Zakonu o trgovatkim drustvima, a naglasava da i prema Statutu Croatia
Airlines d.d. odluke u poslovanju donosi uprava uz suglasnost nadzornog odbora

Ocjenjuju¢i zakonitost osporavanog tjeSenja, te razmatrajuéi sporna &injenitha i
pravna pitanja, izviien je uvid u sudski spis i spis tuZenika koji je priloZen uz odgovor na
tuzbu, te je utvrdeno da ne postoje tuzbeni razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija. TuZenik je na
pravilno utvrdeno Einjeni¥no stanje pravilno primijenio pravo, Zakon 0 sprjetavanju sukoba
interesa (,,Narodne novine®, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 57/15.; dalje Zakon).

7akon u &lanku 11, regulira primanje darova na na&in da propisuje se darom u smislu
ovog Zakona smatra povac, stvari bez obzira na-njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez
naknade koje duZnosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju
obvezu prema darovatelju (stavak 1.); ne smatraju se darovima u smislu ovog Zakona
uobitajeni darovi izmedu glanova obitelji, rodbine i prijatelja te dr¥avna i medunarodna
priznanja, odlitja i nagrade (stavak 2.); duznosnik smije zadrZati samo dar simboli¢ne
vrijednosti i to najviSe u vrijednosti do 500,00 kuna od istog darovatelja (stavak 3.)

7akon u &lanku 5. u kojem regulira nadela djelovanja stavkom 1. propisuje da
duZnosnici u obnasanju javaih duZnosti moraju postupati £asno, posteno, savjesno, odgovorno
i nepristrano uvajuci vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te
povjerenje gradana, a u stavku 3. propisuje da du¥nosnici ne smiju koristiti javou duZnost za
osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u
kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

Zakon u &lanku 42. stavku 1. regulira kr¥enje odredaba zakona na nadin da propisuje
da Povjerenstvo za povredu njegovih odredbi osobama iz &lanka 3. Zakona moZe kao sankcije
izreti: 1. opomenu; 2. obustavu isplate dijela neto mjeseéne place; 3. javno objavljivanje
odluke povjerenstva. U stavku 2. istog &lanka propisano je da za povredu odredbi ¢lanka 7.,
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Nesporno je medu strankama da je tuZitelj duZnosnik, te da se ng njega odnosi Zakon o
sprjeSavanju sukoba interesa, dg je prihvatio dar vrjedniji od 500,00 kuna, na nagin opisan u
toki I. pobijane odluke. Nesporno je i to da je tuZitelj jedan od autora knjiga koje je

odnos zavisnosti, Prj tome zanemaruje da mp je kao duZnosniku zabranjeno
primati dar vrjedniji od 500,00 kn te da je samim time, prihvatom placanja smjestaja skupljeg
od 500,00 kuna, povrijedio Clanak 11‘. stavak 3. Zakona. Okolnosti da sy ; ostali &lanovi
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natelo djelovanja duZnosnika u istome propisano na nakin da duZnosnici u svom djelovanju
trebaju Suvati vlastitu vjerodostojnost. Ista je zasigurno dosla u pitanje kada je tuitelj krenuo
obrazovati svoje zaposlenike i suradnike litetaturom kojoj je sam jedan od autora. Kupnja
knjiga od izdavata kod kojih se tuZitelj odrekao materijalne naknade isto ne vmanjuje.

Kao neosnovan odbijen je tuzbeni zahtjev za ogla§avanje niftavom pobijane odluke.
Tuitelj nije naveo, ni obrazloio, taj zahtjev, a buduti sud nije nagao da bi odluka tuZenika
bila optereéena razlogom hiétavosti predvidenim u #lanku 128. stavku 1. totke od 1. do 6.

Zakona o opéem upravnom postupku {,,Narodne novine®, broj: 47/09.) jer odluka nije
donesena u stvari iz sudske nadleZnosti, nije donesena u stvari o kojoj se ne bi moglo rjeSavati
u upravnom postupka, njeno izvrienje nije pravno ili stvarno nemogucée niti bi izvrienje iste
predstavijalo kazneno djelo, miti sadrZi nepravilnosti koje bi po izrititoj zakonskoj odredbi
bile razlog za niftavost odluke, navedeni je zahtjev kao neosnovan odbijen.

Buduéi tuitelj razlozima navedenima u tuZbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
odluke koja je donesena na temelju pravilno utvrdenih Cinjenica, te UZ pravilou primjenu
materijalnog prava, pobijana odluka zakonita, tuzbeni zahtjev neosnovan, t© je prijemnom

odredbe tlanka 57. stavka 1. ZUS-a odredeno kao u izreci ove presude.

U totki I izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu tro3kova
upravnog spora kao neosnovan jer odbijen njegov turbeni zahtjev te sukladno odredbi &lanka
79. stavka 4. ZUS-a nema pravo na naknadu tro¥kova.

U Zagreby, 21. veljade 2019.

Sutkinja

UPUTA O PRAVNOM LIJERKU:
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo salbe Visokom upravnom sudu

Republike Hrvatske. Zalba se podnosi_putem 0vOg suda, u tri primjerka, u rokuod 15dana
_ ratunajuéi od dana primitka odluke.

DNA:
1. Jesmin Bajié, : ' :
2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,
Kneza Mutimira 5 -
3. Uspis
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