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PRIMLJENO ©

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Cagié, predsjednice vije€a, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner, ¢lanova
vijeta te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovié Pavi¢, zapisniarke, u upravnom sporu
tuZitelja Branka Segona iz + kojeg zastupa punomoénik Davor
Galetovié, odvjetnik i7 rouv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa, Zagreb, utica Kncza vivuiaa 5, radi sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi
tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2183/14 od 23. svibnja
2016., na sjednici vije¢a odr¥anoj 19. prosinca 2018.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
UsI-2183/14 od 23. svibnja 2016..

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda tockom I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je
tuZitelj traZio ponistenje odnosno oglasavanje nistavim odluke tuZenika broj 711-1-717, P-4-
14/15-40-01 od 15. travnja 2015. Totkom II. izreke ponitena je odluka tuZenika, broj: SI-
4/14 od 7. ozujka 2014. ispravljena odlukom tuZenika, broj: 711-1-717, P-4-14/15-40-01 od
15. travnja 2015., tocki V izreke i presudeno: »Za povredu €. 7. st. 1. tod. b ZSSI-a
duznosniku Branku Segonu izri¢e se sankcija iz €l. 42. st. 1. to&. 2. ZSSI Obustava dijela neto
mjesecne place u ukupnom iznosu od 32.000,00 kn koja ¢e se izvrsiti u osam uzastopnih
myjeseCnih obroka na nadin da se prva Cetiri mjeseca vrsi obustava isplate dijela neto plaée u
iznosu od 6.000,00 kn, a potom slijedeca &etiri myjeseca obustava isplate dijela neto mjeseéne
place u iznosu od 2.000,00 kn“. Tockom III. izreke je u preostalom dijelu odbijen tuzbeni
zahtjev za poniStenje odnosno oglasavanje nistavim odluke tuZenika, broj SI-4/14 od 7.
oZujka 2014. ispravljena odlukom tuZenika, broj 711-1-717, P-4-14/15-40-01 od 15. travnja
2015.

TuZitelj je protiv pobijane presude prvostupanjskog suda podnio Zalbu iz svih
zakonom predvidenih razloga. Navodi da je tuZeni svojom odlukom o ispravku od 15. travnja
2015., pokusao ispraviti pogresnu primjenu materijalnog prava, dakle, ne ispravlja odiglednu
pogresku u pisanju, ve¢ pogredku primjene prava s obzirom da se pozvao na krivi odnosno
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nepostojeci propis. Takva se pogreska u primjeni prava, ne moZe ispravljati drugadije osim
ukidanjem odnosno ponistenjem odluke. Protiv odluke od 7. oZujka 2014., tuZitelj je
pokrenuo upravni spor te je u svojoj tuzbi predanoj 3. lipnja 2014. ukazao na navedenu
pogresku u primjeni prava, a tuZenik je pobijanu odluku o ispravku donio za trajanja
upravnog spora vi§e od godinu dana od dana donoSenja osnovne odluke. Nadalje, navodi da je
tijekom postupka istakao da je tuZenik provodio dokazni postupak i donio spornu odluku
protiv tuzitelja u vrijeme kada on vige nije bio pomoénik ministra financijau Vladi RH, a §to
smatra bitnom ¢injenicom imajuéi u vidu odredbu &lanka 20. Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa. Prvostupanjski sud ne daje nikakvo logiéno obrazloZenje zbog Cega i zaSto odbija
prigovor tuZitelja da tuZenik nije imao zakonskog upori§ta voditi protiv tuZitelja nakon
njegovog razrjeSenja postupak za navodnu povredu zakonskih odredaba koje nisu navedene u
¢lanku 20. Zakona. Sud pogresno taj prigovor naziva procesnim, premda se radi o prigovoru
primjene materijalnog prava te ne vodi raduna o &lanku 1. navedenog Zakona u kojem se
izrekom navodi da je svrha ovog Zakona sptjeavanje sukoba interesa za trajanja obnaanja
javnih duZnosti, a pozi\:anje na injenicu da! biv3i duZnosnici primaju novéanu naknadu i
nakon prestanka obnasanja duznosti nema veze s primjenom ¢&lanka 20. Zakona. Nadalje istice
da je pravno neprihvatljivo obrazloZenje da se tuZitelj nalazio u situaciji sukoba interesa.
TuZitelj je stupanjem na duZnost podnio izvjesée o svom imovinskom stanju te se ovdje
eventualno moZe raditi samo o obvezi nadopune postojeéeg izvjeica. U spornom razdoblju
Povjerenstva nije bilo jer je prakticki prestalo postojati i nije funkcioniralo i to od oZujka
2011. kada je bio donesen novi Zakon o sprjeavanju sukoba interesa. Bio je raspisan novi
natjeCaj za izbor &lanova Povjerenstva jer je stari saziv ostao bez potrebno kvoruma za
odlucivanje, a novi izbor okonéan je u sije€nju 2013. Kroz cijelo to vrijeme, dakle pune dvije
godine, tuZitelj niti bilo koji drugi duZnosnik nije podnosio i nije imao kome podnijeti
izvjes¢e ili nadopunu izvjeséa. Zbog istog razloga tuZitelj i nije imao koga pitati za misljenje,
a kako to navodi prvostupanjski sud u svojem obrazloZenju. Svrha zakona je sprjecavanje
sukoba interesa a takav sukob se ne moze sprijeCiti pukim podnaSanjem izvjeséa. Nadalje,
prvostupanjski sud polazi od ¢injenica da je tuZitelj znao za odobreni kredit. Tijekom sudskog
postupka nije bilo utvrdivano kada je tuZitelj dobio takva saznanja, a $to smatra prvim
pitanjem na koje je trebalo odgovoriti obzirom da niti tuZitelj a niti tvrtka Facta Vera d.o.o.
nisu podnosili zahtjev za podnosenje kredita. Sud je pogresno primijenio zakonske odredbe
kada je obvezu podno$enja izvjed¢a stavio u odnos i korelaciju s eventualnim ostvarenjem
dobiti tvrdeci da se tuZiteljevo imovno stanje odobrenim kreditom promijenilo, koja tvrdnja je
netocna jer tuZitelj odobrenjem kredita nije ostvario neki dobitak. Smatra da nema zakonskog
smisla prijavljivati moguéu promjenu, za koju tuZitelj sa sigurno$¢u niti ne zna, kada
Povjerenstvo ne funkcionira i nije uopce izvjesno hoce li profunkcionirati. O ,.dobitku* koju
terminologiju koristi prvostupanjski sud, se uopce nije raspravljalo u provedenom postupku.
Radi se o ekonomskom pitanju, odnosno ekonomskoj kategoriji, pa sud nije niti struéan niti
kompetentan utvrdivati i ocjenjivati ,,dobitak*, Prvostupanjski sud tvrdi da je tuZitelj znao za
ostvarenje koristi odnosno dobitka, a na &emu temelji svoju tvrdnju ostaje nejasno. Nadalje,
tvrdnja suda da je tuZitelj morao znati da ,,odobreni kredit nije ba$ u skladu sa propisima
HBOR-a“ je nedokazana, neargumentirana i suprotna svim provedenim dokazima. Naime,
HBOR i Drzavno odvjetni$tvo RH odnosno Uskok su se ocitovali u vezi odobrenih kredita a
te dokaze iako su u spisu prvostupanjski sud nije ocijenio. Iz njihovih ogitovanja
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nedvosmisleno proizlazi da je postupanje tuZitelja bilo besprijekorno i da ne postoji ni malo
sumnje u opstojnost =~ Laluas gukoba interesa. Isto nedvojbeno proizlazi i iz iskaza
sasluSanog svjedoks ; kojem prvostupanjski sud selektivno poklanja vjeru. Kraj
takvog ¢injeni¢nog stanja utvrdenog iskazom navedenog svjedoka, a sud ga utvrduje istinitim
i on je potvrden dopisima HBOR-a i odlukama Uskoka, ostaje pitanje kako se tuzitelj doveo u
situaciju sukoba interesa. Naime, nema obrazloZenja na koji nadin je navodno HBOR
pogodovao druitvu Facta Vera d.o.o. u suvlasnidtvu tuZitelja kada su svi zahtjevi predani
HBOR-u pozitivno rijeSeni, a iz iskaza navedenog svjedoka slijedi da sva sredstva povudena
od EBRD-a i EIB-a nisu potroSena, te da bi bila odobrena i svima koji bi za ista aplicirali.
Prvostupanjski sud nadalje ignorira &injenicu da u specijalnoj punomo¢i nije naznadena ni
kamatna stopa ni eventualno novi jameci, TuZitelj o svemu tome nije niSta znao, a
potpisivanjem specijalne punomoéi je nedvosmisleno manifestirao svoj odmak i distanciranje
od bilo kakvog sudjelovanja u poslovanju drustva Facta Vera d.o.0., slijedom toga i spornog
ugovaranja, sve to sa Zeljom i namjerom da izbjegne svaku sumnju i moguénost zlonamjernog
spekuliranja o njegovom navodnom sudjelovanju u odobravanju kredita. Naglasava da njegov
privatni interes nije bio u suprotnosti s javnim interesom niti je svoj privatni interes stavljao
ispred javnog te ne vidi povrede odredaba navedenog Zakona pa predlaze da Sud uvazi Zalbu.

U odgovoru na Zalbu tuZenik istide da je u ispravljenim totkama izreke odluke od 7.
oZujka 2014. togno citiran relevantni dio teksta materijalno-pravne odredbe ZSSI-a, &ija je
povreda utvrdena a samo je naznafena pogresna oznaka dijela ¢lanka koji sadr?i citiranu
odredbu i to kriva numeracija odnosno nominacija primijenjene zakonske odredbe, pa
pogreSka u pisanju i brojanju sadrZane u tim to¢kama predstavljaju pogreske u smislu ¢lanka
104. Zakona o opéem upravnom postupku. Odredbama ZSSI-a a niti odredbama ZUP-a, nije
propisan rok u kojem se mogu donositi ispravci odluka tuZenika, a niti je odredbama ZUS-a
propisano da je pokretanje upravnog spora zapreka za donoSenje ispravka osporene odluke
tuZenika. TuZenik je donio predmetnu odluku o ispravku kada je uo&io pogresku, a
¢injenicom da je ispravljena odluka veé bila osporena ne otklanja ni potrebu ni moguénost
ispravka. IstiCe da tuZitelj krivo tumaéi odredbe &lanka 20. ZSSI-a kojom se ne odreduje
razdoblje u kojem je tuZenik kao tijelo nadlezno provoditi postupke propisane tim Zakonom,
ovlasten provesti postupak u kojem utvrduje da je duznosnik u razdoblju, u kojem je bio
duZan postivati obveze zabrane i ograniCenja propisane odredbama Zakona, iste prekrSio.
ZSSI nije niti jednom odredbom propisao vremensko ogranienje za provodenje postupka
sukoba interesa niti zastaru za utvrdivanje povreda toga Zakona i izricanje sankcija propisanih
tim Zakonom. Svrha svih obveza, zabrana i ogranienja iz ZSSI-a koje su duZnosnici obvezni
postivati je otklanjanje stvarnog ili mogucéeg utjecaja privatnog interesa u obnasanju javne
duZnosti odnosno otklanjanje koruptivnog rizika. Kako bi se ta svrha ostvarila zakonodavac je
tuZeniku dodijelio, osim nadlenosti davanja misljenja sa svrhom edukacije duZnosnika i
nadleZnost represivnog djelovanja kroz postupak sukoba interesa. U predmetnom postupku
nije bilo sporno da je tuZitelj poéinio sve sporne radnje odnosno da su sve situacije koje su
osporenom odlukom utvrdene kao povrede Zakona nastale u vrijeme dok je tuZitelj obnagao
duZnost pomoc¢nika Ministra financija. Postupak je pokrenut odlukom od 23. sijenja 2017.
dok je tuZitelj jo3 bio na duZnosti, a dovrien donoSenjem meritorne odluke od 7. oZujka 2014.,
kojom su utvrdene povrede zakona od strane tuZitelja te izredena sankcija, nakon $to je tuzitelj
ve¢ razrijeSen duZnosti, no manje od 45 dana od dana pokretanja postupka. Svrhovitost takve
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meritorne odluke nije otpala tuZiteljevim prestankom obnaSanja duznosti. Ukazuje da bi, kada
se postupci radi povrede zakona ne bi mogli voditi nakon prestanka obnaSanja duZnosti
pocinitelja povrede, takvo ogranienje postupanja tuZenika bilo bi poticajno za koruptivno
djelovanje u obnaSanju duZnosti jer bi duZnosnici, koji bi izvr§avanjem ovlasti na nacin
propisan navedenim zakonom ostvarili odredeni privatni interes, mogli ostavkom na duZnost
otkloniti moguénost postupanja tuZenika kao nadleZnog tijela za utvrdivanje povreda toga
zakona, §to zasigurno nije bila namjera zakonodavstva da omoguéi takav nagin izbjegavanja
odgovornosti duznosnika. Nadalje smatra da Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava je neosnovan i netodan. TuZenik nije Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu u dijelu u
kojem je preinagena odluka o sankciji u tocki V. Odluke od 7. oZujka 2014. a sukladno kojoj
preinaci tuZitelj, zbog proceduralne pogreske tuzenika, nije duZan trpjeti izvrsene sankcije u
dijelu izredenog iznosa od 8.000,00 kn, koji po ocjeni suda otpada na odgovornost tuzitelja za
propust da u podnesenom izvje$éu o imovinskom stanju navedene podatke o predmetnom
Jjamstvu na temelju upisane hipoteke na nekretninama u osobnom vlasnistvu tuzitelja. Stoga
tuZenik smatra da u ovom upravnom sporu drugostupanjski sud prosuduje samo medu
strankama spornu zakonitost utvrdenja povrede &lanka 7. totke b. Zakona te zakonitost
odmjerene preinatene sankcije za navedenu povredu zakona. TuZitelj je pausalno i
neosnovano u svojim navodima pomije$ao &injenice koje su relevantne za utvrdenu povredu
obveze podno$enja potpunog izvjeséa o imovinskom stanju iz ¢lanka 9. Zakona, povredu
zabranjenog djelovanja duZnosnika iz ¢lanka 7. tocke b. Zakona te za utvrdenje postojanja
situacije i sukoba interesa sukladno &lanku 2. Zakona, odnosno za utvrdenje propusta
pravilnog upravljanja situacijom sukoba interesa u smislu lanka 6. stavka 4. Zakona. Naime,
to¢kom II. ispravljene Odluke tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj propustom da u izvjedéu o
imovinskom stanju podnesenom Povjerenstvu 31. sije¢nja 2012. prikaze postojanje obveze
jamstva na temelju upisanog zaloznog prava (hipoteke na nekretninama u osobnom vlasnigtvu
za kredite trgovackog drustva ,FACTA VERA* d.o.o. postupio suprotno obvezi iz ¢lanka 8.
stavak 7. podstavka 6. ZSSI-a. U obrazloZenju je u opisu utvrdene povrede konkretizirano da
je tuzitelj propustio podnijeti izvjesée povodom bitne promjene o imovinskom stanju u kojem
bi prikazao izmjenu obveze jamstva kao zaloZznog duZnika na istim nekretninama i za
potrazivanje HBOR-a i Hypo Alpe Adria Bank d.d. na temelju predmetnog ugovora o kreditu
od 30. kolovoza 2012. na temelju kojeg su njihove hipoteke dobile pravo prvenstvena u
naplati u odnosu na ranije upisana zalo¥na prava. Netono i neosnovana je tvrdnja tuZitelja da
nije mogao udiniti dopunu podataka o imovinskom stanju. Doista u vrijeme kad je nastupila
obveza podnosenja izvje§éa &lanovi novog saziva Povjerenstva jo$ nisu stupili na duZnost te
se nije provodio postupak administrativne i redovite provjere podnesenih izvjedéa ali tijelo
nije bilo nepostojeée u djelokrugu redovnog zaprimanja izvje$¢a o imovinskom stanju
duZnosnika te je neprekidno, tako i tijekom cijele isticane 2012. godine, na adresi
Povjerenstva poslovao Ured povjerenstva koji je u sklopu svih administrativnih poslova
redovito zaprimao _sva pismena upudena Povjerenstvu pa tako i podnesena izvjeiéa o
imovinskom stanju. Isto kako je uredno zaprimljeno i evidentirano izvjeSée o imovinskom
stanju koje je tuzitelj podnio 30. sijenja 2012. povodom stupanja na duZnost pomoénika
ministra financija na istovjetan na&in bilo bi zaprimljeno i svako drugo podneseno tuZiteljevo
izvjeSce. IstiCe da su obveze iz &lanka 8. i 9. Zakona striktne i formalne obveze podnos$enja
izvjeS¢a sa svim propisanim podacima. NepodnoSenje potpunog izvjeséa o imovinskom stanju



-5- Poslovni broj: Usz-2725/16-3

povodom stupanja na duZnost, s podacima o kreditu u kojem je tuzitelj bio jamac u vrijeme
stupanja na duZnosti, tako i nepodnoSenje izvjeca u kojem bi bile prijavljene promjene u
odnosu jamstva povodom sklopljenog novog ugovora o kreditu, kao bitna promjena,
predstavljaju povredu obveze iz &lanka 8. stavak 7. podstavak 6. Zakona a u vezi s &lankom
8. stavkom 1. odnosno stavkom 2. Zakona. U prvostupanjskoj presudi je promjena uvjeta
- kredita trgovatkom drustvu ,FACTA VERA“ d.o.0. (sa 9% na 5,74% u veéem i 3% u
manjem dijelu na ukupan iznos glavnice od 31.378.000,00 kn kao podetak placanja od 4
godine) pa shodno i uvjeta jamstva osobnom imovinom tuzitelja, ispravno okarakterizirana
kao bitna promjena imovinskog stanja tuZitelja koju je bio duZan prijaviti. U odnosu na
utvrdenu situaciju u sukobu interesa tuZenik je utocki I i III. izreke utvrdio da u navedenim
okolnostima, sklapanjem predmetnog tripartitnog ugovora o kreditu od 30. kolovoza 2012, za
¢ije sklapanje potpisao punomo¢ sam tuZitelj je ostvario posrednu korist kao Jedan od imatelja
udjela u trgovatkom drustvu korisniku kredita i izravno osobnu korist kao jedan od zaloZnih
vjerovnika u vidu povoljnijih uvjeta odnosno umanjenja obveze po kamatama i otklona
izvjesne ovrhe trazbine po predmetnom kreditoru na zaloZenim nekretninama. Sukladno
osnovnim nacelima obveznog prava od svakog poslovno sposobnog gradanina koji bi se
nasao u tuziteljevoj situaciji o&ekivalo bi se da primjeni elementarnu duZnu pa’nju i bude
svjestan i pamti ugovorenu kamatnu stopu (9%) dvaju ugovora o kreditu po kojima tako veliki
iznos od ukupno 6.250.000,00 eura duguje trgovagko drudtvo koje je on suvlasnik s 20%
udjela, a ¢lanovi njegove obitelji i vlasnici preostalih udjela u drustvu, a pri &emu je i osobno
stranka istih ugovora u svojstvu zaloZznog duznika, jer za povrat duga jaméi i svojom
nepokretnom imovinom. Isto tako o&ekivalo bi se da se upozna i s osnovnim elementima
novog ugovora o kreditu koji se sklapa radi refinanciranja postojeéeg ugovora. Stoga je
krajnje neZivotno i nelogiéno da bi u opisanoj situaciji tuzitelj propustio primijeniti
elementarnu duZnu paZnju i upoznati s navedenim bitnim elementima predmetnih ugovora o
kreditu pogotovo imajuéi u vidu da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu s
HBOR-om obnasao ni manje ni vige nego duZnost pomoénika ministra financija i pritom bio
na Celu Uprave ministarstva pod &ijom je nadleznoséu proradunski nadzor, $to samo po sebi
podrazumijeva odredeni visi stupanj struénosti i paZnje u polju financija. S druge strane u
predmetnoj specijalnoj punomoéi tuZitelj izjavljuje da je upoznat sa navedenim ugovorom o
kreditu i nedvojbeno je da je tuzitelj najkasnije u trenutku potpisivanja te specijalne punomoéi
bio upoznat da se tim ugovorom o kreditu refinanciraju obveze iz ugovora o kreditu sa
zaloZnim vjerovnicima Hypo Aple Adria Bank d.d. Zagreb i Hypo Alpe Adrija Bank
International AG, Klagenfurt, te tuZenik smatra da je tada morao biti upoznat sa visinom
ugovorenih iznosa kredita te ugovorenim manjim kamatnim stopama a jedino Zivotno i
logi¢no za oekivati je da je tuZitelj, s pozicije zalonog duZnika po tako visokim iznosima
duga, odnosno stranke ugovora, primijenio minimum duzne paZnje i upoznao se s ostalim
clementima kreditnog zaduZenja kao §to Je razdoblje otplate i podetka, te koje se pojedine
obveze navedenog drustva i u kojem iznosima, koriStenim kreditnim sredstvima podmiruju
odnosno refinanciraju, kao i u okviru kojeg programa i modela kreditiranja je kredit
ugovoren. Isti¢e da opisan opravdan zakljudak tuZenika o postojanju situacije sukoba interesa
i da je istu tuZitelj propustio prepoznati i njome valjano upravljati nije konstitutivan za
utvrdenje tuZiteljeve povrede ¢lanka 7. todke b. Zakona u osporenoj odluci. Za ostvarivanje
predmetne zabranjene situacije ostvarivanja prava duZnosnika uslijed kr¥enja nacela
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jednakosti pred zakonom bitno za ovu povredu je da je duZnosnik, ovdje tuZitelj, ostvario
pravo odnosno dobit utoliko $to je trgovatko drustvo u kojem ima udjele umjesto obveze
placanja trzi$ne kamatne stope ostvarilo mogucnost otplate kredita po znatno povoljnim
uvjetima odnosno uz poéek i uz pla¢anje bitne nize kamatne stope a ujedno utoliko 3to je
duZnosnik izbjegao izvjesnu opasnost aktiviranja instrumenta osiguranja odnosno naplate
kredita iz zaloZenih prava upisanih na nekretninama ne samo u vlasni§tvu trgovatkog drustva
u kojem ima udjele nego i na nekretninama u osobnom vlasni$tvu tuZitelja. Kao drugo za
ostvarenje predmetne povrede bitno je da je duznosnik pravo odnosno dobit ostvario uslijed
krSenja nacela jednakosti pred zakonom pri ¢emu to krSenje ne treba biti ucinjeno odlukom
samog duZnosnika ili tijela u kojem obnasa duZnost, veé bilo kojeg tijela s javnim ovlastima
koje je donijelo odluku. Ova nejednakost u osiguranja prava odnosno dobiti temeljem Odluke
HBOR-a kao drZavnog tijela u smislu odredbi navedenog Zakona dolazi tim vige do izrazaja
jer je HBOR sukladno &lanku 2. Zakona o hrvatskoj banci za obnovu i razvitak razvojna
izvozna banka Republike Hrvatske koja posluje s osnovnim ciljem poticanja razvitka
hrvatskog gospodarstva pa stoga njene usluge moraju pod jednakim uvjetima biti dostupne
svim gospodarskim subjektima u Republici Hrvatskoj. Iz pribavljene dokumentacije HBOR-a
nedvojbeno proizlazi da je prilikom odobravanja predmetnog kreditnog zahtjeva doglo do
toliko mjere odstupanja (u pogledu ocjene kreditnog rejtinga i financijske prezaduZenosti, u
pogledu dozvoljene namjene sredstava, u pogledu nepostojanja ugovora o poslovnoj suradnji
s poslovnom bankom u vrijeme podnoSenja kreditnog zahtjeva...) od bitnih uvjeta Programa
kreditiranja — Turizam i Modela podjele rizika — Veliki projekti, pa onda i opéih uvjeta
poslovanja te naposljetku osnovne svrhe djelovanja HBOR-a, propisane Zakonom o HBOR-uy,
da se izislo iz svih redovnih okvira diskrecionog prava &lanova Uprave. Predmetni kredit je
odobren pozivanjem &lanova Uprave HBOR-a na odredbu op¢ih uvjeta kreditnog poslovanja
protumacenu na nacin da Upravi daje ovlast donoSenja bilo kakve odluke. Takoder ukazuje da
Je za utvrdivanje postojanja povrede &lanka 7. tocke b. navedenog Zakona irelevantna razina
svijesti odnosno znanja duZnosnika da su u konkretnoj situaciji ostvarena navedena bitna
obiljezja iste povrede, a pogotovo nije potrebno utvrditi da je dunosnik imao namjeru
ostvariti pravo krienjem jednakosti pred zakonom. TuZenik vodi ratuna o razini svijesti
duznosnika o protupravnosti njihova postupka prilikom ocjene teZine i posljedica utvrdene
povrede navedenog &lanka Zakona. Predlaze da Sud zalbu odbije kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi presudu prvostupanjskog suda u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog
suda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom &lanka 66.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16 i 29/17.). Naime, suprotno tvrdnji Zalitelja, postupak prije donoSenja prvostupanjske
presude proveden je sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a prvostupanjski
sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i ¢injenicama utvrdenim u postupku
donosenja pojedinaéne odluke Javnopravnog tijela i tijekom upravnog spora, pravilnom
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, te je za svoju odluku naveo jasne, argumentirano
obrazloZene razloge.

Prvenstveno ovaj Sud prihvaéa pravilnim ocjenu prvostupanjskog suda u pogledu
ispravka primjenom odredbe &lanka 104. Zakona 0 opcem upravnom postupku (Narodne
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novine, broj 47/09.) odluke tuZenika od 17. oZujka 2014., u tocki II. izreke u kojoj se tuZenik
pozvao na pogresan, a u tocki IV. izreke na nepostojeéi propis Zakona o sprjeéavanju sukoba
interesa (Narodne novine, broj 26/11. i 12/ 12.), kao mjerodavnog propisa u predmetnoj
upravnoj stvari. Naime, pogre$no zakljuCuje tuzitelj da se radi o promjeni odredbi
materijalnog prava koje ne mogu biti predmetom ispravke u smislu navedene odredbe Zakona
0 opcem upravnom postupku, jer je veé iz samog tekstualnog opisa i todaka rjedenja na koje
se odnosi ispravak, kao i obrazloZenja rjeSenja, jasno §to se stavlja na teret tuZitelju, pa se
moZe smatrati da se radilo o o&itoj omasci odnosno netoCnosti u pisanju slijedom &ega
ispravkom istog primjenom odredbe ¢lanka 104. Zakona 0 op¢em upravnom postupku nije
povrijeden zakon na tetu tuZitelja.

Takoder, ovaj Sud nalazi pravilnim primjenu i tumadenje prvostupanjskog suda
odredbe &lanka 20. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, koja se odnosi na trajanje obveza
iz toga Zakona i ograni¢enja nakon prestanka duZnosti, pa identi¢ni Zalbeni prigovori koje je
tuZitelj iznosio u tuzbi da u vrijeme donosenja pobijanog rjeSenja tuZenika vie nije imao
status duZnosnika, nije od utjecaja na drugadiju odluku u predmetnoj upravnoj stvari.

Nadalje, i prema misljenju ovoga Suda, tuZitelj je bio duZan u smislu odredbe &lanka
8. stavak 7. alineje 6. a u vezi stavka 2. istog ¢lanka Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
dostaviti izvjesée tuZeniku o bitnoj promjeni imovinskog stanja istekom godine u kojoj je
nastala a koja se odnosi na dugove, preuzeta jamstva i ostale obveze, a $to je u konkretnom
slutaju izmjena obveze jamstva kao zaloZznog duZnika na nekretninama u suvlasnistvu
tuZitelja za kredit trgovatkog drustva u kojem tuZitelj ima udio i koje zaloZno pravo je
uknjiZeno s pravom prvenstva u naplati u odnosu na ranija zaloZna prava. Propustom
dostavljanja izvjes¢a o navedenoj promjeni tuZitelj je postupio protivno navedenoj odredbi
Zakona slijedom &ega Sud nalazi osnovanim utvrdenje prvostupanjskog suda da se tuZitelj
zbog toga nasao u situaciji sukoba interesa. Pri tome neosnovano tuZitelj prigovara tehni¢koj
nemogucnosti podnodenja izvje$éa zbog izbora novih &lanova Povjerenstva, jer kako to
osnovano ukazuje i tuZenik tuZitelj je kao duznosnik bio u obvezi dostaviti potrebno izvjesée
koje bi u sklopu administrativnih poslova bilo zaprimljeno kao i ostala izvje$éa o imovinskom
stanju, pa tako i izvjesée tuzitelja od 30. sijenja 2012,

Takoder, pravilno prvostupanjski sud otklanja prigovore, koje tuZitelj ponavlja i u
Zalbi, u odnosu na primjenu odredbe &lanka 7. navedenog Zakona da je za sukob interesa u
smislu odredbe &lanka 2. istog Zakona dovoljan nastanak odredene situacije za koju duZnik
ima, odnosno moZe imati saznanja. Naime, iz spisa predmeta nedvojbeno proizlazi pravilno
utvrdenim da je predmetni kredit odobren od strane HABOR-a povoljniji za tvrtku u kojoj je
tuzitelj imao udio, kao i za samog tuZitelja kao jamca, te je pravilna ocjena prvostupanjskog
suda da je tuZitelj barem za bitne elemente ugovor imao, odnosno mogao imati saznanja, a §to
proizlazi i iz punomo¢i koju je dao za sklapanje toga ugovora (punomoé od 27. kolovoza
2012.) kojim kao jedan od imatelja udjela u trgovatkom drustvu koje je korisnik toga kredita i
kao jedan od zaloznih vjerovnika Jje imao korist u vidu povoljnijih uvjeta umanjenjem obveze
manjom kamatnom stopom te promjenom prvenstvenog reda naplate u odnosu na ranije
upisano zaloZno pravo. Sud prihvaéa logi¢nim obrazloZenje prvostupanjskog suda i tuZenika
da je tuzitelj obzirom na duZnost koju je obnaSao u vrijeme sklapanja toga ugovora, koja
podrazumijeva stru¢nost i paZnju u postupanju u podru&ju financija, mogao znati da je tvrtka
u njegovom suvlasni$tvu tim pravnim poslom postigla odredenu korist, a time i on osobno
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zbog ugovaranja kredita s povoljnijim uvjetima, slijedom ega je mogao znati o moguéem
sukobu interesa.

Prvostupanjski sud, kao i tuZenik, povezivanjem svih neprijeporno utvrdenih
Cinjenica, koje detaljno i iscrpno obrazlazu, osnovano zakljuéuju da se u cilju ostvarivanja
svrhe Zakona o sprjefavanju sukoba interesa dunosnik mora drZati zakonskih nadela,
slijedom &ega ne smije poduzimati radnje, odnosno propustanjem poduzimanja radnji stvoriti
dojam stavljanja privatnog interesa iznad javnog. Naime, ovaj Sud je ve¢ iskazao u nizu
svojih dosadasnjih odluka da su duZnosnici obvezni voditi rauna o mogucem okolnostima
sukoba interesa i razrijesiti ih na nadin da zastite Javni interes, a u sluéaju dvojbe o moguéem
sukobu interesa duznosnik je obvezan zatraZiti misljenje Povjerenstva (&lanak 6. stavak 1.
Zakona).

Iako osnovano tuZitelj prigovara da se prvostupanjski sud nije osvrnuo na prigovore
vezane za priopéenje o kaznenoj odgovornosti tuZitelja, isto nije od utjecaja na drugaciju
odluku u predmetnoj upravnoj stvari, buduéi se isto odnosi na kaznenu odgovornost tuZitelja,
dok u predmetnoj stvari nadleZno tijelo odluuje o moguéem sukobu interesa sukladno
mjerodavnim odredbama Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Ni ostalim Zalbenim prigovorima tuZitelj nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude prvostupanjskog suda. TuZitelj pravilnost pobijane presude i rjeSenja tuZenika
osporava pozivajuéi se u biti na iste injenice i dokaze na koje se pozivaju prvostupanjski sud
i tuZenik, ali ih drukéije tumadi, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeniénog stanja
utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenih zakonskih odredaba &to nije od
utjecaja na zakonitost osporene presude.

Slijedom izloZenog, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 19. prosinca 2018.

Predsjednica vijeéa
Mirjana Cagj¢, v.r.
/

Za to¢nost otpravka — ov,



