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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1400/18-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga Suda
dr. sc. Sanje Oto&an, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Purovié, ¢lanica
vijeéa te sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Mirka
Duspare iz Slavonskog Broda, kojeg zastupa opunomocenica Ivana Purinac
Vukovié, odvjetnica u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Ivana Purinac Vukovi¢ & Kre§imir
Bleki¢, Slavonski Brod, Trg pobjede 24, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odlu¢ujuéi o Zalbi
tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 7 UsI-749/17-9 od 23.
sije¢nja 2018., na sjednici vije¢a odrZanoj 18. travnja 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj:
7 Usl-749/17-9 od 23. sije¢nja 2018.

ObrazloZenje

Uvodno naznaCenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja za poniStenje odluke tuZenika broj: 711-1-452-P-348-15/17-09-8 od 23. oZujka 2017.
(tocka I. izreke). U toc¢ki II. izreke se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troska upravnog
spora u pobliZe navedenom iznosu.

Navedenom odlukom tuZenika se u tocki I. izreke utvrduje da je tuZitelj kao duZnosnik
(gradonadelnik Grada Slavonskog Broda) primanjem iznosa s osnove jubilarne nagrade,
regresa za godis$nji odmor, dara za djecu, boZiénice te dodatnih naknada za obnaSanje duZnosti
gradonacelnika, u pobliZe navedenom razdoblju, po€inio povredu ¢lanka 7. tocke d) Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. i 57/15. -
dalje: ZSSI) pa mu se za navedenu povredu, kao duZnosniku, izriCe sankcija iz ¢lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a (obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu
od 4.000,00 kn koja ¢e se izvrditi u dva jednaka uzastopna mjese¢na obroka, svaki u
pojedina¢nom iznosu od 2.000,00 kn).

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga propisanih
u ¢lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16.129/17. - dalje: ZUS).

Nastavno u zalbi tuzitelj pobliZze navodi razloge zbog kojih smatra da primitkom
navedenih naknada nije postupao protivno odredbama ZSSI-a, jer smatra da odredbe tog
Zakona izri¢ito ne propisuju $to se smatra nedopustenom naknadom, a u tom dijelu smatra da
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je obrazloZenje prvostupanjske presude nedostatno te da su izostali razlozi zbog kojih je
ocjenjeno da postupanje tuzitelja predstavlja sukob interesa.

Dodaje da ne postoji jasna definicija zabranjene naknade, s obzirom da to nije
nedvojbeno i jasno propisano odredbama ZPPl-a kojim se ureduju prava, obveze i
odgovornosti tuZitelja kao duznosnika te da prvostupanjski sud nije kod definicije §to je
zabranjena naknada analogno primijenio odredbe drugih vazeéih propisa, Zakona o radu i tada
vazeCeg Zakona o porezu na dohodak. Time je, smatra, i materijalno pravo u predmetnom
slu¢aju pogre$no primijenjeno na pogre$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a izostalo je i
obrazloZenje odluke, ¢ime je, zakljuuje tuZitelj, po¢injena bitna povreda sudskog postupka.

Navode¢i i druge razloge zbog kojih tuZitelj smatra da nije bilo osnove za zakljucak o
postupanju tuZitelja protivno odredbama ZSSI-a, jer je opisani natin isplate naknada postojao
ve¢ dugi niz godina, a takvo postupanje nije dovedeno u pitanje, smatra tuZitelj, nije bilo
razloga za zaklju€ak kako su opisani nov&ani primitci protupravni.

PredlaZe da Visoki upravni sud Republike Hrvatske usvoji Zalbu i ponisti
prvostupanjsku presudu kao i odluku tuzenika.

U odgovoru na Zalbu tuZenik u cijelosti ostaje kod obrazloZenja osporene odluke kao i
svih navoda ve¢ iznesenih u prvostupanjskom upravnom sporu. U bitnom navodi razloge
zbog kojih smatra da je u predmetnom slugaju pravilno primijenjeno materijalno pravo, jer je
odredbama ZSSI-a izrifito zabranjeno primanje dodatnih naknada za obnasanje javne
duznosti, dakle, bilo kojih primitaka po osnovi profesionalnog obnasanja duZnosti, osim plaée
duZnosnika. Tako potvrduje toénim da odredbe ZSSI ne daju izrigitu definiciju ili opis pojma
.»dodatnih naknada za poslove obnaanja javnih duZnosti“, navodi da &lanak 4. stavak 1.
ZSSl-a jasno definira pla¢u duZnosnika u smislu odredaba tog Zakona. Dodaje da je
materijalno pravo duZnosnika u smislu place jasno definirano i odredbama Zakona o plaéama
u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi. Takoder, dodaje da je sadrzaj i okvir
materijalnih primanja po osnovi obnasanja duZnosti i koja prava imaju duZnosnici jedinica
lokalna samouprave jasno definiran u sudskoj praksi, $to, s obzirom na zauzeta stajalista,
znaci da ne ostaje dvojba u svezi s tumacenjem da se sva primanja duznosnika, osim place te
osim naknade putnih i drugih troskova, smatraju nedopustenim dodatnim naknadama u smislu
¢lanka 7. tocke c) ZSSI-a. Stoga da nije sporno da lokalni duZnosnici nemaju pravo na
dodatne primitke, osim putnih i drugih troskova, uz placu, a s time u vezi nije odlu¢an pojam
»prava iz rada“ na kojem se uglavnom temelje Zalbeni navodi tuZitelja.

Konacno, tuZenik navodi razloge zbog kojih smatra da se u predmetnoj situaciji ne
radi o pravnoj praznini, veé je zabrana propisana u ¢lanku 7. totki d) ZSSl-a strikina i
objektivna, a postupanje protivno toj zakonskoj odredbi, bez obzira na subjektivni odnos
tuZitelja prema takvom postupanju, predstavlja protupravno djelovanje. Ujedno navodi i
razloge zbog kojih je eventualna zabluda tuZitelja o dopustenosti primanja dodatnih naknada u
konkretnom slu¢aju uzeta u obzir kod ocjene teZine po&injene povrede pa je s time u vezi za
odredeno razdoblje ocjenjeno da se radi o lakoj povredi, a za preostalo razdoblje je, unato¢
nedvojbeno upozorenju o nezakonitosti takvih isplata, njegovo postupanje ocjenjeno kao teza
povreda i sukladno tome izredena sankcija.

S obzirom da je ZSSI u odnosu na pobliZe navedene posebne propise, ukljucujuéi i
Zakon o radu, poseban zakon u pogledu materijalnih prava duZnosnika, jasno je da ne postoji
pravna praznina niti je potrebno odredbe ovdje mjerodavnog materijalnog prava, tumagiti na
nacin kako to sugerira tuZitel].

TuZenik predlaze ovom Sudu da Zalbu odbije i potvrdi prvostupanjsku presudu u
skladu s ¢lankom 74. stavkom 1. ZUS-a.

Zalba nije osnovana.
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Ispitujuci osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama razloga
navedenih u Zalbi, u skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da ne
postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija Zalbom, a niti razlozi na koje pazi
po sluzbenoj duZnosti.

Uvidom u spis tuZenika prvostupanjski sud je utvrdio da je Grad Slavonski Brod
tuZitelju kao duZnosniku (gradonadelniku Grada Slavonskog Broda), u poblize navedenom
razdoblju, isplatio jubilarnu nagradu za navrienih 5 godina rada u Gradskoj upravi, regres za
godidnji odmor, dar za djecu i boZiénice, kao dodatne naknade, specificirane u odluci
tuZenika, na temelju odluke o plaéi te je tuZenik na 144. sjednici odrzanoj 8. srpnja 2016.
pokrenuo postupak za odludivanje o sukobu interesa protiv tuzitelja kao duZnosnika.
Pravilnost utvrdenja navedenih ¢injenica nije sporna, veé tuzitelj i dalje u Zalbi ustraje na
tvrdnji da predmetne naknade primljene uz pla¢u ne predstavljaju dodatnu naknadu u smislu
Clanka 7. to¢ke d) ZSSI-a, pri ¢emu upire na odredbu &lanka 4. stavka 1. ZSSI-a kojom se
propisuje da se pla¢om duznosnika, u smislu ovog Zakona, smatra svaki novéani primitak za
obnaSanje javne duZnosti, osim naknade putnih i drugih troSkova za obnasanje javne duznosti.

Odredba ¢lanka 7. to¢ka d) ZSSI-a propisuje da je duznosnicima zabranjeno pr1m1t1
dodatnu naknadu za poslove obnaanja Javmh duZnosti, a odredbom ¢lanka 5. ZSSI-a je jasno
propisano postupanje duZnosnika, kao i odgovornost duZnosnika za postivanje odredaba
ZSSl-a pa je tako propisano i da je u sluaju dvojbe bilo potrebno zatraZiti miljenje tuZenika
o nacinu postupanja u svezi s odredbama ZSSI-a.

Prvostupanjski sud pravilno navodi da je u konkretnom slu¢aju poseban zakon u
smislu odredbe clanka 90. a) stavak 3. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi, Zakon o pla¢ama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi koji propisuje
razliCita mjerila za odredivanja placa lokalnih duZnosnika te pla¢a sluZbenika i namjestenika u
upravnim odjelima i sluZbama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, §to
proizlazi iz njihovog razli¢itog statusa, odnosno razli¢itih prava, obveza i odgovornosti.

S time u vezi se prvostupanjski sud poziva i na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Usoz-57/14-6 od 27. veljage 2015. u kojoj se, medu
ostalim, navodi da su mjerila za odredivanje placa i naknada Zupana, gradonadelnika i
op¢inskih naCelnika i njihovih zamjenika propisana Zakonom o plaéama u lokalnoj i
podrunoj (regionalnoj) samoupravi.

Nadalje, prvostupanjski sud pravilno navodi da izabrani duZnosnici jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave nisu sluzbenici jedinica lokalne samouprave niti zasnivaju
radni odnos, zbog Cega se posebni propisi, a niti pravila radnog prava na ¢&iju primjenu
ukazuje tuZitelj, ne primjenjuju na njihova prava, obveze i odgovornosti. Stoga, pravilno
zakljuCuje prvostupanjski sud da se odredbama Zakona o placama u lokalnoj i podru&noj
(regionalnoj) samoupravi, propisuje nacin utvrdivanja osnovice te koeficijent na temelju kojih
se obradunava placa lokalnih duznosnika, medutim, ne propisuju druga prava iz rada koja bi
ostvarivali lokalni duZnosnici niti taj Zakon upucuje na druge propise u pogledu drugih prava
iz rada koji bi se primjenjivali i na duZnosnike.

Slijedom navedenog je pravilno prvostupanjski sud prihvatio ocjenu tuZenika da je
tuZitelj kao duznosnik bio duZan prava i obveze po osnovi obna$anja duZnosti osobno
razmotriti, osobito oprezno postupati u pogledu osobnog ostvarivanja materijalnih prava iz
proracunskih sredstava jedinice lokalne samouprave u kojoj obnasa duZnost, odnosno da je
kao i svaki drugi duZnosnik duZan svoje postupanje s osnove obnaanja duZnosti razmatrati i s
osnove sukladnosti tog postupanja s odredbama ZSSI-a s obzirom da je osobno odgovoran za
njihovo postivanje.



-4 - Poslovni broj: Usz-1400/18-2

U svezi s izborom i visinom sankcije prvostupanjski sud je o zakonitosti odluke
tuzenika odlucio u granicama ovlasti i svrhe radi koje je ta ovlast dana utvrdujuéi pri tome da
je tuZenik primijenivsi odredbe ¢lanka 42. stavka 1. i 2. u svezi odredbe ¢lanka 44. ZSSI-a,
pravilno odabrao vrstu sankcije i tu sankciju izrekao u visini koja odgovara utvrdenoj povredi.
Takoder da je odluku o sankciji tuZenik valjano obrazloZio, pri ¢emu je posebno naveo
razloge zbog kojih je postupanje tuZitelja u odredenom razdoblju ocijenjeno kao laka povreda,
a u preostalom razdoblju je isto postupanje ocijenio kao teZu povredu, s time da je te razloge u
cijelosti prihvatio prvostupanjski sud, a takvo obrazloZenje prihvaca i ovaj Sud u cijelosti.

Prvostupanjski sud je u predmetnom sluéaju zakljudio da je u pravilno provedenom
upravnom postupku tuZenik pravilno utvrdio ¢&injeni¢no stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo, zbog €ega je osnovano odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu &lanka
57. stavka 1. ZUS-a.

Takoder je prvostupanjski sud, po razmatranju svih &injeni¢nih i pravnih pitanja,
zaklju€ivsi da je osporavana odluka tuzenika zakonita, iscrpno u presudi dao razloge i naveo
sve pravno odlu¢ne ¢injenice (koje tuzitelj niti u Zalbi ne osporava) te s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje ocijenio pravilnom primjenu mjerodavnih odredaba ZSSI-a, pri ¢emu je
odgovorio na sve bitne tuzbene navode, a time, suprotno Zalbenom navodu, postupio u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 4. ZUS-a.

U ovom Zalbenom postupku, polazeéi od nespornih ¢injenica koje se odnose na
postupanje tuzitelja i primitak dodanih naknada, valja re¢i da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio mjerodavno materijalno pravo, koje u konkretnom sludaju jasno i izridito
zabranjuje da duznosnik u obna$anju svoje duZnosti, osim plaée, prima i dodatne naknade.

S obzirom na naprijed navedeno, a imajuéi na umu da tuZitelj u Zalbi u cijelosti
ponavlja navode koje je ve¢ isticao i u tuzbi te tijekom prvostupanjskog upravnog spora, a u
odnosu na koje je prvostupanjski sud dao valjano i iscrpno obrazloZenje, ovaj Sud ne moZe
ocijeniti Zalbu osnovanom.

Slijedom iznesenog je valjalo, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluditi kao u
izreci presude.

U Zagrebu, 18. travnja 2019,

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otoc¢an, v.r.
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