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UIME REPUBLIKE HRVATSKE Il

PRESUDA
Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisnicarke Glorije Ficor, u upravnom sporu tuziteljice Marije Hrebac i
koju zastupa opunomocenik Ivan Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 3, radi sukoba
interesa, 16. svibnja 2019.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi oglagivanja nitavom Odluke tuZenika broj: 711-1-
409-P-337-16/1810-11 od 21. oZujka 2018.

I1. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja tocke I. izreke Odluke tuzenika broj: |
711-1-409-P-337-16/1810-11 od 21. ozujka 2018.

Il Ponistava se tocka I1. Tzreke Odluke tuzenika broj: 711-1-409-P-337-1 6/1810-11 i
od 21. ozujka 2018. i

[V.  Ponistava se tocka 111, izreke Odluke tuzenika broj: 711-1-409-P-337-] 6/1810-11
od 21. ozujka 2018. te se predmet u tom dijelu vraéa na ponovni postupak.

V. Svaka stranka snosi svoje trodkove upravnog spora.

ObrazloZenje

Odlukom Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa broj 711-1-409-P-337-16/18-10-
11 od 21. ozujka 2018. odlugeno je:
- u to¢ki I. izreke Odluke da je propustom da po pisanom pozivu prilozi odgovarajuée dokaze
potrebne za uskladivanje prijavljene imovine u Izvjeséu o imovinskom stanju duZnosnice od 06.
studenog 2012. s imovinom utvrdenom y postupku provjere na temelju pribavljenih podataka od
nadleznih drZavnih tijela, u odnosu na podatke o ¢lanstvu i primanju naknade za &lanstvo u
Odboru za reviziju i rizike Croatia banke d.d., duZnosnica Marija Hrebac, direktorica Drzavne
agencije za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (dalje DAB), po¢inila povredu ¢lanka 27.
Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa (..Narodne novine" broj 26/11. 12712, 126/12. 48/13,
57/15, dalje ZSS1), u vezi s &lankom 8. | 9. ZSSl-a.
- utocki II. izreke Odluke odlu¢eno je da je istovremenim primanjem place za obnasanje duznosti

direktorice DAB-a i prigodnih nagrada, bozi¢nica i dr. neoporezivih primitaka i to od 2014. u
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ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna, duznosnica Marija Hrebac pocinila povredu &lanka 7. tocke
d) ZSS]I-a,

- u to¢ki 1lI. odlu¢eno je da se za povrede ZSSl-a, opisane pod to¢kama I. i Il ove izreke,
duznosnici Mariji Hrebac izri¢e sankcija iz &lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSl-a, obustava
isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna, koja e trajati tri mjeseca
te ce se izvrsiti u tri jednaka mjesecna obroka, svaki u pojedinatnom mjese¢nom iznosu od
1.000,00 kuna.

TuZiteljica u tuzbi navodi da, a kako je to isticala i do sada, smatra da nije
duznosnik/obnasatelj duznosti te se na njenu poziciju ne bi trebao primjenjivati ZSSI, budu¢i da
Vlada Republike Hrvatske nikada nije donijela provedbeni propis odnosno Popis osoba koji su
duzni postupati po ZSSI-u i koje imenuje Vlada Republike Hrvatske, a u odnosu na pravomoénu
presudu Upravnog suda u Rijeci na koju se u obrazloZenju svoga rjeenja poziva tuzenika, ista je
manjkava i nezakonita, da je u toj presudi iznesen pravno neprihvatljiv stav da je Popis Vlade
Republike Hrvatske svojevrsni katalog informacija, a ne podzakonski propis koji donosi Vlada
te se objavljuje u javnom glasilu i sadrzaj kojega ima biti poznat adresatima toga podzakonskog
propisa, jer polazeci od stava Suda iskazanog u presudi kojom je ocjenjivana zakonitost ranije
odluke tuZenika u odnosu na tuziteljicu, zna¢io bi da ne treba objavljivati niti Popis tijela javne
vlasti obveznika postupanja po Zakonu o pristupu informacijama ili Popis tijela javne vlasti
obveznika postupanja po zakonu o javnoj nabavi. [li primjerice ne bi bilo potrebno donijeti i
objaviti Odluku o utvrdivanju popisa trgovagkih drustava i drugih pravnih osoba od strateskog
interesa za Republiku Hrvatsku sukladno Zakonu o upravljanju i raspolaganju imovinom u
vlasni§tvu Republike Hrvatske. Nadalje navodi da tuZiteljica, ba§ kao i svaki gradanin u
Republici Hrvatskoj mora znati svoja prava i obveze, a ta prava i obveze moraju biti javno
objavljene u sluzbenom listu Republike Hrvatske - Narodnim novinama. Stoga, budu¢i da Popis
obveznika postupanja po ZSSl-u koji je Vlada Republike Hrvatske duzna donijeti nikada nije
donesen, to se tuziteljica nikako ne moZe smatrati obveznikom postupanja po ZSSI-u pa je i ova
Odluka tuzenika nezakonita. Tuziteljica se poziva na Misljenje 83-13 od 22. svibnja 2013. u
kojem tuzenik iznosi misljenje da Predsjednika, zamjenika predsjednika i ¢lanove nadzornog
odbora Hrvatske radiotelevizije ne smatra duznosnicima, uz obrazloZenje da Hrvatski sabor nije
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 52. stavak 3. ZSSI-a tuZeniku dostavio Popis osoba koje
podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi. Ovime tuZenik obvezu postupanja po ZSSI-u vezuje uz
postojanje Popisa, kojega u odnosu na tuziteljicu ima donijeti Vlada Republike Hrvatske.
Nadalje, Popis od 27. ozujka 2013. da je krivotvorina potpisana od strane Tomislava Sauche,
bivieg Predstojnika ureda Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, dok Vlada Republike
Hrvatske nikada nije raspravljala o ovom pitanju niti je objavila ovaj Popis. Nadalje, tuziteljica
isti¢e da je izreka Odluke nerazumljiva buduéi da tuZenik u izreci spominje da je tuziteljica
povrijedila odredbe ZSSI-a a da prije toga u tekstu nije naveden puni naziv toga Zakona, a izreka
Odluke proturje¢na svome obrazloZenju. Naime, tuzenik navodi da tuZiteljica nije dostavila
dokaze po pisanom pozivu tuzenika potrebne za uskladivanje imovine u Izvje$éu o imovinskom
stanju ¢ime da je poc¢inila povredu ¢lanka 27. ZSSI-a, u vezi sa ¢lankom 8. i 9. ZSSI-a, medutim
u obrazlozenju Odluke se navodi da je tuZiteljica u Izvjed¢u o imovinskom stanju koje je
podnijela 25. travnja 2017., povodom ispravka podataka, navela kako obavlja funkciju ¢lanice
Odbora za Reviziju i Rizike Croatia banke d.d. te za isto prima naknadu u neto mjeseénom iznosu
od 2.000,00 kuna. Stoga, da nije razvidno zbog ¢ega je tuziteljica kaZnjena ako se navodi da je
ispravila podatke unutar roka koji je ostavio tuZenik. Nadalje, nije jasno koje je dokaze tuZiteljica
propustila dostaviti kada je sam tuZenik pribavio sve podatke koje je tuZiteljica svojim pisanim
oCitovanjem potvrdila i priznala te je zaklju¢ak da je nesto propustila dostaviti neosnovan. Isti¢e
se i prigovor zastare, a ovaj prigovor da tuZenik nije na valjani nagin otklonio niti na njega
odgovorio tijekom upravnog postupka, tuzenik nije odgovorio je li zastara pocela te¢i, je 1i doslo
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do prekida zastare, pa Odluka tuZenika ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. TuZiteljica
prigovora odluci o sankciji jer ukoliko je tuziteljica podinila dvije povrede. tada Jje trebalo
primijeniti pravila o stjecaju povreda (prekriaja), sve s obzirom da se radi 0 odredenoj vrsti
disciplinskog postupka pa ima snazne primjese kazneno/prekriajnog postupka te se imaju
podredno primijeniti i nadela ovih postupka, a na nadin na koji je tuZenik izrekao sankciju,
tuZiteljica ne zna za koju je povredu koliko kaznjena. Kako je tuziteljica pisanim podneskom 25.
travnja 2017. dostavila sve podatke koje je tuZenik zatraZio te time upotpunila Izvje$ée o
imovinskom stanju te Je tuZenik i sam prikupio podatke o naknadama uvidom u Informati¢ki
sustav Porezne uprave, to je potpuno pogredan zakljucak da je tuZiteljica propustila dostaviti
dokaze o ¢lanstvu u Revizorskom odboru Croatia banke d.d. zbog ¢ega je i kaZnjena. Isto tako,
ne stoji zaklju¢ak da tuZiteljica nije opravdala nesklad y podacima iz Izvje$éa o imovinskom
stanju buduéi da je dostavila dopunu Izvjeséa, §to tuzenik ne osporava te je ostalo nejasno koje
je jos dokaze tuziteljica trebala dostaviti, imajuéi u vidu, pritom, da je tuzenik sve dokaze
pribavio sam. Nastavno, u pogledu isplate bozicnice, koju isplatu tuzenik dri povredom ¢lanka
7. toc¢ka d) ZSSI-a, tuziteljica isti¢e da kao radnik ima sva prava iz radnog odnosa te je dio place
(noveanog primitka za obnasanje javne duznosti — &I. 4. st. 1. Z8Sl-a). Tuziteljica da je sklopila
Ugovor o radu za radno mjesto dircktorice te joj i pripadaju sva pravo po osnovi radnog odnosa
(ukljuéujuéi i pravo na boziénicy i ostale prigodne nagrade), Dosljednim tumacenjem tuZenika o
tome da tuZiteljica nema pravo na isplatu nikakvih iznosa nego samo place, tuziteljica ne bi imala
pravo ni na naknadu plaée za vrijeme bolovanja, dok s druge strane saborski zastupnici primaju
novéanu naknadu materijalnih troskova u mjeseénom paudalnom iznosuy — zastupnicki paugal,
koje primanje tuzenika ne drzi povredom ZSSl-a §to je naveo Smjernicama i uputama 13,
travnja 2018. Uvode¢i dvostruke kriterije tuZenik u odnosu na tuZiteljicu postupa neizravno
diskriminatorno u odnosu na drsavne duznosnike. Zakljuéno, tuzenik da nije obrazloZio visiny
izreCene sankcije te se izreenom ne ispunjava svrha kaznjavanja usporedujuéi izregenu sankciju
sa visinom novéane sankcije izredene drzavnoj duznosnici koja nije prijavila tri stana u svom
[zvjeséu o imovinskom stanju. Stoga, predlaze da Sud utvedi da Je osporena Odluka tuZenika
nitava, podredno da istu ponisti te da utvrdi da tuZiteljica nije u obvezi postupati po odredbama
Z8Sl-a. Potrazuje trosak upravno spora u visini od 15.625.00 kuna.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da se povodom obnasanja duznosti direktorice DAB-
a tuziteljica smatra obnasateljicom duznosti u smisly ¢lanka 3. stavak 2, ZSSl-a stoga je i duzna
postupati u skladu s odredbama ZSSI-a. pocevsi od stupanja na navedenu duznost Ol. travnja
2012, sklapanjem ugovora o radu, a nakon &to je na navedenu duZnost imenovana Rjesenjem
Vlade Republike Hrvatske o imenovanju direktorice DAB-a od 22. ozujka 2012. (,,Narodne
novine” broj 40/12). O ovom prigovoru tuziteljice da Jje ve¢ odlugivano u pravomocnoj presudi
Upravnog suda u Rijeci poslovni broj 4 Usl-1742/13 od 09 listopada 2014. povodom ranije
odluke tuZenika broj SI-19/13 od 20 lipnja 2013, u kojoj presudi Je Sud izri¢ito potvrdio Stav
Povjerenstva da se obnaSatelj duzZnosti direktora DAB-a ima smatrati duZnosnikom u smislu
ZSSl-a to jest da status duznosnika proizlazi iz samo Zakona, U vezi miSljenja Povjerenstva M-
83/13 tuzenik istice kako se radi o podnositeljima koji ne obnasaju duZnost u DAB-u te se navodi
i stajalista iz danog misljenja ne mogu primijeniti na tuZiteljicu. Misljenje je akt koji se. sukladno
¢lanku 6. stavak 1. ZSSI-a, daje na osobni zahtjev duznosnika u vezi situacije koja se odnosi na
njega osobno. S druge strane obveza postupanja duZnosnika sukladno odredbama ZSSI-a nastaje
od stupanja na duznost, sukladno ¢lanky 20. stavak 3. ZSSI-a. a ne na temelju misljenja. kako to
implicira tuZiteljica, bududéi isti, kao akt Povjerenstva. nema konstitutivni u¢inak na obvezy
postupanja sukladno ZSSI-u. Navodi da tuZiteljica pogresno tumaci znacenje i pravni karakter
povrede ZSSl-a koju je poginila. odnosno pogresno tumaci odredbe &lanka §. te Clanka 26. 1 27.
ZSSl-a, pa shodno tome i pogre$no smatra da izreka osporavane Odluke tuzenika proturjei
obrazloZenju. U Zakljucku broj: 711-1-416-1K-186/17-01-10 od 07. travnja 2017. Povjerenstvo
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Je ukazalo na nesklad izmedu podataka navedenih u Izvje$éu o imovinskom stanju koje je
tuziteljica podnijela 06. studenog 2012. te stanja imovine duznosnice utvrdenog uvidom u
pribavljene podatke i dokumentaciju. U ovom zakljudku ukazalo se, izmedu ostalog, i na
nedostatke podnesenog Izvjedca u smislu propusta duZnosnice da prijavi ¢lanstvo i primanje
naknade za ¢lanstvo u Revizorskom odboru i odboru za rizike Croatia banke d.d., odnosno da na
propisani nacin (pravovremenim i pravilnim podnosenjem Izvje§éa o imovinskom stanju
duznosnika) izvijesti Povjerenstvo o pravinoj osnovi na temelju koje prima naknadu u navedenom
trgovatkom drustvu. Tuzenik se poziva na ¢lanak 26. i 27. ZSSl-a te isti¢e da opravdavanje
utvrdenog nesklada odnosno prilaganje odgovarajuéih dokaza potrebnih za uskladivanje
podataka u podnesenom lzvje3cu o imovinskom stanju u smislu &lanka 26. i 27. ZSSl-a, ne znaéi
objasniti da je duznosnik zabunom naveo podatke koje je naveo u podnesenom Izvjeséu ili da je
smatrao da ih ne treba navesti. Opravdavanje nesklada znaéi da bi duZnosnik trebao dokazati da
Je njegovo stvarno imovinsko stanje onakvo kakvo ga je prikazao u podnesenom [zvjeséu o
imovinskom stanju, a da podaci koje je utvrdilo Povjerenstvo odnosno oni koji proizlaze iz
pribavljene dokumentacije nadleznih tijela ne prikazuju stvarno stanje. Dakle, u konkretnom
slucaju tuZiteljica bi opravdala nesklad da je dokazala da u vrijeme podno3enja lzvjeiéa o
imovinskom stanju od 06. studenog 2012. nije bila ¢lanica Odbora za reviziju i da za navedeno
¢lanstvo nije primala naknadu. Prema tome, to¢ni su navodi u tuzbi da je tuziteljica naknadno
Povjerenstvu prijavila gore navedene podatke o svom imovinskom stanju, ali navedeno
postupanje tuziteljice nije moglo proizvesti u¢inak opisanog opravdanja nesklada u smislu ¢lanka
26.127.ZSS]-a odnosno nisu mogla otkloniti utvrdeno poéinjenje povrede &lanka 27. ZSSI-a. U
odnosu na prigovor zastare tuZenik navodi kako se na navedeni prigovor izriito ocitovao u
pobijanoj Odluci navodeci kako je duznosnica u trenutku donodenja predmetne odluke i dalje
obveznik ZSSI-a te je prigovor zastare za vodenje predmetnog postupka ocijenio kao neosnovan.
Clankom 20. stavak 3. ZSSlI-a propisano Je da obveze koje za duznosnika proizlaze iz ¢lanka 7.,
8., 9., 14.1 17. ZS8l-a pocinju danom stupanja na duznost i traju dvanaest mjeseci od dana
prestanka obnasanja duznosti. Sukladno navedenoj odredbi u vezi sa ostalim odredbama koje
propisuju obveze duznosnika, duZnosnici su duzni postivati sve obveze, zabrane i ogranic¢enja za
cijelo vrijeme trajanja obnasanja duZnosti, a one propisane ¢lancima navedenim u stavku 3.
¢lanka 20. ZSSl-a, duzni su postivati i 12 mjeseci od kraja mandata. Citirana odredba &lanka 20.
ZSSl-a ne odreduje razdoblje u kojem je tuZenik, kao tijelo nadlezno provoditi postupke
propisane tim Zakonom, ovlasten pokrenuti ili provesti postupak u kojem utvrduje da je
duznosnik u razdoblju, u kojem je bio duZan postivati obveze, zabrane i ograniéenja propisane
odredbama ZSSI-a, iste prekrsio. ZSSI nije niti jednom odredbom propisao vremensko
ograni¢enje za pokretanje postupka sukoba interesa ili za dovrienje isto niti zastaru za
utvrdivanje povreda toga Zakona i izricanje sankcija, propisanih tim Zakonom. Pravni stav da
sukladno odredbama ZSSl-a ne postoji propisana prekluzija ili zastara za pokretanje i provodenje
postupka sukoba interesa iz nadleznosti tuzenika, potvrdena je u sudskoj praksi (pravomoéna
presuda Upravnog suda u Osijeku poslovni broj Usl-1505/15 od 21. sije¢nja 2016., potvrdena
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us2-823/16 od 14. travnja
2016.). Nadalje, tuzenik isti¢e da ZSSI ne propisuje supsidijarnu primjenu Prekriajnog zakona,
a tuzeniku da je na temelju odredaba ¢lanaka 42. do 45. ZSSl-a prepusteno da temeljem
diskrecijske ocjene okolnosti, iz kojih proizlazi tezina i posljedica utvrdene povrede zakona,
odabere vrstu i visinu sankcije koju smatra primjerenom, ne izlazeéi iz zakonom postavljenih
okvira. TuZiteljica je, kao duZnosnica u smislu ZSSI-a, sukladno ¢lanku 5. stavak 2. ZSSI-a
osobno odgovorna za svoje djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koje je izabrana prema
gradanima koji su je izabrali, dok je sukladno ¢lanku 6. stavak 4. ZSSI-a, nakon izbora ili
imenovanja na javnu duznost, bila duzna urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio
predvidljivi sukob interesa, a ako se takav sukob pojavi tuziteljica je bila duzna razrijediti ga tako
da zadtiti javni interes. Pritom pojam ,,sukoba interesa™ iz citirane odredbe, osim sukoba interesa
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u uzem smislu iz ¢lanka 2. ZSSI-a, odnosi se na svaku obvezu i zabranu propisanu odredbama
ZSSl-a. Cinjenica da tuZiteljica nije utvrdena kao osoba na koju se ne primjenjuje Zakon o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika ne oslobada je obveze postupanja po ZSSI-u, buduéi
da se sukladno ¢lanku 3. stavak 2. ZSSl-a odredbe navedenog Zakona primjenjuju i na nju. U
sli¢nom polozaju su 1 predsjednik te &lanovi Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa, koji
se smatraju duznosnicima u smislu ZSSI-a. dok se na njih istovremeno ne primjenjuje Zakon o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika. U odnosu na utvrdenu povredu. tuZenik prije svega
naglaSava da je odredbom ¢&lanka 7. tocke d) ZSSl-a, izriito, jasno i nedvosmisleno propisano
da je duznosnicima (dakle i tuziteljici) zabranjeno primiti dodatnu naknady za poslove obnasanja
Jjavnih duznosti, prema tome, zabranjeno je primiti dodatnu naknadu povrh place, osim naknade
troskova nastalih u obavljanju poslova duZnosnika (primjerice naknada materijalnih troskova u
mjese¢nom, pausalnom iznosu - zastupni¢ki paudal, koju tuziteljica u tuzbi spominje). Dakle,
odredba ¢lanka 7. tocke d) ZSSI-a i drugih relevantnih odredaba toga Zakona nisu imperfektne.
ve¢ dovoljno odreduju predmetnu zabranu, DuZnosnici. osim prava na placu i naknadu trogkova
te staz osiguranja, ne bi imali pravo na dodatne novéane naknade za obnaanje duznosti. Naime,
ve¢ sama ¢injenica da je tuziteljica, u razdoblju nakon stupanja na duZnost, osim utvrdene plaée
za obnasanje duznosti direktorice DAB-a te eventualnih naknada troskova, primala i druge
naknade povodom obnaSanja iste duznosti (kako Je u predmetnom postupku utvrdeno: u 2014. u
ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna, u 2015. u ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna te 2016. u
ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna), predstavlja povredu striktno i objektivno propisane zabrane
1z €lanka 7. tocke d) ZSSI-a. TuZenik navodi kako je u pobijanoj odluci ocijenio sve okolnosti iz
kojih proizlazi teZina povrede i odgovornost duznosnice. Kao okolnost koja opravdava izricanje

viSe sankcije unutar Zakonom propisanog raspona Povijerenstvo je ocijenilo &injenicu da
duZnosnica duZe vrijeme obnasa javnu duznost te da su u predmetnom postupku utvrdene dvije
povrede ZSSI-a. Kao okolnost koja opravdava izricanje niZe sankcije unutar Zakonom
propisanog raspona Povjerenstvo je ocijenilo &injenicu da je duznosnica nakon pokretanja
postupka, a prije donosenja kona¢ne odluke dostavila Izvjesée o imovinskom stanju u kojem je
prijavila okolnosti vezane uz ¢lanstvo u Odboru za reviziju i rizike Croatia banke d.d. Naime,
duZnosnica je u Izvieiéu o imovinskom stanju koje je podnijela 25. travnja 2017.. povodom
ispravka podataka. navela kako obavlja funkciju &lanice Odbora 7a Reviziju i Rizike Croatia
banke d.d. te za isto prima naknadu u neto mjeseénom iznosu od 2.000.00 kuna. Slijedom
navedenog, Povjerenstvo je ocijenilo primjerenim da se za utvrdene povrede ZSSl-a duZnosnici
izrekne sankcija obustave isplate dijela neto mjeseéne place. u ukupnom iznosu od 3.000.00
kuna, koja ée se izvrsiti u tri Jednaka uzastopna mijese¢na obroka svaki u pojedina¢nom
mjese¢nom iznosu od 1.000,00 kuna. TuZenik istice kako se sankcija izri¢e duznosniku uzevsi u
obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, a posebice okolnosti iz kojih proizlazi teZina povrede i
odgovornost duZnosnika kojem se izrice sankcija. Stoga je usporedba sankcije izreene drugoj
duznosnici u drugom predmetu (a koju tuziteljica u tuzbi spominje) sa sankcijom izredenom
tuziteljici u ovom sluéaju potpuno bespredmetna. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

U ovom upravnom sporu odrzana Je rasprava na roéistima dana 20, veljace 2019. te 08.
svibnja 2019., provedeni su dokazi uvidom u dokumentaciju spisa predmeta upravnog postupka
1 spisu predmeta upravnog spora te je proveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja ova] Sud ocjenjuje da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan.

Sud nije na$ao postojanje niti jednog od razloga za utvrdivanje nistavosti osporene
odluke, koji razlozi nistavosti su propisani odredbom ¢lanaka 128, Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine dalje 47/98, dalje ZUP) koji odreduje da ¢e se rjesenje oglasiti
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niStavima: ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti, ako je doneseno u stvari o kojoj se ne
moZe rjeSavati u upravnom postupku, ako njegovo izvr8enje nije pravno ili stvarno moguce, ako
se njegovim izvrienjem &ini kazneno djelo, ako je doneseno bez prethodnog zahtjeva stranke, a
na koje stranka naknadno izri¢ito ili presutno nije pristala, ako sadrzava nepravilnost koja je po
izricitoj zakonskoj odredbi razlog za nistavost rjeSenja.

Clanak 3. stavak 2. 7SSl-a odreduje da se odredbe ovog Zakona primjenjuju i na
obnasatelje duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada
Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik
Republike Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruFanim snagama Republike
Hrvatske. Drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavak 2. ovog Zakona dostavit e Povjerenstvu za sukob
interesa (dalje Povjerenstvo) popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi najkasnije
u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona (¢l. 52. st. 3. ZSSI-a).

Clanak 4. stavak 1. ZSSI-a odreduje da je placa duznosnika, u smislu toga Zakona, svaki
nov¢ani primitak za obnasanje javne duznosti, osim naknade putnih i drugih troskova za
obnaSanje javne duZnosti.

Clanak 7. stavak 1. alineja d) ZSSl-a odreduje da je duznosnicima zabranjeno primiti
dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duZnosti, a ¢lanak 12. ZSSl-a odreduje da
duznosnici koji za vrijeme obna3anja javne duznosti primaju placu za duznost koju obnagaju ne
smiju primati drugu plaéu ni naknadu za obnasanje druge javne duznosti, osim ako je zakonom
drugacije propisano.

Clankom 8. stavak 1. ZSSI-a propisano je da su duZnosnici obvezni u roku od 30 dana od
dana stupanja na duznost podnijeti izvjedé¢e Povicrenstvu s podacima o duznosti koju obavljaju
profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duznostima koje obnasaju, odnosno djelatnostima
koje obavljaju. o djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na duZnost i s podacima
0 sV0joj imovini te imovini svoga bragnog ili izvanbra¢nog druga i malodobne djece, sa stanjem
na taj dan, odnosno ako je tijekom obnasanja javne dugnosti doslo do bitne promjene glede
imovinskog stanja duzni su o tome podnijeti izvjeiée Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je
promjena nastupila (¢l. 8. st.2. ZSSI-a). Izvjesée o imovinskom stanju, izmedu ostalog, sadrZi
podatke o dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od samostalne djelatnosti, dohotku od
imovine i imovinskih prava, dohotku od kapitala, dohotku od osiguranja i drugom dohotku te o
primicima koji se ne smatraju dohotkom i primicima na koje se ne placa porez na dohodak (&l.
8.st. 7.al. 7.1 8. ZSSl-a).

U svom iskazu tuziteljica navodi da ostaje u cijelosti kod iskaza danoj na raspravi u
upravnom sporu poslovni broj 4 Usl-1742/13 te da je, u meduvremenu, izmjenom zakona DAB
dobio prosirenje ovlasti i djelatnosti na nacin da se kao osiguravatelju depozita prosirila baza
osiguranika pa tako osim depozita fizickih sada su osigurani u depoziti pravnih osoba. Mandat
direktorici DAB-a od ¢eliri godine da je produzen do opoziva Vlade Republike Hrvatske, a radni
odnos je, temeljem Ugovora o radu sklopljenog na neodredeno vrijeme, primjenom Pravilnika o
sistematizaciji radnih mjesta, s Plaéom temeljem Pravilnika o placama i naknadama koji se
primjenjuju za sve zaposlenike. Odluka o isplati boziénice donesena je za sve zaposlenike
(uklju€ujuci i direktoricu kao zaposlenicu) u visini neoporezivom iznosa, a sukladno savjetima
odvjetnika da se ovo materijalno pravo moZe isplatiti samo svim zaposlenicima ili nikome. Po
odluci tuzenika o tome da direktorica ne bi imala pravo na boZi¢nicu, boZiénica nije ispla¢ena
nikome od zaposlenih. Kako i dalje drzi da nije duznosnik/obnasatelj duznosti u smislu ZSSl-a,
u odnosu na osobu koja je potpisala dopis kojim se dostavlja Popis osoba (Eelnika tijela) koje
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imenuje Vlada Republike Hrvatske, suklegldn_bv'cj_)dredbi ¢lanka 3. stavak 2. ZSSI-a stanje na dan
28. ozujka 2013. podigla kaznenu prijavu jer d"_rii da je popis krivotvoren.

Iz spisa predmeta upravnog postufokaj'iproizlazi da je tuziteljica. $to medu strankama nije
sporno, podnijela Izvje$ée o imovinskom sfai']ju 06. studenog 2012., u kojem Izvjescu nije navela
1 da je ¢lanica Odbora za reviziju i rizike :(:fdatia banke d.d. (tijelo koje Jje protekom vremena
mijenjalo nazive — no kojega je tuziteljica, s kratkim prekidom u travnju 2015. bila ¢lan) te da za
¢lanstvo u ovom tijelu prima naknadu (hifprirlfi,kom ispunjavanja Izvjeiéa niti protekom svake
godine u kojoj je naknada ostvarena). Tuilteljlca po pokrenutom postupku nije osporavala ove
Cinjenice koje je tuzenik sam thVl‘divaoi"g_'}_'i?,ti:‘:je osporavala visinu primljene naknade, a po
zakljucku tuzenika od 07. travnja 201 7. ispravila je odnosno dopunila Izvjesée o imovinskom
stanju. Nadalje, nije sporno niti da je tuziteljici ispla¢ena boZi¢nica u visini od 2.500,00 kuna u
godini 2014.. 2015. 1 2016. ,

Sud polazi od stava iz pravomoéne pr'fesude Upravnog suda u Rijeci poslovni broj 4 Usl-
1742/13 od 09. listopada 2014, da je tuziteljica obvezna postupati po odredbama ZSSI-a koji stav
se izvodi iz utvrdenja da je Ured predsjednika Vlade Republike Hrvatske dostavio Povjerenstvu
popis osoba (&elnika tijela) koje imenuje Viada Republike Hrvatske, sukladno odredbi &lanka 3.
stavak 2. ZSSI-a stanje na dan 28. ozujka 2013., kao i popis rukovodeéih sluzbenika koje imenuje
Vlada Republike Hrvatske na temelju prjetliod;io provedenog natjedaja. Sud i nadalje ostaje kod
1znesenog stava u toj pravomoc¢noj presudi dat_hi_ie odlu¢na ¢injenica sto je popis dostavio Ured
predsjednika Vlade Republike Hrvatske iz razloga $to i po mislienju ovoga Suda. predmetn
popis nema znadaj konstitutivnog akta kojim se. temeljem odredbi 7SS!-a. zasniva. mijenja ili
ukida neko pravo ili obveza, u kojem sluéajt.!) bi donosenje takvog akta bilo podlozno sudskom
preispitivanju zakonitosti toga akta, a tuZenik. kao neovisno. strucno tijelo, prema stavu ovoga
Suda. osim nadleznosti da provodi ZSSI.'-__Li_jc_‘.Tdhb ima i ovlast tumacenja toga zakona. Sud nije
nasao razloge za odstupanje od ranije izneS,e:n‘?ngstava u pravomocnoj presudi te j nadalje drzi da
je tuZiteljica, zaposiena na radnom mjestu Direktorice DAB-a. obnasateljica duZnosti koju
imenuje Vlada Republike Hrvatske te se odredbe ZSSI-a na odgovarajuci na¢in, odnose i na
tuZiteljicu. Pri tome, upiranje tuziteljice da je u odnosu na osoby koja je potpisala Popis od 28.
ozujka 2013. podnijela kaznenu prijavu, za sada ne dovodi do drugatije odluke u upravnoj stvari.
a ukoliko kaznena prijava rezultira pravomoénom sudskom odlukom. to. eventualno moze
predstavljati razlog za obnovu upravnog postupka (¢l. 123.st. 2. al. 1. ZUP-a).

U odnosu na povredu iz togke . izreke osporavane Odluke tuzenika (nesklad izmedu
Izvjed¢a o imovinskom stanju i utvrdenog . stanja u pogledu ¢lanstva | primanja naknade za
¢lanstvo u Odboru za reviziju i rizike C;‘oagfa banke d.d.). Sud u cijelosti prihvacéa stav i
obrazloZenje tuzenika da Je tuziteljica, iako nije osporila utvrdene ¢injenice te je naknadno

upotpunila Izvje§ée o imovinskom stanju; propustila postupiti sukladno ZSSI-u odnosno sama
unijeti toéne i potpune podatke o svim primicima koje ostvaruje, u trenutky ispunjavanja Izvjeséa
odnosno istekom godine u kojoj je primitak ostvaren. Koji podaci 0 imovinj se imaju unijeti u
IzvjeS¢e navedeno je u odredbama &lanka 8. stavak 7. ZSSl-a (koje ne upucuju na neku odredenu
visinu prihoda koji se ima unijeti, buduéi da zakonska formulacija upuéuje na svaki — pa i
najmanji iznos isplacen obnasatelju duznosti po Jednoj od osnova spomenutih u ¢lanku 8. stavak
7.alineja 7.1 8. ZSSI-a). pri ¢emu ZSS] pojam imovine vece vrijednosti veze samo uz pokretnine
vrijednosti vece od 30.000,00 kuna (¢l. 8. s1.8. ZSSI-a). 1z ovih razloga, Sud ocjenjuje da tuzenik
nije povrijedio zakon na $tetu tuziteljice kada je utvrdio da je pocinila povredu iz &lanka 27.
ZSSl-a u vezi sa ¢lankom 8. 1 9. ZSSI-a.
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Isto tako, Sud u cijelosti prihvaca stayi‘ tuZenika vezano uz obrazlozenja o istaknutom
prigovoru zastare koji je tuziteljica isticala i tijrek'qtﬁ upravnog spora i u tuzbi Upravnom sudu.
Tako Sud nalazi osnovanim stav da je tuZeniII( ovlasten pokrenuti i voditi postupak, odnosno
donositi odluke i izricati sankcije obna3ateljima duznosti za cijelo vrijeme dok su obnagatelji
duznosti i dok u obvezi postupati po ZSS!-u. Nadalje, Sud prihvaca i obrazlozenje i stav tuzenika
u vezi razlicite prirode (upravnog) postupkakojéga vodi tuzenik i kaznenog ili prekrsajnog
postupka, a ZSSI ne propisuje niti supsidijarnu’ primjenu Zakona o kaznenom postupku ili
Prekrsajnog zakona. N

[z ovih razloga Sud je, uz primjenu o{dred‘l‘_):'e ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“ broj 20/10, 143/12; 152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS) odbio
tuzbeni zahtjev u odnosu na ponistenje tocke 1. izreKe osporavane odluke tuzenika.

Medutim, u odnosu na tocku I1. izreke iospoi'avane Odluke tuzenika od 21. ozujka 2018.
Sud ocjenjuje da je njome povrijeden zakona na $tetu tuziteljice. Naime, tuziteljica, iako
obnasateljica duznosti sukladno ¢lanku 3. stavak 2. ZSSl-a, u radnom Je odnosu temeljem
sklopljenog Ugovora o radu na neodredeno vrijenie, le se na prava i obveze iz radnog odnosa,
poglavito pravo na placu i ostala materijalna prav ima primijeniti prvenstveno Zakon o radu
(Narodne novine® broj 93/14, 127/17). Imajuéu u:vidu da je pri procjeni ponasanja/situacije u
primjeni ZSSI potrebno posebno voditi raCuna.o p"rZiiiodi duznosti koju duznosnik obavlja (¢lanak
6. stavak 3. ZSSI) te da svoju duznost tuziteljica abnasa kao zaposlenica temeljem sklopljenog
Ugovora o radu, na prava i obveze iz kojeg ugovora se primjenjuju odredbe Zakona o radu te
op¢ih odnosno pojedinaénih akata, Sud drzi dd tuziteljica ima pravo na placu za vrijeme
obnasanje predmetne duznosti direktorice DAB<a u onom opsegu kako je to ugovorenom
Ugovorom o radu, i sa svim materijalnim primicima pripadaju temeljem opéih ili pojedinaénih
akata poslodavca, i ostalim zaposlenicima. Kako se u smislu odredbe &lanka 4. stavak 1. ZSSI
placom duZnosnika smatra svaki primitak za obnaganje javne duznosti, boZi¢nica ispladena
temeljem Odluke poslodavea, po stavu Suda, moze se smatrati placom na koju tuziteljica kao
obnasateljica duznosti ima pravo. Suprotno tumacenje, po stavu ovoga Suda, predstavljalo bi
povredu nacela razmjernosti u zastiti prava tuZiteljice iz radnog odnosa i javnog interesa kojega
Stite odredbe ZSSI. Ovo sve i stoga §to se na radno’pravni status tuZiteljice (pa tako i pravo na
placu te druge primitke iz radnog odnosa) ne primjenjuje, ni podredno, niti jedan drugi propis
(primjerice Zakon o placama u lokalnoj i podru&noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine*
broj 28/10) ili Zakon o obvezama i pravima drzavnih duznosnika (,,Narodne novine* broj 101/98,
135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 131/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02, 154/02, 163/03, 16/04,
30/04, 105/04. 187/04. 121/05. 151/05, 92/05, 135/06, 141/06. 17/07, 34/07, 82/08, 107/07,
60/08. 38/09, 150/11, 22/13. 102/14, 103/14, 3/15. 93/16, 44/17 - u kojima postoje odredbe o
placama duznosnika na koje se primjenjuje ZSSI) nego, kako to osnovano upire tuziteljica,
Ugovor o radu, Zakon o radu, Pravilnik o placama i naknadama i drugim primicima radnika
DAB-a te odluke poslodavca.

Slijedom iznijetog, Sud je, primjenom ofdrédbe ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a ponistio tocku
1. odluke tuzenika. e

Kako je Sud djelomi¢no ponistio odluku tuzénika u dijelu u kojem je utvrdena povreda,
to je, u granicama ¢lanka 4. stavak 2. ZUS-a, odlutujuc¢i o zakonitosti izrecene sankcije —
donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela, granicama ovlasti i svrsi radi koje je
ovlast dana, ponistio odluku tuzenika i u dijelu izteke u kojoj je izredena sankcija te u ovom
dijelu predmet vratio na ponovni postupak. Tuzenik ce, vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama Suda, a po pravomoénosti tocke 1. 1II izreke ove presude, ponovno odlugiti o
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odabiru visine sankcije koju se za povrcdc‘:u'[fvraene u tocki l. izreke osporavane odluke mose
izredi, imajuéi u vidu sve specifi¢ne okoans_"ii-kbnkretnog predmeta, granice ovlasti te svrhu radj
koje je ovlast izricanja sankcije zakonodavéc“propisao, kontekstualizirajuéi njezinu primjenu i
vodeci ratuna o teZini i posljedicama povredg ZSSI-a.

Odluka o trogku temelji se na ot{1‘¢dbi' Clanka 79. stavak 4. ZUS-a. S obzirom da je
tuziteljica djelomi¢no uspjela u uspravnom sporu to je Sud stava da valja odugiti da svaka stranka
snosi svoj trodak upravnog spora. . WY

] Sutkinja

Snjezana Horvat — Paliska, dipl. jur. v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv tocke IV. izreke zalba ni_je;d,opu'étena (¢l. 66a. st. 1. ZUS-a).
Protiv to¢ke I, I1., II1. j V. izreke dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Dostaviti:
- opunomoceniku Ivanu Matiéu, Zagret
- Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb. Ulica kneza Mutimira 5

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluZbenica:
Glorija Ficor
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