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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vijeéa, mr.sc.Mirjane Jurigi¢ i Blanse Turié, &lanica vijeéa,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Matee MiloloZa, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZiteljice
Jasne Omejec iz protiv tuZenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Muumira 5, radi sukoba interesa, odlucujuéi o Zalbi protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-46/18-7 od 16. sijetnja 2019., na
sjednici dana 12. rujna 2019.,

presudio je

I Zalba se odbija.
I Potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj UsI-46/18-7
od 16. sije¢nja 2019.

ObrazloZenje

Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje
odluke Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-2054-P-212-16/17-09-1 od
8. rujna 2017. i odluke Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-554-P-212-
16/17-06-1 od 11. travnja 2017.

Odlukom tuZenika, broj: 711-1-554-P-212-16/17-06-1 od 11. travnja 2017 pokrenut
Je postupak protiv duZnosnice Jasne Omejec, predsjednice Ustavnog suda Republike
Hrvatske, zbog moguce povrede &lanka 7 c) Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj.26/77., 12/12., 126/15., 57/ 15., dalje: ZSSI) , koja proizlazi iz primitka naknade
pla¢e nakon prestanka obnadanja duznosti u visini place koju je ostvarivala kao predsjednica
Ustavnvog suda Republike Hrvatske za razdoblje od 7. kolovoza 2016.g. do 30. studenog
2016.g., s obzirom da je na temelju &lanka 15 d. stavka 5. Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika, imala pravo na naknadu najvise do iznosa dviju plaé¢a sukladno &lanku
15. stavku 1. istog Zakona.

Odlukom tuZenika, broj: : 711-1-2054-P-212-16/17-09-1 od 8. rujna 2017., utvrdeno je
da je primitkom naknade plaée nakon prestanka obnaSanja duZnosti predsjednice Ustavnog
suda Republike Hrvatske, u visini plaée koju je ostvarivala kao predsjednica Ustavnog suda
Republike Hrvatske i to za razdoblje od 7. kolovoza 2016.g. do 30. studenog 2016.g., u
postupanju duZnosnice Jasne Omejec, doslo do povrede &lanka 7. todke ¢) ZSSl-a, s obzirom
da je duZnosnica nakon prestanka obnaianja dunosti 6. lipnja 2016.g., koristila pravo
povratka na rad na poslove koje je obavljala prije obnaSanja duZnosti iz ¢lanka 15.d. stavka 1.
Zakona o obvezama i pravima drZavnih duZnosnika te Je stoga na temelju &lanka 15 d. stavka
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5. Zakona o obvezama i pravima drZavnih duznosnika imala pravo na naknadu najvi$e do
iznosa dviju plaéa sukladno &lanku 15. stavku 1. istog Zakona. ( to¢.1.)

Duznosnici Jasni Omejec, za povredu &lanka 7. tocke ¢) ZSSI-a, opisanu pod to¢kom I izreke,
sankcija se nece izredi, s obzirom da je proteklo vise od dvanaest mjeseci od dana prestanka
obnasanja duZnosti predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske. ( tog. I1.)

Protiv osporene presude tuZiteljica je podnijela Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka i pogresne primjene materijalnog prava propisanih ¢lankom 66. stavkom 1.
tocke 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima.

Tutziteljica smatra da je upravni sud ucinio bitnu povredu pravila sudskog postupka
zbog neprimjene odnosno nepravilne primjene odredbe &lanka 60. stavka 4. ZUS-aitou
dijelu koji se odnosi na obvezu suda da se izjasni o prigovorima stranaka. TuZiteljica, naime,
smatra da se upravni sud nije izjasnio o svim relevantnim prigovorima iznesenima u tuzbi pa
nabraja prigovore o kojima se prvostupanjski sud izjasnio i to nepravilno (pogresno,
nedostatno i/ili irelevantno), kao i one o kojima se uopée nije izjasnio. Tako se upravni sud,
po miSljenju tuZiteljice, izjasnio o prigovoru tuZiteljice da je Povjerenstvo arbitrarno
protumacilo svoju ,,vremensku nadleZnost” u primjeni ¢&lanka 20. stavka 3. ZSSl-a; o
prigovoru da je Povjerenstvo postupilo protivno &lanku 39. stavku 1. ZSSl-a jer je pokrenulo
postupak na temelju anonimne prijave; o prigovoru da je Povjerenstvo nezakonito utvrdilo
kako je kao bivia duznosnica primala nepripadnu naknadu od rujna do prosinca 2016. godine
i 0 prigovoru da su uéinci odluka Povjerenstva takvi da se njima utvrduje, mimo kontrole
nadleZnog suda, nezakonitost rjeSenja Ustavnog suda od 6. lipnja 2016., kojim je zaliteljici
priznato pravo na naknadu plaée 6+6 zajedno s rjeSenjem Ustavnog suda od 25. studenog
2016. kojim je utvrden prestanak tog prava sa 30. studenim 2016.

TuZiteljica smatra da se upravni sud uopée nije izjasnio o ak sedam njezinih
prigovora:

1.da se ¢lanak 7. to¢ka c) ZSSI-a ne odnosi na njezin sluéaj jer prava koja su njoj
priznata nisu podobna da budu predmet zlouporabe u smislu tog Zakona koji kao bit instituta
sukoba intresa postavlja odnos i razinu utjecaja duZnosnikovog privatnog interesa na
obavljanje javne duZnosti,

2.da je Povjerenstvo protiv nje pokrenulo postupak tako $to je nepravilno primijenilo
¢lanak 30. stavak 1. alineju 1. ZSSI-a te je nedopusteno prosirilo svoju nadleznost izvan
granica €lanka 1. stavka 1. alineje 1. i &lanka 5. ZSSI-a (-grabljenje nadleZnosti”),

3.da postoje bitni nedostaci u obrazloZenju razloga koji su vodili Povjerenstvo da
protiv nje pokrene postupak i donese odluku o tuZitelji¢inoj ,,zlouporabi prava duZnosnika®,
osobito u dijelu obrazloZenja gdje joj se pokusava imputirati nezakonit utjecaj na Ustavni sud
1 Fakultet radi njezinih osobnih probitaka,

4.da odluka Povjerenstva o pokretanju postupka sadr¥ava nedopustena anticipirana
utvrdenja vezana uz meritum glavne stvari,

5.da je Povjerenstvo protiv nje nezakonito pokrenulo postupak zbog naéina na koji je
anonimnu prijavu protiv tuZiteljice medijski zlouporabilo na $tetu dostojanstva, ugleda i gasti
tuZiteljice i zbog toga §to je sadrZaj anonimne prijave vjerno prepri¢alo u odluci o pokretanju
postupka preSuéujuéi da je rije¢ o anonimnoj prijavi,

6.da Povjerenstvo nikada nije pokrenulo sli¢ni postupak protiv bivieg predsjednika
Republike koji je koristio pravo na naknadu plaée 6+6 na isti nadin kao i tuZiteljica samo u
drugom periodu, zbog d&ega je tuZiteljica prigovorila naglaSenom nejednakom
tretmanu/postupanju Povjerenstva prema njoj u usporedbi s drugim drZavnim duZnosnikom na
usporedivoj drZavnoj funkciji i usporedivoj pravnoj situaciji, a da za to razli¢ito postupanje
nije bilo ni objektivnog ni razumnog opravdanja,
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7. da je tuziteljica bila prisiljena nakon proteka 12 mjeseci nakon prestanka duZnosti
otvarati novi korisniki radun duZnosnika zbog propusta Povjerenstva, a da je taj racun
Povjerenstvo nezakonito dr¥alo aktivnim i na dan podnosenja tuZbe kao i nakon 1 godine i 8
mjeseci nakon prestanka obnasanja duZnosti, za koje vrijeme je bila javno dostupna njezina
imovinska kartica, $to je daljnja povreda tuZitelji¢inog ustavnog prava na tajnost osobnih
podataka iz &lanka 37. Ustava, a time i na privatni Zivot u smislu ¢lanka 35. Ustava i lanka 8.
Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljanih sloboda.

TuZiteljici nije jasno zbog kojih je razloga upravni sud za izja¥njavanje u smislu
¢lanka 60. stavka 4 ZUS-a odabrao samo &etiri tu¥bena prigovora a sve druge je zanemario i
nije objasnio zbog Cega bi oni bili irelevantni za sudsku ocjenu zakonitosti osporavanih
odluka Povjerenstva. Smatra da je upravni sud na taj nain izvr§io proizvoljnu selekciju
prigovora o kojima ¢e se izjasniti, neovisno o njihovoj pravnoj relevantnosti, i prigovora o
kojima se nece izjasniti, takoder neovisno o njihovoj pravnoj relevantnosti.

Radi izloZenoga tuziteljica zakljutuje da su takvim ponaSanjem suda poéinjene bitne
povrede pravila sudskog postupka zbog neprimjene, odnosno nepravilne primjene &lanka 60.
stavka 4. ZUS-a u dijelu kojim se propisuje obveza sudskog izjasnjavanja o prigovorima
stranaka.

Uz navedene prigovore protiv osporene presude tuZiteljica ostaje kod svih prigovora
koje je navela u tuzbi jer svaki od njih smatra relevantnim za ocjenu zakonitosti odluka
Povjerenstva pa traZi/moli da se isti smatraju i Zalbenim razlozima sukladno ¢lanku 73. stavku
1. ZUS-a.

PogreSnu primjenu materijalnog prava tuiteljica nalazi u odnosu na odredbe ZSSlI-a
(Clanak 20. st.3. i ¢lanak 39. st.1.) te Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika
(¢lanak 15.d st.5.), kao i pravila o nadleZnosti Povjerenstva.

U odnosu na odredbu &.20. st.3. ZSSI-a, kojim je propisano da obveze i prava
duznosnika poginju danom stupanja na duZnost i traju dvanaest mjeseci od dana prestanka
obavljanja duZnosti, tuZiteljica smatra da se, u osobitim okolnostima njezinog slu¢aja, ¢ini
nespornim kako je Povjerestvo prekoradilo svaki razumni rok za donosenje i dostavu
meritorne odluke, kojom se, nakon proteka 12 mjeseci od dana prestanka obnaganja duZnosti,
utvrduje da je tuZiteljica povrijedila odredbe ZSSI-a i da je to nerazumno odugovladenje
postupka rezultiralo represivnim zahvatom u njezin privatni Zivot onda kada to vremenski
viSe nije bilo dopusteno jer je, u osobitim okolnostima slu¢aja, proteklo razdoblje unutar
kojega bi se moglo smatrati da bi bilo razumno i ustavnopravno prihvatljivo mijesanje javne
vlasti u Zivot privatne osobe radi provedbe ZSSl-a, a da je takav ishod u cijelosti i iskljugivo
rezultat postupanja Povjerenstva.

Navodi da se upravni sud u osporavanoj presudi uopce ne izjasnjava o pitanju moZe li
Povjerenstvo, nakon proteka roka iz &lanka 20. stavka 3. ZS8l-a, biti nadleno samo za
meritorno utvrdivanje povrede, ali ne i za propisivanje sankcije pa je njegovo izja$njavanje o
prigovoru tuZiteljice po toj osnovi nepotpuno/nedostatno. Upravni sud se o prigovoru
vezanom za arbitrarno tumadenje ,,vremenske nadleZnosti” od strane Povjerenstva izjasnjava
samo na dva mjesta u obrazloZenju presude, i to u jednom odlomku na strani 9 presude i na
strani 10 presude, koje citira u Zalbi.

Vezano uz ovaj Zalbeni prigovor tuZiteljica smatra da je opisano sudsko presudivanje
protivno nacelima objektivnog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava, kao i cilju i
svrsi ZSSI-a jer potvrduje da Povjerenstvu nitko ne smije postavljati vremenske granice
postupanja, pa ni sam sud postavljanjem sudskih pravila pri tumacenju ZSSI-a, sve dok je na
snazi Clanak 20, stavak 3. u postojeem sadrZaju. Takvo sudsko presudivanje ofito je
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nezakonito u materijalnom smislu, jer se temelji na nepravilnoj primjeni ¢lanka 20. stavka 3.
ZS8I-a, koji upravni sud tumadi pretjerano formalisticki i izolirano, bez uvaZavanja predmeta
uredenja, cilja i svrhe ZSSI-a.

U odnosu na odredbu ¢€1.39.st.1. ZSSI-a, kojom je propisano da Povijerenstvo moze
pokrenuti postupak iz svoje nadleZnosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne,
osnovane i neanonimne prijave ili u slu¢ajevima kada raspolaze saznanjima o moguéem
sukobu interesa duZnosnika, tuZiteljica navodi da se upravni sud izja$njava u vezi s tim
prigovorom na nacin da prvo citira spornu odredbu, a nakon toga utvrduje da Povjerenstvo
moZe pokrenuti postupak i u sluéaju kada raspolaZe saznanjima o moguéem sukobu interesa
duZnosnika, a da istom nije ogranicen izvor stjecanja saznanja, iz Cega bi proizlazilo da
saznanje o mogucem sukobu interesa moZe proizlaziti i iz anonimne prijave.

Tuziteljica takvo sudsko tumagenje sporne odredbe smatra preuzetim od Povjerenstva
i smatra ga ,naopakim tumadenjem” jer da zdrav razum govori da Povjerenstvo . vlastita
saznanja” dobiva upravo iz anonimne prijave, a kasnije ih samo provjerava, korigira ili
upotpunjava obracajuéi se nadleZnim tijelima, pa je rije¢ o ocitom izigravanju svrhe i smisla
prve reCenice ¢lanka 31. stavka 1. ZSSI-a.

I ovdje tuZiteljica moli Sud da sve prigovore vezane uz &lanak 39. stavak 1. ZSSlI-a
navedene u tuzbi smatra i Zalbenim razlozima u postupku po Zalbi.

U odnosu na odredbu ¢1.15.d st. 5. Zakona o obvezama i pravima drZavnih duZnosnika
(Narodne novine, broj, 101/01., 135/98., 105/99., 25/00., 73/00., 30/01., 59/01., 114/01.,
153/02., 163/03., 14/04., 30/04., 121/05., 151/05., 141/06., 17/07., 34/07., 107/07., 60/08.,
38/09., 150/11., 22/13., 102/14., 103/14., 3/15.,193/16.) tuziteljica smatra da je upravni sud
neosnovano odbio njezin prigovor da je Povjerenstvo nezakonito utvrdilo da je tuZiteljica u
svojstvu bivSe duZnosnice primala nepripadnu naknadu place od rujna do prosinca 2016.
godine. U tom kontekstu tuZiteljica prvo citira, po njenom misljenju, mjerodavno pravo, a
koje je u neizmjenjenom sadrZaju vrijedilo i u vrijeme kada je Zaliteljici zapoCeo
ustavnosudski mandat i u vrijeme kada je taj mandat prestao. Radi se o ¢lanku 10. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske koji, ustavnom sucu-sveugilisnom nastavniku,
daje moguénost paralelnog obavljanja nastave u smanjenom opsegu i o &¢lanku 103. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju koji omoguéuju nastavnicima ili
znanstvenicima povratak na radno mjesto nakon obna$anja javne duZnosti.

Tuziteljica se u ovom dijelu Zalbe poziva i na &lanak 15. stavak 1. Zakona o obvezama
1 pravima drZavnih duZnosnika koji je, u 2007. godini, koju tuZiteljica smatra mjerodavnim
vremenom za primjenu zakona, propisivao da duZnosnici nakon prestanka obnaSanja duZnosti
sve do pocetka ostvarivanja plaée po drugoj osnovi ili do ispunjenja uvjeta za mirovinu, imaju
Sest mjeseci od dana prestanka obnasanja duZnosti, pravo na naknadu u visini plaée koju
ostvaruje duznosnik na toj duznosti, a slijedeéih Sest mjeseci pravo na naknadu u visini 50%
place koju ostvaruje duznosnik na toj duZnosti.

Sukladno tome, smatra tuZiteljica, na temelju navedenih zakona od dana zapocinjanja
obnaSanja duZnosti sutkinje Ustavnog suda u drugom mandatu ( 2007.) bila su joj priznata
dva odvojena i samostalna duznosnika prava koja su definirala okvir njezinog duZnosni¢kog
mandata, a koja su tekla paralelno jedan uz drugoga:1. zasebno i samostalno pravo povratka
na rad na Fakultet i 2. zasebno i samostalno pravo na naknadu place 6+6.

Pojasnjava da je tijekom 2013. godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o obvezama i pravima drZavnih duZnosnika u kojem je ¢lanak 15. stavak 1.
ostao neizmijenjen, ali je dodan ¢lanak 15.d. kojim se u pravni poredak uvodi jedno novo
pravo, tzv. ,jedinstveno pravo povratka na rad s 2 naknade” koje pravo se priznalo svim
duZznosnicima kojima pravo na povratak na rad nije bio priznat posebnim zakonima, kao $to je
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to bilo priznato njoj. TuZiteljica smatra da su za razumijevanje konkretnog sluaja
mjerodavne materijalne odredbe ¢lanka 15.d. stavka 1., 5.1 6, koje djelomiéno citira u Zalbi,
dok ostale (stavci2.,3.,4.,1i7.) smatra odredbama procesne naravi.

TuZiteljica smatra da je Povjerenstvo nezakonito na njezin slu¢aj primijenilo &¢lanak
15.d stavak 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obvezama i pravima drzavnih
duZnosnika/2013.pa je u svojim odlukama utvrdilo kako koristenje prava povratka na rad iz
¢lanka 15.d. Zakona iskljuduje istovremeno kori3tenje prava na naknadu propisanu ¢lankom
15.stavkom 1. istog Zakona.

Ovakovim ,,naopakim” tumadenjem, smatra tuZiteljica, sud je pogresno primijenio
materijalno pravo, odnosno, primijenio je odredbu élanka 15.d stavak 5. koja se ne moze na
nju primijeniti , a nije primijenio odredbu &lanka 15. stavka 1. kao samostalnu pravnu osnovu
za uredenje tuZitelji¢inog prava na naknadu plaée 6+6, odnosno, sud je poéinio ,izravnu
materijalnu povredu zakona” u smislu ¢lanka 66. stavka 4. ZUS-a.

Ovakvo ,naopako tumadenje”, navodi tuziteljica, znacilo bi da bi se ona morala
odredi, jednostrano, svojom voljom zakonito Joj pripadajuce mjese¢ne naknade plaée u tom
razdoblju i ostati bez i jedne kune prihoda ( jer je ta naknada bila njezin jedini prihod u to
doba), samo da bi zadovoljila pravnu konstrukciju koju je stvorilo Povjerenstvo pogreSnim
tumacenjem materijalnog prava i pogre$nom primjenom nemjerodavnog prava na slucaj
tuZiteljice.

Vezano i uz ovaj prigovor tuZiteljica moli Sud da prigovore navedene u tuzbi smatra
Zalbenim razlozima u Zalbenom postupku.

Pogresnu primjenu pravila o nadleZnosti Povjerenstva tuZiteljica obrazlaZe navodima
da je upravni sud kao neosnovan odbio njezin prigovor da su uginci odluka Povjerenstva
takvi da se njima utvrduje mimo kontrole nadleZznog suda nezakonitost rjesenja Ustavnog
suda od 6. lipnja 2016. kojim joj je bilo priznato pravo na naknadu plaée 6+6 i rjeenja od 25.
studenog 2016. kojim joj je utvrden prestanak tog prava. Zakonitost tih dvaju rjeSenja nikada
od nikoga, pa niti od strane Povjerenstva, nije bila osporena na zakonom propisani naéin pa u
tom smislu tuZiteljica smatra da se meritorna odluka Povjerenstva mora kvalificirati kao
»mimoilaZenje sudske nadleznosti”. Drugim rije¢ima, meritorna odluka Povjerenstva rezultat
je neovlastenog fakti¢nog ( ne pravnog ) ocjenjivanja da su navedena rjesenja Ustavnog suda
nezakonita te da je tuZiteljica imala pravo samo na dvije mjesecne naknade plaée. Time je,
smatra tuZiteljica, Povjerenstvo u osnovi provelo ocjenu zakonitosti tih dvaju rjeSenja,
odnosno, rijesilo je stvar iz sudske nadleZnosti

Utvrdenja upravnog suda, koja u vezi s tim tuZiteljica citira u Zalbi, ne pogadaju bit i
ne odraZavaju smisao tuZitelji¢inih prigovora te ih ona ne smatra izjaSnjavanjem suda u
smislu ¢€lanka 60. stavka 4. ZUS-a. Smatra da se osnovano Zali na nedostatno 1 posve
irelevantno izjasnjavanje o prigovoru da je Povierenstvo u njezinom slu¢aju mimoislo sudsku
nadleZnost , samovoljno prisvajajuéi oviast da u istoj pravnoj stvari odlucuje drugatije od
nadleznog donositelja upravnog akta, a da pri tom u zakonskom roku nije poduzelo nijednu
radnju kojom bi se taj upravni akt stavio izvan snage u propisanom postupku, iako je na to bio
1 ovlasten i obvezan, a bio je i u moguénosti da to uini.

TuZiteljica zavr§no moli Sud da, u okvirima prigovora koje je istaknula u tuzbi,
svestrano ispita ovaj tedki sludaj nezakonitog postupanja Povjerenstva, suprotan svim
postulatima pravnog poretka utemeljenog na viadavini prava, koji je upravni sud pausalno,
bez meritornog, dostatnog i relevantnog obrazloZenja, ocijenio zakonitim.

Zbog toga tuZiteljica pobijanu presudu smatra nezakonitom te da u upravnom sporu
pred upravnim sudom nije ostvarila sudsku zastitu svojih prava povrijedenih pojedinaénim
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odlukama Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa te predlaZze ovom sudu da donese
presudu kojom ¢e ponistiti pobijanu presudu i navedene odluke Povjerenstva.

TuZenik, Povjerenstvo za odluivanje o sukobu interesa, o odgovoru na Zalbu
osporava zakonitost iste u cijelosti te naglasava da ostaje kod svih utvrdenja iz osporavane
odluke od 8. rujna 2017. te svih navoda iz odgovora na tuZbu od 7. veljage 2018. godine,
oCituju¢i se na Zalbene prigovore, redoslijedom kojim su izneseni u Zalbi.

U odnosu na prigovor arbitrarne primjene &lanka 20. stavka 3. ZSSI-a istie, u bitnom,
da je navedenim &lankom izridito propisano da do povrede Clanka 7. togke c) tog Zakona,
odnosno do zlouporabe posebnih prava koja proizlaze ili su potrebna za obnasanje duZnosti,
moZe do¢i za obnaSanja javne duZnosti iz &lanka 3 ZSSI-a , ali i u razdoblju od dvanaest
mjeseci od dana prestanka obna$anja javne duZnosti pa stoga tuZenik smatra da je u
konkretnom sluéaju bio nadleXan provesti postupak radi utvrdivanja je li postupanjem
tuZiteljice kao bivie duZnosnice, doslo do povrede navedene odredbe ZSSI-a i to u razdoblju
koje je obuhvaceno vremenskim dosegom predmetne odredbe. TuZenik isti¢e da ZSSI ne
sadrZi odredbe kojima bi bila propisana nemogucnost pokretanja i vodenja postupka protiv
duznosnika nakon proteka odredenog vremena od ucinjene povrede ili od prestanka obnaganja
duZnosti, niti su propisana postupovna pravila o rokovima u kojima je tuZenik duZan u
odredenom roku od saznanja o odredenim okolnostima, donijeti odluku o pokretanju postupka
niti meritornu odluku. Stoga smatra neosnovanom tvrdnju tuziteljice o prekoradenju
razumnog roka za donoSenje meritorne odluke a §to da je rezultiralo »represivnim zahvatom u
privatni Zivot tuZiteljice kada to vremenski vise nije bilo dopusteno”. TuZenik isti¢e da je
tuziteljica duznost predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske prestala obnasati 6. lipnja
2016., a tuzenik je meritornu odluku kojom se utvrduje povreda &lanka 7.c) ZSSI-a donio 8.
rujna 2017., dakle 15 mjeseci nakon §to je duZnosnici istekao mandat.

U odnosu na prigovor o povredi ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI-a tugenik navodi, u bitnom,
da navedenim ¢&lankom zakona nije propisano na koji nafin Povjerenstvo stiede vlastita
saznanja o mogucem sukobu interesa povodom kojih i na temelju kojih donosi odluku o
pokretanju postupka, niti su zakonom propisani ili ogranieni mogudi izvori stjecanja
saznanja Povjerenstva o moguéem po¢injenju povreda odredbi ZSSI. TuZenik pojasnjava da u
konkretnom slu¢aju kao i u mnogim drugim sludajevima odluku o pokretanju postupka nije
donio na temelju anonimne prijave veé na temelju vlastitih saznanja koja proizlaze iz
prikupljenih podataka i dokumentacije dobivenih od nadleznih dr¥avnih tijela, kako je to i
navedeno u odluci o pokretanju postupka.

U odnosu na prigovor pogresne primjene Zakona o obvezama i pravima drZavnih
duZnosnika tuZenik smatra da se sustina ovog spora svodi na pravno pitanje moze li se
sukladno odredbi ¢lanka 15 d. Zakona o obvezama i pravima drZavnih duZnosnika
kumulativno ostvarivati pravo povratka na rad na poslove koje je duZnosnik obavljao prije
stupanja na duZnost i pravo na naknadu pune pla¢e u razdoblju od 3est mjeseci nakon
prestanka mandata te pola place u razdoblju od daljnjih Sest mjeseci. TuZenik smatra kako je
odgovor na ovo pitanje dao zakonodavac, jasnom i nedvosmislenom normom, koja nije
osporena niti jednom eventualnom odlukom ili rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske.
TuZenik smatra da ne postoji niti jedna pravna norma ili nagin tumacdenja odredbe ¢lanka 15d.
ZiDZOPDD/13 iz kojih bi proizlazilo kako bivdi dr¥avni duZnosnik, ukljudujuéi i bivieg
predsjednika i suce Ustavnog suda RH, moZe kumulativno ostvarivati pravo na naknadu place
po sistemu 6+6 te pravo povratka na rad kod prijadnjeg poslodavca .TuZenik ukazuje da se na
tuZitelji¢inu pravnu situaciju primjenjuje onaj zakon koji je bio na snazi u trenutku u kojem je
tuZiteljica prestala obna3ati duznost predsjednice Ustavnog suda, odnosno onaj zakon koji je
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bio na snazi u trenutku kad su se ispunile pretpostavke za »aktiviranje” prava propisanih tim
Zakonom, a ne onaj zakon koji je bio na snazi kada je tuZiteljici zapo&imao posljednji
duZnosni¢ki mandat. Navedeno proizlazi i iz prijelazne odredbe ZiD/13 kojom je bilo
propisano da duZnosnici koji su zatedeni na duZnostima na dan stupanja na snagu toga
Zakona, a nemaju sklopljen sporazum s bivsim poslodavcem o povratku na radno mjesto
nakon prestanka obnaianja duZnosti, sklapaju taj sporazum odnosno ugovor u skladu s
odredbama ovog Zakona. U konkretnom slucaju nesporno je da su se i tuziteljica i Ustavni
sud RH ( u rje3enju koje je sama sebi potpisala tuZiteljica) te potom i Sveuéiliste u Zagrebu,
Pravni fakultet, pozvali upravo na iste odredbe &lanka 15d. Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika, kao i sam tuZenik. Razlika je samo u tome $to su se svi naprijed
navedeni pozvali samo na jedan dio relevantne norme, izostavljajuéi pri tome njihov puni
sadrzaj i svrhu, iako za to ne postoji relevantno pravno utemeljeno, odnosno zakonom
propisano uporiste. TuZiteljica se, prema tumacenju tuZenika, pravilno pozvala na &lanak 15d.
stavak 4. navedenog Zakona , no pri tome je imala pravo samo na naknadu najvise dvije, a ne
na Sest placa. TuZenik smatra kako se sukladno vaZeéim zakonskim propisima u vrijeme
prestanka obnaSanja duZnosti predsjednice Ustavnog suda RH, tuZiteljica mogla odluditi za
jedno od dva prava, dakle ili na pravo 6+6 ili na pravo povratka na rad u kojem sluéaju je
imala pravo na naknadu dvije plaée, no da nije imala pravo na kumulativno ostvarivanje oba
navedena prava.

U odnosu na prigovor da su uéinci odluke Povjerenstva takve naravi da se njima
utvrduje nezakonitost rjeSenja Ustavnog suda od 6. lipnja 2016.g. kojim je tuZiteljici priznato
pravo 6+6, zajedno s rjeSenjem Ustavnog suda od 25. studenog 2016. g. kojim je utvrden
prestanak toga prava sa danom 30. studenoga 2016.g., tuZenik istite da u predmetnom
postupku iz svoje nadleZnosti nije utvrdio da su ta tjeSenja nezakonita jer to nije u njegovoj
nadlezZnosti. Pojasnjava da se Povjerenstvo bavi utvrdivanjem osobne odgovornosti pojedinog
duznosnika za povredu obveza koje proizlaze iz ZSSI-a pa tako niti u konkretnom slu€aju nije
utvrdivao na koji je nadin trebao postupiti Ustavni sud, veé je utvrdivao je li tuZiteljica,
kumulativnim ostvarivanjem dva razligita posebna prava biviih duZnosnika koja su im
naCelno na raspolaganju nakon prestanka mandata, zlouporabila ta zakonom propisana
posebna prava.

U odnosu na prigovor da se &lanak 7. totka ¢) ne moZe primijeniti na konkretan sludaj
jer prava koja su tuZiteljici priznata nisu podobna biti predmetom zlouporabe u smislu
predmeta, uredenja, cilja i svrhe ZSSI-a tuZenik smatra da stajali$ta tuZiteljice nisu
prihvatljiva te istiGe kako je Povjerenstvo postupalo u okviru i u granicama svojih ovlasti i
nadleZnosti te ostvarivanja svrhe radi koje je zakon donesen. Naime, tuziteljica smatra da je
za utvrdenje da se radi o zlouporabi bilo kojeg prava u materijalnom smislu, potrebno
prethodno definirati ta prava te utvrditi jesu li ona podobna da budu predmet zlouporabe u
smislu predmeta uredenja, cilja i svrhe ZS8I-a, a koji kao bit sukoba interesa predstavlja
odnos i razinu utjecaja privatnog interesa na obavljanje sluZbene duZnosti te smatra kako ni
jedno od dva posebna prava koja Joj pripadaju kao bivioj duZnosnici, ne ulaze u podrugje
~privatnog interesa” odnosno posebnih probitaka koje ima u vidu ZSSI, jer se po misljenju
tuZiteljice ta dva prava zbog svoje radnopravno-socijalne prirode i funkcije ne mogu
promatrati kroz mjerilo ,,interesnog pogodovanja” pa sama po sebi nisu podobna prouzroditi
sukob interesa, odnosno dovesti do povreda ZSSI. TuZiteljica smatra da ostvarivanje tih
posebnih prava bivsih duZnosnika izlazi izvan okvira vaZenja ZSSI-a a time i izvan okvira
nadleZnosti tuZenika. Nasuprot tome, tuFenik navodi da je €lankom 7. to&kom c) ZSSI-a
propisana zabrana zlouporabe posebnih prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duznosti. Ta druga, posebna prava, nisu propisana ZSSI veé su propisana
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odredbama raznih drugih zakona, na Cije se odredbe tuZenik nuZno mora pozvati prilikom
utvrdivanja je li u postupanju duZnosnika doglo do zlouporabe. Dakle, tuZenik je kao
nadleZno i mjerodavno tijelo za provedbu &lanka 7. tocke ¢) ZS8SI-a najprije morao utvrditi da
se radi o nekom posebnom pravu duZnosnika koje je propisano nekim drugim Zakonom, u
konkretnom sludaju Zakonom o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika, a potom da je
nacin na koji je duznosnik koristio ili ostvarivao to pravo, suprotan smislu i svrsi zbog koje je
ono propisano i dano pa da ga je time zlouporabio. TuZenik smatra nedvojbenim, $to je
detaljno obrazlagao u dosadasnjem tijeku postupka, da je realizacijom prava na primanje
naknade pune place u razdoblju od 6 mjeseci nakon prestanka obna$anja duZnosti i to na
temelju rjeSenja koje je duZnosnica u svojstvu predsjednice Ustavnog suda RH sama donijela,
istovremeno znajuéi da ée zatraZiti pravo povratka na rad kod bivieg poslodavca kod kojeg je
bila zaposlena prije stupanja na duZnost i s kojim je sklopila sporazum na temelju kojeg je
imala pravo povratka unutar roka od mjesec dana od dana prestanka obnasanja duZnosti, te
znajudi da je bivsi poslodavac duZan donijeti odluku o povratku u roku od 45 dana od dana
podnoSenja zahtjeva, duZnosnica je ostvarila svoje privatne interese suprotno obvezama
propisanim ZSSI-a te nadinu ostvarivanja prava propisanih tim Zakonom, te je na taj nadin
navedeno pravo zlouporabila.

U odnosu na prigovor da je tuZenik pokrenuo postupak protiv tuZiteljice nepravilnom
primjenom &lanka 30. stavka 1. alineje 1. ZSSI-a te da Jje nedopusteno progirio svoju
nadleZnost izvan granica koje mu odreduje predmet uredenja te cilj i svrha ZSSI-a propisani
C¢lancima 1., 2. i 5. toga zakona (»-grabljenje” nadleznosti) tuZenik istice da je clankom 28.
stavkom1. ZSSI propisano da se Povjerenstvo osniva radi provedbe tog Zakona. Clankom 30.
stavkom 1. ZSSI-a na koji se poziva i tuZiteljica propisano je, pored ostalog, da je
Povjerenstvo nadlezno za pokretanje postupaka sukoba interesa i donoSenje odluka pa
tuZeniku nije jasna teza tuZiteljice o navodnoj nenadleznosti tuZenika za pokretanje i vodenje
postupka protiv nje.

U odnosu na prigovor da odluka tuZenika sadrzava nedopustena anticipirana utvrdenja
vezana uz meritum stvari, tuZenik isti¢e da je &lankom 39. stavkom 1. ZSSI-a propisano da o
pokretanju ili nepokretanju postupka Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Stavkom 3. je
propisano da ¢e Povjerenstvo o tome izvijestiti dunosnika te obavezno zatraZiti njegovo
ocitovanje o navodima prijave koje je duZnosnik duZan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15
dana od primitka pisanog zahtjeva. Odluka o pokretanju postupka nuZno sadrsi sva
Cinjeni¢na utvrdenja, mjerodavno materijalno pravo te obrazloZenje iz kojih djelovanja
proizlazi moguéa povreda ZSSI-a. Tako je bilo i u tuZitelji¢inom sludaju pa stoga nema
osnove tuZitelji€ina tvrdnja o prejudiciranju odluke.

U odnosu na prigovor da tuZenik nikada nije pokrenuo postupak protiv bivieg
Predsjednika Republike Hrvatske koji je pravo na naknadu place 6+6 koristio na isti na¢in kao
i tuZiteljica, $to je dovelo do nejednakog postupanja tuZenika prema njoj u usporedbi s drugim
biv§im duZnosnikom u usporedivoj situaciji, tuZenik istie da navedeni prigovor nije
relevantan niti je mogao biti od utjecaja na donoSenje pobijane odluke. To stoga §to tuzenik
pokre¢e postupke iz svoje nadleZnosti u situacijama u kojima raspolae saznanjima o
moguéim povredama ZSSlI-a te smatra da je samo po sebi razumljivo da postoje situacije u
kojima tuZenik nije stekao saznanja da je odredenim pona$anjem duZnosnika doslo do
povrede neke od odredbi ZSSI-a, pa da stoga nije doSlo do pokretanja postupka niti do
dono3enja meritorne odluke. Navedeno je, prema misljenju tuZenika, irelevantno za
odlu¢ivanje u predmetnom postupku.

U odnosu na prigovor da je tuZiteljica 12 mjeseci nakon prestanka obnasanja duZnosti
bila prisiljena otvarati novi korisni¢ki radun zbog propusta tuZenika, a koji je tuZenik
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nezakonito drZao aktivnim i na dan 14. veljate 2018.g. kada je tuZiteljica posljednji put
izvrila provjeru tuZenik istide da nije od utjecaja na rjeavanje ove upravne stvari.

U odnosu na ostale navode tuziteljice istaknute u tuzbi, a na koje se tuZiteljica poziva i
u Zalbi, tuzenik upucuje na svoje navode iz odgovora na tuZbu te u cijelosti ostaje pri istima.

Slijedom navedenog, tuZenik predlaze drugostupanjskom sudu da odbije Zalbu
tuZiteljice kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine*, 20/ 10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/ 17., dalje: ZUS), u dijelu
u kojem je osporavana Zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud je utvrdio da
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluZbenoj
duZnosti.

Ovaj Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog suda ne moZe ocijeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj odredbom ¢lanka 66. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima.

Naime, prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud, sukladno
odredbi ¢lanka 33. stavka 2. ZUS-a, presudu utemeljio na dokazima i Cinjenicama utvrdenim
u postupku donoSenja odluke Javnopravnog tijela, te je strankama u smislu ¢lanka 6. ZUS-a
dana moguénost oéitovanja o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeSavanje
predmetnog upravnog spora, pa je nakon razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja u
smislu ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno ocijenio
da tuZbeni zahtjev tuiteljice nije osnovan.

Tuziteljica prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava propisanih &lankom 66. stavkom 1. tockom
1.13. ZUS-a.

Bitna povreda pravila sudskog postupka postoji kad upravni sud u tijeku upravnog
spora nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe ovog Zakona a to je utjecalo na
donosenje zakonite i pravilne odluke.( ¢l. 66. st.2. ZUS-a)

PogreSna primjena materijalnog prava postoji kad upravni sud nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno
primijenio. ( &l. 66. st. 4. ZUS-a)

Tuziteljica smatra da je upravni sud pocinio bitnu povredu pravila sudskog postupka
zbog neprimjerene odnosno nepravilne primjene odredbe &lanka 60. stavka 4. ZUS-a i tou
dijelu koji se odnosi na obvezu suda da se izjasni o prigovorima stranaka.

Zbog osobitih okolnosti konkretnog sludaja, valja podsjetiti da upravni sudovi u
upravnom sporu odluéuju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela, o pravima, obvezama i
pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba i drugih stranaka te o zakonitosti postupanja
javnopravnih tijela iz podru¢ja upravnog prava (¢lanak 1. ZUS-a). Pokretanjem upravnog
spora Zeli se osigurati zakonitost i sudska zastita prava i pravnih interesa fizi¢kih i pravnih
osoba i drugih stranaka, povrijedenih pojedinadnim odlukama ili postupanjem javnopravnih
tijela (Clanak 2. stavak 1. ZUS-a).

Odredbama ZUS-a takoder je propisano da upravni sud odluduje u granicama
tuzbenog zahtjeva, ali nije vezan razlozima tuzbe (Clanak 31. stavak 1.), zatim da slobodno
ocjenjuje dokaze i utvrduje &injenice, uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja
osporene odluke, ali njima nije vezan, te ¢injenice koje je sam utvrdio, dok stranke mogu
predlagati Cinjenice koje treba utvrditi i dokaze za to, ali sud nije vezan tim prijedlozima
(€L.33. st.1.,2. i 3.), dok presudu donosi prema slobodnom uvjerenju i na temelju razmatranja
svih pravnih i &injeniénih pitanja (81.55. st.1 ).
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SadrZaj obrazloZenja presude u upravnom sporu propisan je odredbom ¢&lanka 60.
stavka 4. ZUS-a, koji glasi: ,,(4) U obrazloZenju sud izlaZe zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su
iznijele i dokaze koje su predlozile, koje je Cinjenice sud utvrdivao, zasto i kada ih je utvrdio,
a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio. Sud ée posebno
navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odludujuéi u sporu i izjasniti se o
prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora.*

Zalbeni navodi tuZiteljice najveéim se dijelom odnose na nedostatnost i nepravilnost
obrazloZenja pobijane presude jer da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir sve njene prigovore.

Neosnovano tuziteljica istite da je pobijana presuda iz tih razloga nezakonita i
arbitrarna. Naime, uvidom u obrazloZenje osporene presude proizlazi da je sud odgovorio na
sve prigovore koji su vaZni za odlucivanje o konkretnoj upravnoj stvari, pa tako i sama
tuZiteljica u Zalbi ,,priznaje” da je odgovoreno na &etiri prigovora. Sud je izravno odgovorio
na tuzitelji¢ine prigovore o arbitrarnom tumacenju vremenske nadleZnosti Povjerenstva, o
povredi Clanka 39. stavka 1. ZSSI-a, o nezakonitom utvrdenju da je tuZiteljica nepripadno
primala naknadu plaée te o prigovoru o uéincima odluka Povjerenstva na nezakonitost
tjeSenja Ustavnog suda, dok je na sve druge prigovore odgovorio neizravno , obrazlazuéi ih u
svojoj odluci o ocjeni neosnovanosti tuZitelji¢inog tuZbenog zahtjeva.

Naime, i sam Europski sud za ljudska prava u odnosu na obvezu sudova da obrazloze
svoje odluke, koja obveza proizlazi iz Konvencije za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih
sloboda, isti¢e da ta obveza ne podrazumijeva da sudovi trebaju detaljno odgovoriti na svaki
argument koji stranke iznesu u postupku, veé da se mjera do koje se proteZe obveza davanja
obrazloZenja razlikuje s obzirom na narav odluke i okolnosti konkretnog predmeta (sludajevi
EM Linija d.o.o. protiv Hrvatske, br. 27140/03; Ajdarié protiv Hrvatske, br. 20883/09).

I prema dosljednoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, obvezu obrazlaganja
odluka ne treba shvaéati kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki navod, veé opseg
obrazlaganja odluke ovisi o naravi odluke i okolnostima odredenog slu¢aja, imajuéi u vidu i
obrazloZenje koje je stranka dobila u niZestupanjskom postupku koji je prethodio ( U-III-
1201/18).

Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud u slu¢aju tuZiteljice pravilno protumagio i
primijenio mjerodavno postupovno i materijalno pravo, postupak proveo sukladno zakonu te
svoju odluku dostatno i razumno obrazloZio.

Nadalje, neosnovan je i proizvoljan prigovor tuZiteljice da je tuZenik prigrabio ovlasti
koje mu ne pripadaju ( ,,grabez ovlasti”) i da je prekoratio svaki razuman rok za dono$enje
meritorne oluke jer je istu donio 1,5 godinu nakon prestanka obnaSanja duZnosti $to da je
rezultiralo i represivnim zahvatom u privatni Zivot tuZiteljice onda kada to vise vremenski nije
bilo dopusteno.

Naime, odredbom &lanka 20. ZSSI-a propisano je trajanje obveza iz ovog Zakona i
ograniCenja nakon prestanka obnaSanja duZnosti. Tako je stavkom 3. propisano da obveze
koje za duznosnika proizlaze iz &lanka 7., 8., 9., 14, 1 17. ovog Zakona pocinju danom
stupanja na duZnost i traju dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja duZnosti. ZSSI nisu
propisani rokovi u kojima Povjerenstvo mora donijeti meritornu odlukn, §to je
zdravorazumski prihvatljivo jer bi svako ograniCenje i nametanje rokova i$lo na $tetu onih
vrijednosti koje Zakon treba §tititi. Osim toga, napominje se tuZiteljici, da je uvrijeZeno u
upravnosudskoj i u ustavnosudskoj praksi smatrati razumnim rokom rok od 3 godine, a 3to je i
praksa ESLJP.

Sto se tie prigovora o represivnom zahvatu u privatni Zivot tuZiteljice napominje se
da je sasvim logitno i uobiajeno da su osobe koje obavljaju javne duZnosti vise izloZene
zanimanju javnosti, pogotovo kada se radi o troSenju javnih sredstava, Sega svaki duznosnik
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mora biti svjestan prihvaéajuéi javnu duznost i sve obveze j odgovornosti vezane uz tu
duZnost.

Tuziteljica neosnovano prigovara da se na nju nije mogla primijeniti cijela odredba
¢lanka 15.d. veé selektivno; ¢lanak 15d. stavak 4. i ¢lanak 15. stavak 1. Zakona o obvezama i
pravima drZzavnih dunosnika (Narodne novine, broj, 101/01., 135/98., 105/99., 25/00.,
73/00., 30/01., 59/01., 114/01., 153/02., 163/03., 14/04., 30/04., 121/05., 151/05., 141/06.,
17/07., 34/07., 107/07., 60/08., 38/09., 150/11., 22/13.,102/14., 103/14., 3/15.,1 93/16.).

Naime, ¢lankom 15. stavkom 1. citiranog Zakona propisano je da dunosnici nakon
obnasanja duZnosti sve do podeka ostvarivanja place po drugoj osnovi ili do ispunjenja uvjeta
za mirovinu, imaju Sest mjeseci od dana prestanka obnaSanja duZnosti, pravo na naknadu u
visini plaée koju ostvaruje duZnosnik na toj duZnosti, a slijede¢ih Sest mjeseci pravo na
naknadu u visini 50% place koju ostvaruje duZnosnik na toj duZnosti.

Prema ¢lanku 15d. stavku 1. citiranog Zakona dunosnik koji nije ponovo imenovan
na duZnost koju je obnafao ili na drugu duZnost, a koji je prije obnasanja duZnosti bio
zaposlen na neodredeno vrijeme u (....) javnoj sluzbi( ........ ), ima pravo rasporeda, odnosno
povratka na rad, na poslove koje je obavljao prije obnasanja duznosti ili na druge
odgovarajuce poslove, bez provedbe javnog natjecaja. Zahtjev za raspored , odnosno povratak
na rad, duZnosnik iz stavka 1. ovog €lanka mora podnijeti u roku od 15 dana od dana
prestanka obnaSanja duZnosti (st.3.). Celnik tijela (.... ) duzan je u roku od 45 dana od dana
podnoSenja zahtjeva iz stavka 3. ovoga ¢lanka donijeti odluku o rasporedu, odnosno povratku
na rad duZnosnika iz stavka 1. ovog &lanka ( st. 4.). DuZnosnik iz stavka 1. ovoga Clanka
nakon prestanka obnaSanja duznosti do rasporeda, odnosno povratka na rad na poslove koje je
obavljao prije obnasanja duZnosti ili na druge odgovarajuée poslove, ima pravo na naknadu
najvise do iznosa dviju placa sukladno &lanku 15. ovog Zakona (st. 5. ). DuZnosnik iz stavka
1. ovog ¢lanka kojem &elnik tijela odnosno osoba ovlastena za zastupanje u ostvarivanju
prava i obveza iz radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom, nije donijela rjeSenje o
rasporedu, odnosno povratku na rad u roku iz stavka 4. ovog Clanka ili ako odluku o
rasporedu, odnosno povratku na rad duZnosnik nije prihvatio, ima pravo na naknadu plade
sukladno ¢lanku 15. ovog Zakona od dana prestanka obnaSanja duZnosti. (st. 6.).

Nije sporno u ovoj upravnoj stvari da Je tuZiteljica duZnost predsjednice Ustavnog
suda Republike Hrvatske obnasala od 7. prosinca 2007. do 6. lipnja 2016. godine. Takoder
nije sporno da je tuZiteljica imala Ugovor s biviim poslodavcem, Pravnim fakultetom
Sveucilidta u Zagrebu , o pravu povratka na rad u roku od mjesec dana nakon prestanka
obnaSanja duZnosti. Takoder je nesporno da Je tuZiteljica 21. lipnja 2016. godine zatraila od
bivieg poslodavca povratak na rad, ali ne u roku od mjesec dana, kako je to bilo ugovoreno
»garantivnom klauzulom”, veé u roku od Sest mjeseci od prestanka obnaSanja duZnosti,
odnosno ,,najkasnije do 6.prosinca 2016. godine”, pozvavsi se pri tom na odredbu &lanka
15d. ZoOPDD. U roku propisanom &lankom 15d. stavkom 4. ZoOPDD Pravni fakultet je ( 27.
lipnja 2016.) donio odluku kojom se tuZiteljici odobrava povratak na rad na Pravnom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu s danom 1. prosinca 2016. godine.

Dakle, imaju¢i u vidu citirane zakonske odredbe i utvrdeno Cinjenino stanje,
nesporno je da se bit predmeta svodi na pravno pitanje: mozZe li se na tuZitelji¢inu pravno-
¢injeni¢nu situaciju primijeniti samo &lanak 15d. stavak 1., 3.14.iliistavci 5. i 6 ZoOPDD,
odnosno moZe li tuZiteljica kumulativno koristiti dva prava: pravo povratka na rad kod bivieg
poslodavca i pravo na isplatu naknade place 6+6?

Prije svega valja rec¢i da se niti jedna zakonska odredba ne moze tumaciti izolirano,
sama za sebe, bez dovodenja u vezu s drugim zakonskim odredbama istog zakona i sa ciljem i
svrhom radi koje je odredba/zakon donesen te sa ukupno3¢u pravnih normi u pravnom
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poretku utemeljenom na vladavini prava. Upravo stoga zaCuduje pravna akrobatika kojom
tuZiteljica pokusava dokazati ispravnost svoje teze o pravu na kumuliranje prava, odnosno o
pravu na plau 6+6 i pravu na povratak na posao kod bivieg poslodavca. Ovo posebno
imajuéi u vidu osobite okolnosti konkretnog slu¢aja. ,,Pravna akrobatika“ kojom tuZiteljica
opravdava svoje postupanje, dajuéi znaenje pravnoj normi koje joj sam zakonodavac nije
namijenio, a koje odgovara samo tuziteljici samoj, nije niti u teoriji niti u pravnoj praksi
priznata metoda tuma&enja pravne norme i predstavlja tumacenje koje ne pridonosi sigurnosti
pravnog poretka niti vladavini prava kao jednom od temeljnih ustavnih nadela.

Prema ocjeni ovog Zalbenog suda na tuZitelji¢inu pravnu i ¢injeni¢nu situaciju se ima
primijeniti odredba ¢lanka 15d u cjelovitom sadrZaju bez obzira 3to je ista stupila na shagu
nakon $to je tuZiteljica zapolela obna3ati posljednji mandat na duZnosti predsjednice
Ustavnog suda Republike Hrvatske. Prvo stoga 3to je u prijelaznim i zavr$nim odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama ZoOPDD/13 propisano da se Zakon primjenjuje na sve
zate¢ene duznosnike. Drugo stoga $to je taj Zakon bio na snazi u vrijeme kada je tuZiteljica
zatraZila koriStenje prava po tom Zakonu, pa se stoga i pozvala na odredbe tog Zakona.

U konkretnom sluéaju nije sporno da je tuZiteljica imala pravo povratka na rad kod
bivieg poslodavca, a 5to je i zatraZila pozivom na odredbu &lanka 15d. stavka 4. ZoOPDD/13
u kojem sluéaju je imala pravo na naknadu place za razdoblje najvise dva mijeseca, a
tuziteljica je uz pravo povratka na rad primala naknadu place gotovo Sest mjeseci, tj. od 7.
lipnja 2016, do 30. studenog 2016. godine, kako Je to pravilno utvrdio tuZenik, a potvrdio
upravni sud u svojoj presudi. Takvim ponasanjem je tuZiteljica ne samo zlouporabila posebna
prava duznosnika iz ¢lanka 7. stavka 1. toke ¢) ZSSI-a veé je svoje privatne interese stavila
iznad zakona $to nikome nije dozvoljeno.

Sto se tide prigovora tuZiteljice da nije bilo osnove da upravni sud odbije njezin
prigovor da su u¢inci odluka Povjerenstva takvi da se njima utvrduje ,,mimo kontrole suda”
nezakonitost rjeSenja Ustavnog suda od 6. lipnja 2016. godine kojim joj je priznato pravo na
placu 6+6, valja re¢i slijedeée:

Radi se o rjeSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: Su T-K—23/2016 od 6.
lipnja 2016. godine, kojim se predsjednici Ustavnog suda Republike Hrvatske Jasni Omejec,
po podnesenom zahtjevu Jasne Omejec od 6. lipnja 2016. utvrduje, u togki 1. rjesenja : »Prof.
dr. sc. Jasni Omejec, predsjednici Ustavnog suda Republike Hrvatske kojoj je prestala
duZnost zbog isteka mandata sutkinje Ustavnog suda 6. lipnja 2016. utvrduje se pravo na
naknadu nakon prestanka obnasanja duznosti, za vrijeme od 7. lipnja 2016. godine do 6.
lipnja 2017. godine”. U to&ki 2. i 3. rjeSenja se utvrduje da joj u razdoblju od 7. lipnja 2016.
do 6. prosinca 2016. pripada naknada u visini place koju ostvaruje predsjednik Ustavnog suda
Republike Hrvatske, a od 7. prosinca 2016. do 6. lipnja 2017. 50% tog iznosa.

Iz izloZenog proizlazi da je navedeno rjeSenje tuZiteljica sama sebi potpisala u
svojstvu predsjednice Ustavnog suda Republike Hrvatske, posljednjeg dana obnasanja te
duznosti, odnosno da je odluéila sama o priznavanju svog prava.

Tuziteljica tvrdi kako je tuZenik mimo svojih zakonskih ovlasti (-grabeZ ovlasti”)
ocjenjivao zakonitost tog rjeSenja kojeg je potpisao Predsjednik, ali nigdje ne govori, niti se
osvrée na navode tuZenika da ga je sama sebi potpisala $to, ako nije nezakonito, jest u
najmanju ruku neeti¢no.

Tolno je da je navedeno rjesenje postalo pravomocno jer protiv istoga nije bio
izjavljen pravni lijek. No, korektnosti radi, valja reéi da u tom postupku, osim tuZiteljice , ,,i s
jedne i s druge strane” nije bilo drugih stranaka. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sprieavanju
sukoba interesa, sve da je za to rjeSenje i znalo, nije bilo stranka u postupku, a niti mu je
kontrola zakonitosti rjeSenja propisana kao ovlast temeljem ZSSI, pa je stoga nekorektno
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spocitavanje Povjerenstvu da nije nita poduzelo u vezi s tim. Medutim, navedeno ne znadi
da iz takvih rjeSenja Povjerenstvo ne moze crpiti saznanja koja su mu potrebna za odluku o
mogucem sukobu interesa, odnosno o moguéoj zlouporabi prava koja proizlaze iz odredbi
ZSS1 i drugih materijalnih zakona.

Valja podsjetiti da je u ostvarivanju ustavnog nacela zakonitosti gradanima
dozvoljeno sve ono $to nije zakonom zabranjeno, ali drzavnim tijelima je dopusteno samo ono
Sto je zakonom izri¢ito propisano.

U tom kontekstu valja reé¢i da niti jednim zakonom u Republici Hrvatskoj nije
propisano da ¢elnik tijela/duZnosnik sam sebi priznaje neko pravo i to u roku od par sati od
podnesenog zahtjeva. Osim toga osnovno nadelo dobrog pravosuda nalaZe da nitko ne moze
biti sudac u vlastitoj stvari ( nemo iudex in causa sua).

Nadalje, neutemeljen je i proizvoljan prigovor tuziteljice o navodnom nejednakom
postupanju Povjerenstva, jer okolnost da upravno tijelo nije pokrenulo postupak protiv drugih
drZavnih duZnosnika u sli¢nim (usporedivim) sluCajevima nije odluéno u ovoj upravnoj stvari
i ne otklanja osobnu odgovornost tuZiteljice za utvrdenu povredu ZSSI-a, niti utjede na
zakonitost i pravilnost navedenih upravnih akata i pobijane presude. Osim toga, bez konkretne
i usporedive odluke Povjerenstva u istovrsnoj pravnoj stvari nema pretpostavki za ocjenu
moguce nejednakosti pred zakonom, odnosno nepraviénog postupanja u odnosu na tuZiteljicu.

Sud smatra bespredmetnima navode tuZiteljice u odnosu na strukturu (sadrzaj)
pobijane presude, jer je upravni sud, vodeéi se natelima upravnog sudovanja kao §to su
stranaCka ravnopravnost i ulinkovitost, morao izloiti sve relevantne okolnosti osporene
upravne stvari, poglavito navode stranaka i obrazloZenja tih navoda, na Sto je utjecala i
Cinjenica da je samo tuZba tuZiteljice imala ukupno 30 stranica. S druge strane, u opsimnoj
Zalbi (24 stranice) tuZiteljica je zatraZila od ovog suda da pored Zalbenih navoda, u kojima su
ponovljeni navodi iz tuZbe, uzme u obzir sve njene prigovore iz tuzbe kao dodatne Zalbene
razloge.

S obzirom da su iz pobijane presude vidljive sve relevantne C¢injenice i utvrdenja na
kojima je upravni sud utemeljio svoje pravno stajaliste o neosnovanosti tuZbenog zahtjeva,
ovaj sud smatra da u konkretnom sludaju nije pocinjena bitna povreda pravila sudskog
postupka jer je prvostupanjski sud predmetni upravni spor vodio i pobijanu presudu donio na
temelju pravilne primjene odredbi ZUS-a, a nije doglo niti do pogresne i arbitrarne primjene
materijalnog prava s obzirom da je upravni sud mjerodavne pravne odredbe pravilno
protumacio a njihovu primjenu dostatno, razumno i argumentirano obrazloZio.

Okolnost da se tuZiteljica ne slaZe s pobijanom presudom, osobito s njenim
obrazloZenjem, ne znadi da je ista nezakonita.

Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski upravni sud, suprotno navodima i tvrdnjama
tuZiteljice, tijekom postupka, ostvario svoju zakonsku zadaéu sudske kontrole zakonitosti
upravnih akata zajamé&enu §lankom 19. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske.

Imaju¢i u vidu izloZeno, prigovori tuZiteljice navedeni i Zalbi nisu osnovani niti
odluéni te stoga nisu utjecali na zakonitost osporene prvostupanjske presude.

Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, Zalbu tuZiteljice kao neosnovanu odbiti.

U Zagrebu 12. rujna 2019.
Predsjednik vijeca:
B\ larkovié. v.r.

Za tocnost otgfgrka Sovlasterd Y benik



