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U IME REPUBLTKE HRVATSKE

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji " ‘toga suda L1d131 Prica, t¢ Mariji Horvat,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuZitelja Dinka Plraka 26. lipnja 33, kojeg
zastupa opunomodéenik Nenad Dianié, odv_letmk u . protiv tuZenika
Povjerenstva za odlucivanje ‘o sukobu intétesa Republike Hrvatske, Zagreb Ulica kneza
Mutimira’s, kojega zastupa opunomocemk F111p Stefan sluZbena osoba, radi sukoba interesa,
23. studenogs’ 2018

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje odluke Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-1-1111-P-191-17/18-08-8 od 13. sTpnja
2018. i vraéanje predmeta na ponovno odlu¢ivanje.

IL Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro¥kova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuZenika BROJ: 711-I-1111-P-191-17/18-08-8 od 13. srpnja
2018., odluéeno je da propust tuZitelja da po pisanom pozivu POVJerenstva priloZi
odgovarajuce dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine u izvje$éu o imovinskom
stanju duZnosnika podnesenom 1. lipnja 2017. povodom ponovnog stupanja na duZnost
gradonacelmka grada Cazine, s podacima o imovini pribavljenim od nadleZnih drZavnih tijela
i to povodom nenavodenja podataka o nekretninama, povodom pogre$no havedene povr¥ine
nekretnina i povodom pogre$no navedenog iznosa plade duZnosnikove supruge, predstavija
povredu ¢lanka 27. Zakona o spljecavanju sukoba interesa (Narodne novine broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/ 13157/15, dalje ZSSD uvezis clankom 8.19. ZSSI-a. Za ¢ oplsane povrede ZSSI-a
izretena mu je sankcija u vidu obustave 1splate dijela neto mjesedne plaée u ukupnom iznosu
od 5.000,00 kn, koja ¢e trajati 5 mjeseci te e se izvrsiti u 5 jednakih' uzastopnih mjese&nih
obroka, svaki u pojedinaénom mJesecnom iznosu od 1.000,00 kn.

- TuZitelj-u tuZbi opisuje da je odlukom tuzemka od 13. travnja 2018. pozvan da se
otituje u vezi tzv. nesklada izmedu anavljene imovine iz Izv1e§ca o imovinskom stanju
duZnosnika podnesenog 1. lipnja 2017. povodom ponovnog imenovanja na duZnost




ZS SI-a, Jer Je kako u IZV_] eSéu pnhkom ponovnog nnenovanla tako 1 u naknadom 001t0van3u
dostavio podatke o CJelokupnOJ svojoj imovini, To stoga §to ,1»’ dokaza ko_le je dostavio u
IZVJeséu pnhkom stupanja na duZnost 1. hpnja 2017. odnosno kroz pisana otitovanja od 12 :
travn]a 2018. i 30. lipnja 2018 jasno proizlazi da navedemm dokazima dokazuje dd je
njegovo imovinsko stanje upravo onakvo kakvim gajei pnkazao u Izv_|escu Predlaze sudu da
ponisti osporenu odluku i predmet vrati na ponovno odluc1vanje uz naknadu troékova
upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na: tuzbu 1st1ce da su neosnovam navodi tuz1telja da je svojim
oc1tova.n]1ma od 12. travnja i 30, hpnja 2018. dostavio sve dokaze potrebne za uskladivanje
pn_]avljene imovine iz IZVJesca o imovinskom stanju duZnosnika i stanju imovine kako
proizlazi iz podataka pribavljenih od nadleznih drzavnih tijelu. Obrazlaze da opravdanje
utvrdenog nesklada, odnosno pnlaganje odgovarajuéih dokaza potrebmh za uskladlvanje
podataka u podnesenom izvjes¢u o imovinskom. stanju u smlslu &lanka 26. i 27. ZSSI-a, znaci
da bi duznosnik trebao obrazloziti i dokazati da j je njegovo 1mov1nsko stanje kako ga je
pnkazao u podnesenom Izvjeséu o imovinskom: stanju, u skladu s podac:lma koji proizlaze 1z
dokumentacije koju j je Povjerenstvo pnbavﬂo od nadlezmh tijela ili pak da podaci pnkupljem
od nadleZnih tijela ne prikazuju stvarno stanje imovine duZnosnika. ‘Medutim, tuzitelj je uz
001tovan_1e dostavio dokaze, konkretno izvatke iz zemljlsmh knjlga, iz kojih pr01zlazl da ¢ su
upravo podacl pnbavljem od nadlezmh tljela istiniti1 toni tedaje. ]
redovite provjere tocno utvrdﬂo stanJe unovme' .d znosmk' za
u podnesenom Izv;eééu 0 1movmskom stanju k ]
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otitovanjem tuitelj m_]e uskladio pnjavljenu upovmu s imovinom utvrdenom u postupku
redovite provjere, ve¢ je naprotiv potvrdio postoj anje nesklada.

TuZenik istide da je tuZitelj u Izv1e§cu 0, 1movmskom stanju duZnosnika podnesenom
1. hpnja 2017. povodom ponovnog stupanja ne 1most gradonadelnika Grada Cazme u dijelu
podataka o nekretnmama, haveo vlasmstvovukupno Cetiri nekretnine, dok je uz oc1tovan_|e
dostavio izvatke iz zemljlsmh knjlga za uky v'_edanaest nekretnma Stoga Su neosnovani
navodi- tuzrcelja daje: u IZV_]CSCU o imovins tanju, duznosmka nayeo svu syoju imovinu,
ukljucujum povrﬁmu i vnjednost nekretmna ka 14 raspolaZe te da se o nekretniriama samo
~nije detalino o€itovao®, s obzirom da su, vi navodi’ protuxjecm dokazima (1zvacuna iz
zemljlsmh knjlga) kOJe je tuitelj dostavio emki,l Prema tome, unato& navodima u tuzbi da
je tuz1tel_] uz sv01a ~ofitovanja podnesena 1gekom predmetnog postupka pred tuz¢mkom
dostavio izvatke iz zeml_usmh kn_uga Za Sve; nekretmne u svom vlasnidtvu te vlasni§tvu svoje
supruge, tuzemk istice kako. dostava navedemh lzvadaka mje pr01zvela udinak opravdan_]a
nesklada u smislu &lanka 26. i 27. ZSSI-a, odnosno na opisani nadin tuZitelj nije otklonio
utvrdeno poginjenje povrede &lanka 27. ZSSI—a w

' Takoder navodi da se Izvje¥ée o 1mov1nskom stanju duznosnika sukladno &lanku 8.
stavku 9. ZS Sl-a podn081 na obrascu koji utvrdQ]e POV_]CI'enStVO te stoga tUZItelj svoju obvezu
podnosenja todno i potpuno. ispunjenog izvje$éa o imovinskom stanju nije mogao izvrSiti
dostavljanj em Povj erenstvu 1zvadaka iz zeml_usmh knjlga

Nagla§ava da u konkretnom slugaju - uopce nije utvrdivano postojanje sukoba mteresa,
pa pobljanom odlukom nije utvrdeno da_ se tuz1te11, povodom navodenja nepotpumh i
ne1st1mt1h podataka u 1zv1e§éu 0 1mov1nskom stanju nalazi u sukobu interesa u smislu ¢lanka
2. ZSSI-a nitj isto proizlazi iz izreke ili obrazlozerya odluke.

Sh_]edom navedenog, zakljucuje da je pravﬂno pnmuemo maten_]alno pravo, utvrdio
daj je tuzﬂelj poginio povredu odredbe &lanka 27.uvezi § ¢lankom 8.1 9. ZSSl-a te je izrekao
prithjerenu sankcuu u zakonsk1m okv1r1ma iz &lanka 42. stavka 3. i ¢lanka 44. ZSSI-a.
PredlaZe sudu da odbl_]e tuzbem zahtj ev, |

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

‘Tijekom postupka sud je izvrdio uv1d u sudsk1 spis i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu te je odrZao raspravu. ,

‘Na raspravi opunomoéenica tuzn‘.elja predlaze sasluSanje - tuZitelja na okolnosti iz

tuzbe.

TuZenik preda_]e u sp1s iza tuzﬁel_]a Odluku kOJom se utvrduje sadrzaj obrasca izvje$ca
o imovinskom stanju duZnosnika, kaoi Uputu o na¢inu popunjavanja istog koja je objavljena
na internetskim stanicama tuZenika. Protivi se dokaznom prijedlogu za. saslusanje tuZitelja, s
obzirom da se radi o formalnoj povredi zakona te sasluSanje tuZitelja nije od utjecaja na
utvrdeno & Sinjeni¢no stanje.

Iz spisa predmeta je razv1dno dajeu IZVJescu o imovinskom stanju podnesenom 1.
hpll_]a 2017. povodom ponovnog 1menovan_1a na duznost gradonacelmka grada Cazme, u
dl_] elu podataka 0 nekretnmama, tuZitelj naveo:,

- nekretninu u Grabovnici u suvlasmstvu tuZitelja i njegove supruge, upisanu u
zkal. ___ . povriine 32392,00 in?, trZi¥ne vrijednosti 400.000 00 kn,

- Sumu u vlasniStvu tuzﬁelj a, uplsanu u zk.ul, , povrine 7000
m? , trzisne vn_]ednost:l 20.000, 00 kn, -

- oranicu (njivu) u vlasnistvu tuz1telja upisanu u’ zk.ul.
povrsine 4 ha, trZi¥ne vrijednosti 70.000,00 kn,

- kucu s okuénicom u vlasnistvu tu21tel_1a, upisanu u zk.ul.
povrsine 1378 m?, triléne vruednostl 500.000,00 kn.

A Pov_]erenstvo je na temelju &lanka 24. ZSSI-a provelo redovitu prov;eru podataka iz

podnesenog IZV_]eSéa o imovinskom stanju duZnosnika prikupljanjem i usporedbom



_lutro i 2933"chv,

-k&br.  unaravi oramca, ‘k br
oramca sve kio, ﬁazma Zkul: <
k&bt : K
povr§1ne 383 éhv ' YCHAR
- -k&br. """ {unaravi §uma, K&, Pobjemk zk ul

Nadalje, uv1dom u izvadak iz zemljlsne knjige Opémskog suda u BJelovaru
Zemljlsnokn_]lznog odjela Cazma, Pov_]erenstvo je utvrdilo’ da _]C Knstlna Plrak supruga
tuzﬁeha, upisana kao vlasnica sljedece nekretnine: :

- k&bt U naravi vinograd, k.0, BOJana, zkaul povréme 256 chv :

Uvidom u izvatke iz zemljisne knjige Opcmskog ‘gradanskog suda u Zagrebu
Zemljlsnoknjlznog odjela Dugo Selo, Povjerenstvo je utvrdilo da je Kristina Pirak, ‘supruga
tUZItel_]a, upisana kao vlasnica slje edec1h nekretnina; {

' “.k&br.  nnaravi oranica, k.o. Brckovljani, zZk:ul. 3, povriine 6287 m?

- k&.br. . ‘u naravi oranica, k.o. Brckovljam zkul. " povrsine 1 Jutro i270
¢hv.

Usporedbom podataka iz podnesenog Izvjeséa 0 1mov1nskom stanJu duZnosnika i
podataka pnkupljemh od nadleznih tljela u Repubhcl Hrvatskoj utvrden j je nesklad izmedu
prijavljenih i prikupljenih podataka jer tuZitelj u Izvjeséu o imovinskom stanju podnesenom
1. lipnja 2017. povodom ponovnog stupanja na duZnost gradonacelmka Grada - Cazine nije
naveo sve nekrétnine koje su u zemljisnim kn_ugama nadlezmh zem131§noknjlzmh sudova
upisane kao ' vlasni§tvo tuZitelja, odnosno njegove supruge. ' 'Takoder, tuz1telJ je pogresno
prikazao povsinu pOJedlmh nekretmna navedemh u podnesenom IZV_]eSCU o mlovmskom
stan]u ’

Nadalje, uvidom u mformacgskl sustav Porezne uprave, na temelju posebnog
ovlastenja, Povjerenstvo je ‘utvrdilo - da’ supruzi tuzitelja plaéu 1sp1aque obrt za
knjigovodstvene usluge ,,S_]aj“ Klo3tar Ivamc;Vmarska 7b, v1: Jelena Lackovié Zert i¢
trgovaéko drustvo SJa_] d.o.0. kako Je to tuzﬂelj naveo u podnesenom IZV_]CSCU Takoder Je
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utvrdeno da je placa ispla¢ena supruzi tuz1tel_|a u razdoblju. neposredno prije podnoSenja
Izvjedéa o imovinskom stanju, odnosno u travnju i sv1anu 2017. iznosila 1.320,00 kn neto,
odnosno 15. 840,00 kn godlsnje Tuzitelj je u IzyjeS¢u o imovinskom stanJu podnesenom 1.
lipnja 2017. naveo da je neto iznos place suprug god1§nJOJ razini 14.025,12 kn.

_ POVJerenstvo je stoga na temelju gle ZSSl-a, zakljuékom BROJ 711 1-310-P-
191-17/18-04-8 od 1. oZujka 2018., poz itelja da dostavi otitovanje, zaJedno s
potrebmm dokazuna, u kOJem ce pOJasmt'l, tyrdeni nesklad .izin€du pnjavljene imovine iz
) tan_]a imovine- kako proizlazi iz podataka

prlbavl_] emh od nadleznih tljela ar

Tuznelj je 12. travnja 2018 dostavm

podaci slucajno odnosno pogreskom knvo
stanju.. Tako j je, pnmjence, _omaskom navedi
d.o.o., 1ako se-radi o obrtu SJaJ, vl. Jelene Lackoy
plada supruge na god1§n301 razini u iznosu od 025, 12 kn, 1ako ista iznosi 15.840; 00 kn. U
ocitovanju se nadalje navodi da se u. pr1v1tku ig nalaze izvaci iz zeml_]1§mh kn_]lga za sve
nekretmne u vlasnitvu tuz1telja i njegove usupni'ge te se istide da j je veéina nekretnina u
vlasm§tvu ‘tuzitelja opterefena pravom doZivotnog suuzwan_]a u korist treée osobe U
omtovanju se posebno naglasava da supruga fi zitelja nije vlasnica nekretnine k. &, br.
povrine. 270 hv, R _ATuznelJ zavrino zakljucu_]e da su dostavom
izvadaka iz zemljlsmh knjlga Za nekreﬁune A1 njegovu vlashistvu i vlasni$tvu supruge
uklonjem SVl nedoStacl iz podnesenog Izv_1 escao imovinskom stanju. -
3 ‘_ deno o azlozenje tu21telJa te pnlozene dokaze mJe
uvaz110 kao odgovara3uée dokaze kopma Je uzitelj. uskladlo pnjavljenu imoyinu s imovinom
utvrdenom u postupku 1 redov1te provjete. Nail \}davanje'u' 'denog nesklada, odnosno
pnlaganje odgovara]umh dokaza potrebmh zau adlvanje podataka iz podnesenog izvjeSéa o
imovinskom stanju u sm1slu &lanka 26 127. ZSSI—a, znaéi da bi duznosmk trebao obrazloZiti i
dokazat1 daje njegovo imovinsko stanje upravo onakvo kakvim ga je pnkazao u podnesenom
izvjed¢u o imovinskom stanju, a da podaci kOJl proizlaze iz pnbavljene dokumentacije od
nadlezmh drzavnih tijela ne prlkazuju stvarno . stanje, odnosno nisu uskladeni sa stvarnim
stanjem Opravdavanjem nesklada se stoga ne smatra dostavljanje -dokaza o imovini u
vlasnidtvu tuZitelja i njegove supruge u konkretnom sludaju izvadaka iz zemljlsmh knjiga, iz
koph proizlazi da su podaci o imovini koje je. Povjerenstvo pribavilo od nadleznih drZavnih
tijela todni.

POV] erenstvo takoder poj asn_] ava da dostavom 1zvadaka iz zemljiSnih knjiga duznosnik
mJe otklomo utvrdene nedostatke iz podnesenog Izvje$éa o imovinskom stanju, s obzirom da
je tuzitelj svoju imovinu, kao i imovinu bracnog druga i maloljetne djece, obvezan prijaviti
putem obrasca izvje§¢a o imovinskom stanJu proplsanog od strane Povjerenstva, odnosno
podnosenjem novog, pravilno i potpuno ispunjenog izvje$éa o imovinskom stanju, 3to tuznelj
nije u€inio. Nadal_]e okolnost da j je veéina nekretmna u vlasnistvu tuzueha opterecena pravom
dozwotnog suuZivanja ne ‘utjece na obvezu pnjave tih nekretnina u izvjeséu o imovinskom
stanju tuZitelja. , i _

U. pogledu nekretnine k.¢ c br. . G0, Brckovljam zkul " za koju tuZitelj
navodi da nije u vlasni$tvu njegove supruge, POVJerenstvo jeu neposrednom kontaktu s
nadleZznim zemlji¥no-knjiZnim odjelom utvrdilo da je proveden proces obnove podataka u
zemlpsmm kn_ugama, nakon kO_]Cg navedena nekretmna odgovara nekretnini oznaCenoj kao

apo ocltovan_]e, u kolem navod1 da su neki
seni u podneseno, Izv_]esce o imovinskom
5 da supruga radi u trgovackom drustvu S_]a]
vié Zertu§ Takoder omaskom je navedena

k.&br... , -Zk.ul. Shjedom navedenoga; predmetni postupak nije
pokrenut i voden zbog propusta navodenja nekretmne k&br. .
ve€ zbog nenavodenja nekretmne k&br, . ko. Brckovljam zk.ul. u Vlasniﬁtvu

supruge tuznelJa



dokumentacue od nadlezmh drzavmh '-tljela ne pnkazuju stvamo stan_]e, odnosno msu
uskladeni sa stvarnim stanjem ' ’

' Kako iz dokaza koje je tuZitelj dostav10 uz oc1tovanje pr01zla21 dasu upravo podac1
pnbavljem od nadIeth tijela 1st1mt1 i ‘to¢ni. te da je Povjerenstvo u postupku redov1te
provjere toéno utvrdilo stanje imovine tuz1te1_]a,' za razliku od podataka navedenih u
podnesenom Izv;escu o 1mov1nskom stanju koji su nepotpuni 1 netocm prav11no tuzenik tvrdi
kako takvim oc1tovanjem tuzﬂelj nije uskladio prljavljenu imovinu s imovinom utvrdenom u
postupku redovite prOV_] ere, ved j je naprotiv potvrdio postojanje nesklada.

To stoga $to je tuZitelj u IzvjeSéu o imovinskom stanju podnesenom 1. 11ana 2017
naveo vlasnistvo ukupno &etiri nekretnine, dok je uz oc1tovanje dostavio izvatke iz zemlji¥nih
knjiga za ukupno jedanaest nekretnina. Stoga su neosnovani navodi tuiltelja da je u Izvjeséa o
imovinskom stanju naveo svu svoju imovinu, ukljuéu_]um povrSinu i vrijednost nekretnina
kojima raspolaZe te da se o nekretninama samo nije detaljno ogitovao, s obzirom da su takvi
navodi protuqecm dokazima koje je tuZitelj dostavio tuZeniku. Takoder nije toéan tuXbeni
navod da iz dokaza koje je dostavio u Tzvjeséu pnhkom stupanja na duZnost 1. llpn_]a 2017..
odnosno kroz pisana. oditovanja od 12. traana 2018, i 30. lipnja 2018. jasno pr01zlaz1 da
navedenim dokamma dokaque daj Je njegovo 1mov1nsko stanje upravo onakvo kakv1m ga Je i
pnkazao u Izvjeséu,

-Sud je odbio kao nesvrs1sh0dan dokazm pruedlog za saslusanje tu21telja na okolnost1
iz tuzbe, s obzuom dasen Konkretnom slucaju relevantng émjemce mogu u CIJeIOStl utVI‘dltlb
na temelju 1sprava pnlozemh splsu a’ prema mléljenju suda nema razloga da tuz1telj a
raspraw vponavlja navode tuzbe.

Clankom 42 stavkom 1. Z8Sl-a° propisane su sankcue kO_]e & mogit izredi za povredu
odredbi toga Zakona. Clankom 42, stavkom 3 ZSSl-a propisano je da ée za povredu odredbl
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¢lanaka 27. ZSSI-a Povjerenstvo izreéi sankcl_]u obustave isplate dijela neto mjeseéne plaée i
Javno objavljivanje odluke Povjerenstva, iz &ega proizlazi da se za navedenu povredu ne moze
izredi sankcija opomene. Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankciju obustave
isplate neto mjeseéne plaée Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna
vode¢i ratuna o teZini i posljedicama povrede Zakona

POVJerenstvo je prilikom dono3enja o luke o visini sankcije obustave isplate dijela
neto mjeseCne place tuZitelja ocijenilo sve
odgovornost duznosnika. Kao okolnost koga opravdava i 1zr1canje vise sankcue od Zakonom
propisanog minimuma Povjerenstvo je ocuemlo ¢injenicu da Je tuZitelj u podnesenom
Izvjeséu o imovinskom stanju od 1. lipnja 2017 spropustio navesti ve€i broj nekretnina u svom
vlasni§tvu i vlasnistvu supruge kao i okolnost da tuZitelj navedenu duznost obnasa u drugom
uzastopnom mandatu i to profesionalno, slljedom ¢ega je morao biti upoznat sa svojim
obvezama vezanim za podnofenje izvje¥éa o 1momnskom stanju

S obzirom na navedeno, Povjerenstvo. je ocijenilo primjerenim da se za utvrdene
povrede ZSSI-a tuZitelju izrekne sankcija obustave isplate dijela neto mjesetne place, u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kn, kO_]a ée se izvriti u 5 jednakih uzastopnih mjesetnih obroka,
svaki u pojedinatnom mjesenom iznosu od 1 000 00 kn.

Slijedom navedenoga, prema ocjeni stida tuZenik je pravﬂno osporenom odlukom
utvrdio da je tuZitelj potinio povredu &lanka 27. u vezi s &lancima 8. i 9. ZSSI-a te je izrekao
primjerenu sankcuu u zakonskim okvirima iz clanka 42. stavka 3. i Clanka 44. ZSSI-a.

- Stoga osporenim rjeSenjem nije povnjeden zakon tuZitelju na S$tetu, pa je sud na
temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 i 29/17) odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odluka o trosku upravnog spora u to&ki II. 1zreke temeljl se na €lanku 79. stavku 4,
ZUS-a. il :

U Zagrebu 23. studenoga 2018.

Sutkinja
Lidija Prica, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju ptimjeraka za sud i sve stranke u sporu (&etiri
primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. Odvjetnik Nenad Dianié,

2. Povjerenstvo za odlucwanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Ulica
kneza Mutimira 5

3. U spis
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