_ Lb‘i wasidHA TRVATSKA
POVJLRENSTVO . ODLUCIVANJE
O SUKOEYU INTERESA

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-673/2018
Zagreb, 2. srpnja 2019.

Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Miroslav éeparovié, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, Mato Arlovié, Snjezana Bagié,
Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Ku$an, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Miinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom
pokrenuo Tomislav Karamarko iz Zagreba, kojeg zastupaju Vesna Alaburié,
odvjetnica u Zagrebu i lvo Faréi¢, odvjetnik u odvjetniékom drustvu Fargié & Sarusi¢
iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 2. srpnja 2019. donio je:

ODLUKU

.. Ustavna tuzba se usvaja.
1. Ukidaju se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-227/17-3 od
30. studenoga 2017,
- presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2360/16-9 od 26. rujna 2016.

lil. Predmet se vraéa Upravnom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Tomislav Karamarko iz Zagreba, kojeg u postupku pred Ustavnim sudom
zastupaju Vesna Alaburi¢ odvjetnica u Zagrebu i lvo Far¢i¢ odvjetnik u Odvjetniékom
drustvu Fargié & Sarusié iz Zagreba, podnio je pravodobnu i dopustenu ustavnu
tuzbu u povodu:

1) presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us2-227/17-3 od 30.
studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je odbijena
hjegova Zalba i potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2360/16-9 od
26. rujna 2016.;

2) presude Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2360/16-9 od 26. rujna 2016. (u
daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za
ponistenje odluke Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike




Hrvatske (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15.
lipnja 2016.;

3) odluke Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske broj:
711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.

1.1. Podnositelj tvrdi da su osporenim aktima povrijedena njegova ustavna prava
iz ¢lanaka 3., 16. stavka 1., 19., 29. stavka 1. i 38. stavka 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te
dlanci 6. stavak 1., 10. stavak 2. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCi§¢eni
tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

2. Odlukom Povjerenstva od 15. lipnja 2016. utvrdeno je da je podnositelj u
svojstvu drzavnog duznosnika:

1) bio u sukobu interesa (opisanom u izreci) u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3.
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj 26/11., 12/12,,
126/12. - odluka i rje$enje USRH broj: U-1-2414/2011 i dr., 48/13. - proCi§¢eni tekst i
57/15.; u daljnjem tekstu: ZoSSl);

2) bio u situaciji moguéeg sukoba interesa (opisanog u izreci) u smislu Clanka 2.
stavka 2. alineje 3. ZoSSl-ja, zbog Eega ne mozZe sudjelovati u procesima donosenja
odluka vezanih uz arbitrazne postupke koji se vode izmedu Republike Hrvatske i
MOL-a i uz trgovacko drustvo INA - INDUSTRIJA NAFTE d.d. (u dalinjem tekstu:
INA);

3) povrijedio na&ela djelovanja iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. ZoSSl-ja.

2.1. lzreka odluke Povjerenstva glasi:

"lzno$enjem osobnih stavova i prijedloga kojima se zalagao za poviaCenje
Republike Hrvatske iz arbitraZnih postupaka koji se vode izmedu Republike Hrvatske
i MOL-a, osobito na sastanku Vijeéa za suradnju odrzanom 5. svibnja 2016.g.
izmedu predstavnika Domoljubne koalicie i MOST-a, duZnosnik Tomislav
Karamarko bio je u sukobu interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSl-a.

Zbog osobnih i poslovnih odnosa koji su postojali izmedu duZnosnika i Josipa
Petroviéa duznosnik Tomislav Karamarko nalazi se u situaciji u kojoj privatni interesi
mogu utjecati na njegovu nepristranost u obnasanju duznosti prvog potpredsjednika
Viade Republike Hrvatske te time i u situaciji moguéeg sukoba interesa u smislu
¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSl-a zbog koje duznosnik ne moZe sudjelovati u
procesima donosenja odluka vezanim uz arbitrazne postupke koji se vode izmedu
Republike Hrvatske i MOL-a kao niti u dono$enju ostalih odluka koje se odnose na
trgovacko drustvo INA INDUSTRIJA NAFTE d.d.

Propustom deklariranja da su u razdoblju prije stupanja na duznost prvog
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske postojali poslovni odnosi koji duznosnika
Tomislava Karamarka povezuju s Josipom Petrovicem koji putem trgovackog
drustva Peritus savjetovanje d.0.0. obavlja niz obavjestajnih i savjetodavnih usluga
za MOL, osobito u situaciji kada je od strane novinara upitan da pojasni svoj odnos s
Josipom Petroviéem, duznosnik Tomislav Karamarko nije postupao u skladu s
obvezom oéuvanja vlastite vjerodostojnosti i povjerenja gradana kao i savjesnog,
odgovornog i nepristranog obnasanja duznosti prvog potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske te je time pocinio povredu nacela djelovanja iz Clanka 5. stavka
1. i stavka 4. ZSSl-a."



1. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Na sjednici odrzanoj 18. svibnja 2016. Povjerenstvo je u predmetu broj:
P-163/16 donijelo odluku o pokretanju postupka protiv podnositelja, tada prvog
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, radi utvrdivanja je li, kao duznosnik, pri
iznoSenju prijedloga, raspravljanju i donoSenju odluka koje se odnose na arbitraZzne
postupke izmedu Republike Hrvatske i MOL-a bio u sukobu interesa zbog poslovnog
odnosa izmedu trgovackog drustva Drimia d.o.o. i Peritus savjetovanja d.o.o., te
utvrdivanja je li pri iznosenju prijedloga, raspravljanju i dono$enju odluka u odnosu
na arbitrazne postupke koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a njegovim
postupanjem doslo do povrede nadela djelovanja zbog propusta deklariranja
okolnosti koje duZnosnika povezuju s Josipom Petrovicem, koji je u poslovnom
odnosu s MOL-om. Povjerenstvo je tijjekom postupka pribavilo oc&itovanje
‘podnositelja na odluku o pokretanju postupka.

4, Nakon dono$enja odluke o pokretanju postupka u predmetu broj: P-163/16
Povjerenstvu je dostavljeno pisano oéitovanje u odnosu na sastanak od 5. svibnja
2016. izmedu predstavnika Domoljubne koalicije i MOST-a.

4.1. Cinjenice vezane uz sve alineje izreke odluke Povjerenstva
Povjerenstvo je u postupku utvrdilo:

- MOL je pred Medunarodnim sudom za rjesavanje investicijskih sporova u
Washingtonu 26. studenoga 2013. pokrenuo arbitrazni postupak protiv Republike
Hrvatske u kojem tvrdi da Republika Hrvatska nije ispunila obveze iz Glavnog
ugovora o plinskom poslovanju i njegovih dodataka te da je zbog nepostivanja tih
obveza MOL pretrpio Stetu od nekoliko milijardi kuna;

- Republika Hrvatska pokrenula je 17. sijeénja 2014. arbitrazni postupak protiv
MOL-a pred Komisijom UN-a za medunarodno trgovacko pravo (UNCCITRAL) u
Zenevi kojim Republika Hrvatska trazi da se proglase niStetnima izmjene ugovora iz
2009. godine o upravljackim pravima u INA-i i Glavni ugovor o plinskom poslovanju,
uz naknadu Stete koja je nastala kao posljedica tih ugovora (uz obrazloZenje da su
upravljatka prava prepustena MOL-u zbog mita koje je premijer lvo Sanader primio
od predsjednika uprave MOL-a Zsolta Hernadija);

- podnositelj (tada na duZnosti potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske) dao je
objavu na svojoj Facebook stranici 12. svibnja 2016. i u TV intervjuima nacionalhim
televizijama 18. svibnja 2016. u vezi sa situacijom u INA-i u kojoj je naveo "dosad
sam se zalagao za povladenje iz arbitraznih postupaka i to obostrano i Republike
Hrvatske ali i madarske strane";

- podnositelj je od 8. sije¢nja 2003. do 18. listopada 2006. imao 20% udjela u
temeljnom kapitalu trgovackog drustva Soboli d.o.0., nakon &ega je svoj posiovni
udio prenio na lvana Baketu;

- INA je trgovackom drustvu Soboli d.0.0. odnosno kasnije trgovatkom Centru za
informatiku i poslovno savjetovanje d.o.0. za usluge pruzene od 2003. do 2014.
isplatila iznos od 35.016.301,18 kuna



- izmedu INA-e i Josipa Petroviéa od 16. prosinca 2004. do 10. sijeénja 2007.
sklopljeno je vise ugovora o pruzanju konzultantskih usluga;

- od 2003. do 2006. izmedu INA-e i trgovackog drustva Soboli d.o.0. sklapani su
ugovori 0 poslovnoj suradnji koje je kao ¢lan uprave INA-e potpisivao Josip Petrovi¢;

- do 13. prosinca 2004. podnositelj je obaviljao i funkciju direktora drustva Soboli
d.o.o. te je Povjerenstvo zakljucilo: "proizlazi da je suradnja s trgovackim drustvom
INA INDUSTRIJA NAFTE d.d., nastala ubrzo nakon osnivanja trgova¢kog drustva
SOBOLI d.o.o. te se razvijala upravo u razdoblju u kojem je duZnosnik Tomislav
Karamarko ujedno obavljao i funkciju direktora trgova¢kog drudtva SOBOLI d.o.0., a
Josip Petrovi¢ funkciju €lana trgovackog drustva INA INDUSTRIJA NAFTE d.d.";

- od 2012. do 31. prosinca 2015. MOL je trgovadkom drustvu Peritus savjetovanje
d.o.o. (koje je osnovao Josip Petrovié 12. listopada 2010.) isplatio iznos od
6.836.719,00 kn, a za poslovni odnos koji je trajao od 2011. i 2016. godine nisu
pribavljeni podaci, pa je Povjerenstvo utvrdilo postojanje "privatnog interesa
trgovackog drustva Peritus savjetovanje d.o.0., time i privatnog interesa Josipa
Petroviéa.";

- u razdoblju u kojem se izmedu Republike Hrvatske i MOL-a vode dva arbitraZzna
postupka trgovacko drustvo Peritus savjetovanje d.o.o. za MOL obavlja usluge
informiranja i savjetovanja o stanju i razvoju u naftnoj i plinskoj industriji u Republici
Hrvatskoj i regiji te druge poslove i usluge savjetovanja o poslovnim pitanjima
MOL-a, ukljuéujuéi i usluge sudjelovanja na konferenciama u ime MOL-a i
predstavljanja MOL-a na konferencijama;

- privatni interes trgovackog drustva Peritus savjetovanje d.o.0., odnosno Josipa
Petrovi¢a oéituje se u financijskoj koristi odnosno dobiti koju ostvaruje na temelju
poslovnog odnosa s MOL-om "zbog koje se osnovano moze pretpostaviti da je u
pitanjima koja su u sferi poslovnih interesa MOL-a, u obvezi poslovne lojalnosti
prema interesima svog najvaZnijeg poslovnog partnera jer u sveukupnom poslovanju
trgovatkog drustva Peritusa savjetovanje d.o.o., prihod kojeg je ovo trgovacko
drustvo ostvarilo na temelju poslovnog odnosa s MOL-om iznosi u 2012. godini 62%,
u 2013. godini 63%, u 2014. godini 82% i u 2015. godini 86%";

- u trgovackom drustvu Drimia d.o.o. udjele u vlasniStvu ima supruga duzZnosnika
Tomislava Karamarka;

- neposredno nakon osnivanja trgovac¢kog drustva Drimia d.o.o., trgovacko drustvo
Peritus savjetovanje d.o.0. je tom trgovackom drustvu bilo glavni ili pretezit poslovni
partner jer je Drimia d.o.0. osnovana 12. sijeénja 2012. i Ugovor o poslovnoj suradnji
je sklopljen 1. veljaée 2012., a prva tri raCuna u 2012. godini ispostavijena su Peritus
savjetovanju d.o.o.;

- Drimia d.o.0. je tijekom poslovne suradnje u 2012., 2013., 2014. i 2015. godini
ispostavila raéune Peritus savjetovanju d.0.0. na sveukupan iznos od 1.182.650,32
kn, a trgovacko drustvo Peritus savjetovanje d.o.o. je do 31. prosinca 2015. izvrSilo
uplate u sveukupnom iznosu od 1.188.150,32 kn;



- podnositelj je 18. svibnja 2016. u TV intervjuima danima HRT-u, RTL-u i NOVA
TV-u "zagovarao te se zalagao za povlaéenje iz arbitraznih postupaka koji se vode
izmedu Republike Hrvatske i MOL-a uz pozivanje na visoke troSkove vodenja
arbitraznih postupaka i neizvjestan ishod tih arbitraznih postupaka."

4.2. Zakljuéci Povjerenstva u vezi s alinejom 1. izreke odluke

Povjerenstvo je utvrdilo, u odnosu na INA-u kao trgovadko drustvo od strateSkog
interesa za Republiku Hrvatsku i u odnosu na procesne odiuke u arbitraznim
postupcima koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, da se javni interes

svoja prava, te je zakljuéilo:

"Javni interes nadalje nalaze da se u postupcima kao i u ostalim procesima
povezanim uz ostvarivanje tih prava, odluke donose na nadin kojim je o€uvan
integritet, objektivnost, nepristranost i transparentnost motiva i razloga donosenja
odluka te na nadin kojim se stiti povjerenje gradana u tijela javne vlasti. Navedeno
podrazumijeva da postupanje onih duZnosnika koji sudjeluju u donoSenju takvih
odluka, ne smije biti ugrozeno postojanjem privatnih interesa koji bi mogli utjecati na
njihovu objektivnost i nepristranost u obavljanju javne duznosti."

Iz objava na Facebook stranici i iz TV intervjua utvrdeno je "da je duznosnik za
vriieme obnasanja duznosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske
zagovarao te se zalagao za povlaéenje iz arbitraznih postupaka koji se vode izmedu
Republike Hrvatske i MOL-a uz pozivanje na visoke troSkove vodenja arbitraznih
postupaka i neizvjestan ishod tih arbitraznih postupaka".

4.2.1. U odnosu na utvrdenja i sankciju iz alineje 1. izreke odluke, Povjerenstvo je
obrazlozZilo:

"... Iz prikupljenih podataka i dokumentacije nadalje proizlazi da je na
sastanku Vijeéa za suradnju odrzanom 5. svibnja 2016.g., duZnosnik Tomislav
Karamarko iznosio osobne stavove kojima je zagovarao poviatenje Republike
Hrvatske iz arbitraznih postupaka.

lako je Vijeée za suradnju neformalno tijelo u &ijem je radu na sastanku
odrzanom 5. svibnja 2016.g., duznosnik Tomislav Karamarko sudjelovao
prvenstveno kao predsjednik politicke stranke Hrvatske demokratske zajednice,
Povjerenstvo zakljuéuje da se uloga duznosnika Tomislava Karamarka na tom
sastanku ne moze odvojiti od njegove duznosti prvog potpredsjednika Vlade, tim vise
ukoliko su sastanci Vije¢a za suradnju odrzavali u zgradi Vlade Republike Hrvatske,
8to proizlazi iz javnog izvjeStavanja od strane medija.

Nadalje, sastanci Vijeéa za suradnju odrzavaju se kao pregovaracki sastanci
radi lakSeg usuglasavanja politika i odabir kadrova izmedu MOST-a i Domoljubne
koalicije kao nositelja vlasti na drzavnoj razini.

 Stoga je zauzimanjem za odredena rjeSenja na tom sastanku duznosnik
mogao utjecati na procese donoSenja odluka neovisno o tome §to u konkretnom
sluéaju MOST nije podrzao iznesene stavove i prijedloge duznosnika. Naime, da je
na navedenom sastanku MOST prihvatio iznesene prijedloge, mozZe se pretpostaviti
da bi se rjeSenja za koja se duZnosnik zalagao mogla implementirati i u odluke
nadleznih tijela drzavne vlasti.

Da se u konkretnom sludaju uloga duznosnika Tomislava Karamarka kao



predsjednika politicke stranke Hrvatske demokratske zajednice ne moze odvojiti od
obavljanja duzZnosti prvog potpredsjednika Viade proizlazi i iz ¢injenice da je na
navedenom sastanku duzZnosnik sudjelovao u kvoti predstavnika Domoljubne
koalicije, no pri tome duznosnik nije iznosio i zastupao stavove Domoljubne koalicije
pa Cak niti stavove polititke stranke Hrvatske demokratske zajednice diji je
predsjednik, veé svoje osobne stavove.

Osim na navedenom sastanku, duznosnik je i u drugim prilikama javno
zagovarao povladenje Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka, primjerice u
privatnim razgovorima s drugim potpredsjednikom Vlade, na svojoj facebook stranici,
u javnim izjavama i intervjuima, pa tako i u intervjuima danim za HRT, RTL i NOVU
TV dana 18. svibnja 2006.g. U svim tim okolnostima, prilikom takvog iznosenja
osobnih stavova koji se pozivaju na neizvjestan ishod i visoke tro$kove arbitraznih
postupaka, duznosnik je koristio politicki autoritet i utjecaj na procese donosenja
odluka, koji proizlazi iz obnasanja duznosti prvog potpredsjednika Viade Republike
Hrvatske a sve to u okolnostima u kojima duZnosnik nije poduzeo sve sto je bilo
potrebno kako bi zastitio povjerenje gradana i izbjegao dojam da na motive takvog
javnog djelovanja duznosnika nisu utjecali privatni interesi duznosnika i osoba s
kojima je duZnosnik interesno povezan.

(...)

Naprotiv, duznosnik je koristio poloZaj i utjecaj koji proizlazi iz obavljanja
duznosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, zalaganjem za odredena
rjieSenja na neformalnim pregovarackim sastancima na kojima se usuglasavaju
politike te u svojim javnim izjavama, kojima je izmedu ostalog, duznosnik mogao
utjecati i na javno mnijenje o potrebi odnosno o Stetnosti nastavka arbitraznih
postupaka.

S obzirom da u takvim situacijama duZnosnik nije poduzeo sve $to je bilo
potrebno da odijeli svoje privatne interese od javnih, duZznosnik se nalazio u situaciji
sukoba interesa u smislu élanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a."

4.2.2, U odnosu na taj dio izreke odluke Povjerenstva, Upravni sud u Zagrebu
navodi:

"IstiCe se kako je tuZitelj na sastanku Vijeéa za suradnju 5. svibnja 2016., u
kojem je sudjelovao u svojstvu potpredsjednika Viade Republike Hrvatske i
predsjednika jedne politicke stanke, zagovarao odredeni nacin rije$avanja navedenih
arbitraznih sporova koji se, obzirom na svrhu tog sastanka, mogao implementirati u
odluke nadleznih tijela drzavne vlasti. Sud smatra da izneseni stav tuZitelija (posebno
imajuéi na umu da stranka koju tuZitelj predstavlja nije zauzela stav o nacinu
rieSavanja arbitraZnih postupaka), u percepciji javnosti moZe biti povezan s
interesima koji proizlaze iz svih naprijed navedenih poslovnih odnosa, a ¢ime tuzitelj
naruSava zadobiveno povjerenje gradana.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku prije dono3enja osporenog
rieSenja, tuzenik je pravilno i zakonito ocijenio da postoje okolnosti koje mogu
utjecati na nepristranost tuZitelja kao prvog potpredsjednika Viade Republike
Hrvatske prilikom donosenja odluka koje utjeCu na sporna pitanja u odnosima
INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, kao i da je propustio postupati u skladu s nacelima
koje duznosnika obvezuju prilikom obnasanja duznosti. "

"Slijedom navedenog sud smatra da je tuzitelj kao duznosnik bio u obvezi
prije zagovaranja odredenih rjeSenja u odnosnima INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a,
urediti svoje privatne poslove kako bi se sprije€io predvidljivi sukob interesa te
upoznati javnost, odnosno gradane sa svim okolnostima koje bi ga do sukoba
interesa mogle dovesti. Medutim, tuzitelj unato¢ &lankom 2. stavkom 2. ZSSl-a
propisanoj transparentnosti u obnasanju svoje duznosti, nije niti nakon izravnog upita



4.2.3.

4.3.

novinara o svjedoenju Josipa Petroviéa u jednom od navedenih arbitraZnih
postupka iznio sve okolnosti koje ga povezuju s tom osobom, a kako bi ouvao
povjerenje gradana da na dono3enje odiuka nece utjecati privatni interesi koji su u
suprotnosti s javnim. Sud takoder smatra da javni interes nalaze da duZnosnik
odiuke donosi objektivho, nepristrano i s transparentnim motivima i razlozima
njihovog donoSenja radi ¢ega je pravilno tuZenik ocjenjivao je li osobno zalaganje
tuZitelia kao prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, da se na odredeni
nacin rijeSe navedeni arbitrazni postupci, o éemu politika stranka &iji je predsjednik
nije zauzela stav, motivirano njegovim privatnim interesima."

"U odnosu na prigovore tuzitelja da tuZenik u svojem rjedenju nije utvrdio
razdoblje sukoba interesa i sankciju, valja reéi da je tuZitelju utvrden potencijalan,
odnosno predvidljivi sukob interesa, s jasno opisanim konkretnim okolnostima koji do
te mogucnosti dovode, &ime je tuzenik iskoristio svoju ovlast pravodobnog
sprie¢avanja sukoba interesa u obnasanju javne duznosti tuZitelja."

U odnosu na taj dio izreke odluke Povjerenstva, Visoki upravni sud navodi:

"Ispitujuci osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi na ni§tavost po sluZbenoj duZnosti,
sukladno ¢lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima ('Narodne novine'
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- dalje: ZUS) ovaj je Sud zakljugio da ne
postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija. Naime, uvidom u spis predmeta
dostavijen Sudu uz Zalbu proizlazi da je tuZitelj preko Trgovadkog drustva Soboli u
kojem je imao poslovne udjele bio u poslovnom odnosu s Trgovadkim drustvom INA
INDUSTRIJA NAFTE d.d. u kojem je Josip Petrovi¢ bio &lan uprave od 2004. do 10.
veljaCe 2011. godine. Nadalje proizlazi da je Josip Petrovi¢ 12. listopada 2010.
godine osnovao Trgovacko drustvo Peritus savjetovanje d.o.o. preko kojeg je imao
poslovnu suradnju s MOL-om nakon §to je prestao biti &lan uprave INA-INDUSTRIJA
NAFTE d.d. Nadalje, Peritus savjetovanje d.o.o. je 1. veljade 2012. godine ugovorio
poslovnu suradnju s Trgovadkim drustvom Drimia d.o.0. koja je u vlasnistvu
tuZitelieve supruge. U vezi s navedenim takoder je nesporno da je Republika
Hrvatska 17. sijeénja 2014. godine pokrenula arbitrazni postupak protiv MOL-a pred
komisijom UN-a za medunarodno trgovatko pravo u Zenevi radi progladenja
nistetnim izmjene Ugovora o upravljackim pravima iz 2009. godine u kojem
postupku, kako je to objavljivano u medijima, je trebao svjedoéiti Josip Petrovié. Nije
takoder sporno da je tuZitelj u viSe navrata za vrijeme obna$anja duZnosti prvog
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske javno iznosio svoj osobni stav o
povlaCenju iz arbitraZnih postupaka izmedu Republike Hrvatske i MOL-a smatrajuéi
to najboljim polititkim rieSenjem za zastitu hrvatskih nacionalnih interesa koje je
misljenje iznio i na sastanku Vije¢a za suradnju odrzanom 5. svibnja 2016. godine.
Ove odluéne injenice tuZitelj svojim tuzbenim, a niti Zalbenim navodima nije doveo u
sumnju pa stoga nije osnovan Zalbeni navod da je &injeniéno stanje u provedenom
postupku pogresno ili nepotpuno utvrdeno te da bi na tako utvrdeno &injeniéno stanje
bilo pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Naime, prema odredbi &lanka 2. stavka 2. Zakona o spredavanju sukoba
interesa ('Narodne novine' 26/11., 12/12., 126/15. i 57/15.-dalje: ZSSI) sukob
interesa postoji kada su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim
interesom, a posebice kada privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duZnosti."

Zakljuéci Povjerenstva u vezi s alinejom 2. izreke odluke

Na temelju podataka i dokumentacije koja svjedodi o povezanosti izmedu



podnositelja i Josipa Petrovi¢a, a koja proizlazi iz ugovora sklopljenih izmedu INA-e i
trgovackog drustva Soboli d.o.0. u razdoblju u kojem je podnositelj imao 20% udjela
u temeljnom kapitalu navedenog trgovackog drustva, kao i podataka i dokumentacije
koja svjedodi o poslovhom odnosu izmedu trgovackog drustva Drimia d.o.0. u kojem
udjele u vlasni$tvu ima supruga duznosnika Ana Karamarko i trgovackog drustva
Peritus savjetovanje d.o.o., Povjerenstvo je utvrdilo da se opravdano mozZe smatrati
da je Josip Petrovi¢ s duznosnikom Tomislavom Karamarkom poslovno interesno
povezana osoba.

Iz poslovnog odnosa izmedu Peritus savjetovanja d.o.o. i MOL-a, osobito jer je
navedeni odnos nastao svega Cetiri dana nakon 3to je Josip Petrovi¢ prestao biti
¢lan uprave u trgovackom drustvu INA, Povjerenstvo je zakljudilo: "Josip Petrovi¢ u
obavljanju poslova izvjes$tavanja i savjetovanja o razvoju i stanju naftne i plinske
industrije u Republici Hrvatskoj, sudjeluje u ostvarivanju poslovnih interesa MOL-a
koji su u odnosu na ishod arbitraznih postupaka u suprotnosti s javnim interesom
Republike Hrvatske".

Povjerenstvo je zakljucilo da je podnositelj, kao vlasnik 20% udjela u trgovackom
drustvu Soboli d.o.0. pa potom i kao supruznik Ane Karamarko ostvarivao izravnu
financijsku korist iz koje proizlazi privatni interes podnositelja. Takoder su utvrdeni
osobni i interesni odnosi izmedu podnositelja i Josipa Petrovi¢a, $to moZe utjecati na
obnas$anje javne duznosti, odnosno sve te okolnosti "imaju takav znacaj da mogu
utjecati na nepristranost duznosnika Tomislava Karamarka u obavljanju duZnosti
prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske kada na bilo koji nagin sudjeluje u
procesima zauzimanja stavova i dono$enja odluka vezanih uz arbitrazne postupke
koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a ili na trgovadko drustvo INA
INDUSTRIJA NAFTE d.d." Stoga se podnositelj nalazio u "situaciji potencijalnog
odnosno moguceg sukoba interesa u smislu definicije iz &lanka 2. stavka 2. alineje
3. ZSSl-a." Povjerenstvo je zakljucilo da takav odnos, zbog dugotrajnosti, nije
prestao raskidom poslovne suradnje izmedu trgovadkih drustava Drimia d.o.o. i
Peritus savjetovanje d.o.0. ve¢ se nastavio i nadalje kada je podnositelj usao u
Vladu Republike Hrvatske te je sudjelovao u donosenju strateskih odluka koja se
odnose na INA-u i MOL.

4.3.1. U odnosu na taj dio izreke odluke Povjerenstva, Upravni sud u Zagrebu
navodi:

"Uzimajuéi u obzir utvrdeno Cinjeniéno stanje, Josip Petrovi¢ kao direktor i
jedini osniva¢ drustva Peritus savjetovanje d.o.o., obavljanjem poslova savjetovanja i
izvjestavanja o razvoju i stanju naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj za
MOL sudjeluje u ostvarivanju poslovnih interesa MOL-a koji su, u odnosu na ishod
arbitraznih postupaka, u suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske. Pored
nesporne dugotrajne prijateljske povezanosti izmedu Josipa Petroviéa i tuzitelja,
utvrdena je i njihova interesna povezanost tijekom poslovhe suradnje ugovorene
izmedu INA-Industrija nafte d.d., &iji je ¢lan uprave bio Josip Petrovi¢ i Soboli d.o.o.,
&iji je tuzitelj bio direktor i suvlasnik. Interesna povezanost tuzitelja i Josipa Petrovi¢a
oéituje se poslovnom odnosu izmedu drustava Peritus savjetovanja d.o.o., &iji je
direktor i jedini osniva¢ Josip Petrovi¢ i Drimia d.o.0., Ciji je direktor i suvlasnik
tuZitelieva supruga. Subjektivan znadaj naprijed navedenog poslovnog odnosa
ugovorenog na neodredeno vrijeme, odnosno njegov utjecaj na tuziteljev potencijalni
sukob interesa, dokazuje i €injenica da je po okond&anju parlamentarnih izbora, a u



4.3.2.

4.4,

trenutku kada je bilo izvjesno da ¢e tuzitelj biti potpredsjednik Viade Republike
Hrvatske, taj poslovni odnos raskinut. Buduéi da znadéaj tog poslovnog odnosa
evidentno moze dovesti do stanja potencijalnog sukoba interesa, po misljenju suda
tuZitelj je bio duzan javnosti predoditi njegovo postojanje i razloge raskida, a sto je
tuzitelj propustio uéiniti. Imajuéi na umu interesnu povezanost tuzitelja i Josipa
Petroviéa koja proizlazi iz osobnih i poslovnih odnosa tijekom duzeg vremenskog
perioda, a koji odnosi su rezultirali uspje$nom poslovnom suradnjom i financijskom
koristi tih drustava, pa tada i financijskom koristi osoba koje tim drustvima upravljaju
kao i Cinjenicu da tuZitelj nije prije zagovaranja odredenog nacina rjeSavanja
navedenih arbitraznih sporova za vrijeme obnasanja svoje duznosti iznio sve
okolnosti koje ga povezuju s Josipom Petroviéem, prema ocjeni suda, objektivhost
tuzitelja mogla bi biti ugrozena u pitanjima koja mogu izravno ili neizravno biti
povezana s ostvarivanjem privatnih interesa Josipa Petrovi¢a, odnosno drustva u
njegovom iskljuéivom vlasnistvu, a samim tim i privatnim interesima njegovog
poslovnog partnera MOL-a.

U odnosu na taj dio izreke odluke Povjerenstva, Visoki upravni sud navodi:

"Prvostupanjski je sud na temelju Sinjeniénog stanja utvrdenog u provedenom
postupku pred tuzenikom i u postupku pred sudom, te na temelju stavova i misljenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske, posebno izraZzenih u odlukama Ustavnog suda
U-1-2414/2011, U-I- 3890/11 i U-I-4720/2012 od 7. studenog 2012. godine ('Narodne
novine' 126/12.) ocijenio da je tuzitelj kao duznosnik bio u obvezi prije zagovaranja
odredenih rieSenja u odnosima INA- INDUSTRIJA NAFTE d.d. i MOL-a urediti svoje
privatne poslove kako bi se sprije€io predvidivi sukob interesa te upoznati javnost,
odnosno gradane, sa svim okolnostima koje bi ga do sukoba interesa mogle dovesti.
Medutim tuzitelj, unato€ élankom 2. stavkom 2. ZSSl-a propisane transparentnosti u
obnasanju svoje duznosti, nije niti nakon izravnog upita novinara o svjedodenju
Josipa Petroviéa u jednom od arbitraznih postupaka, iznio sve okolnosti koje ga
povezuju s tom osobom, a kako bi oéuvao povjerenje gradana da na donosenje
odluka neée utjecati privatni interesi koji su u suprotnosti s javnim. Prvostupanjski
sud se suglasio sa utvrdenjem tuZenika da javni interes nalaZze da duznosnik odluke
donosi objektivho, nepristrano i s transparentnim motivima i razlozima njihovog
donosenja radi ¢ega je pravilno tuzenik ocjenjivao je li osobno zalaganje tuzitelja kao
prvog potpredsjednika Viade Republike Hrvatske da se na odredeni nadin rijese
navedeni arbitrazni postupci, o éemu politicka stranka &iji je tuZitelj bio predsjednik
nije zauzela stav, motiviran njegovim privatnim interesima. Sud je pri tome uzeo u
obzir utvrdeno d&injeniéno stanje da Josip Petrovié kao direktor i jedini osnivad
drustva Peritus savjetovanje d.o.o. obavljanjem poslova savjetovanja i izvjeStavanja
o razvoju i stanju naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj za MOL sudjeiuje u
ostvarivanju poslovnih interesa MOL-a koji su, u odnosu na ishod arbitraznih
postupaka, u suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske, da je pored
nesporne dugotrajne prijateljske povezanosti s tuziteljem utvrdena i njihova interesna
povezanost preko drustva Soboli d.o.o. &iji je tuzitelj bio direktor i suvlasnik, te preko
drustva Drimia d.o.o0. ¢iji je direktor i suvlasnik tuziteljeva supruga. (...)"

Zakljuéci Povjerenstva u vezi s alinejom 3. izreke odluke Povjerenstva

U povodu informacija objavljenih u medijima da je Josip Petrovi¢ svjedok koji ¢e dati
iskaz u jednom od arbitraznih postupaka koji Republika Hrvatska vodi protiv MOL-a,
mediji su od podnositelja 19. travnja 2016. zatrazili pojasnjenje svog odnosa s
Josipom Petrovicem. Povjerenstvo smatra da je "na temelju €lanka 5. stavka 4.
ZSSl-a i obveze iz ¢lanka 6. stavka 4. ZSSl-a duznosnik tom prilikom bio duzan



10

deklarirati sve bitne okolnosti iz kojih proizlazi njegova osobna i poslovna interesna
povezanost s Josipom Petrovicem, kako bi ofuvao povjerenje gradana da na
dono$enje odluka od strane tijela javne viasti, nece utjecati privatni interesi koji su u
suprotnosti s javnim." Taj zakljuéak Povjerenstvo pojasnjava:

4.41.

"Povjerenstvo tumadi da u situaciji kada se u javnosti i u medijima veé pocelo
preispitivati kakav ¢e utjecaj svjedocenje Josipa Petrovi¢a imati na ishod arbitraznih
postupaka, duznosnik je bio duZzan prepoznati da bi njegovi privatni osobni i poslovni
odnosi koji ga povezuju s Josipom Petroviéem, mogli dovesti u sumnju motive
postupanja i javnog djelovanja duznosnika te time narusiti povjerenje gradana u tijela
javne vlasti. Pri tome, okolnost da je poslovni odnos izmedu trgovackog drustva
Drimia d.o.o. i Peritus savjetovanja d.o0.0. prestao neposredno prije nego sto je
duznosnik stupio na duznost prvog potpredsjednika Viade Republike Hrvatske, kao
niti okolnost $to je duZznosnik stupio u brak s Anom Karamarko tek u zadnjoj godini
trajanja poslovne suradnje izmedu predmetnih trgovackih drustava, ne uklanja
Cinjenicu da je na temelju ostvarene poslovne suradnje duznosnik veé ostvario
odredeni privatni, financijski interes te da bi stoga mogla biti ugrozena objektivnost
duznosnika u pitanjima koja mogu izravno ili neizravno biti povezana s ostvarivanjem
privatnih interesa Josipa Petrovica odnosno trgovadkog drustva u njegovom
iskljuéivom vlasnistvu kao i privatnih interesa njegovih poslovnih partnera odnosno
MOL-a.

Stoga je duZnosnik bio duzan deklarirati sve relevantne okolnosti koje ga
povezuju s Josipom Petroviéem prije upustanja u zagovaranje odredenih rjesenja i
raspravljanje o bilo kojem pitanju veznom uz INA-u ili MOL a osobito prije javnog
iznoSenja stavova kojima se zalagao za povlacenje Republike Hrvatske iz arbitraznih
postupaka koje Republika Hrvatska vodi s MOL-om te se potom suzdrzati od
osobnog utjecaja na procese putem kojih se donose odiuke o navedenim pitanjima.

(..)

Iz prikupljenih podataka i dokumentacije proizlazi da duznosnik na izravan
upit novinara dana 19. travnja 2016.9. o odnosu duznosnika s Josipom Petroviéem,
nijje naveo okolnost da je prije stupanja na duznost prvog potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske trgovadko drustvo u vliasnistvu njegove supruge obavljao usluge
za trgovacko drustvo u vlasnistvu Josipa Petrovi¢a, kao niti druge poslovne i osobne
okolnosti koje ga povezuju s Josipom Petroviéem.

Naprotiv, duznosnik je odgovorio da Josipa Petroviéa poznaje jo$ od 1991.g.
te da su takva pitanja deplasirana. (...)

Povjerenstvo utvrduje i da je u javnim izjavama danim na upit novinara
duznosnik iskazao kako ima saznanja da ¢e svjedoCenje Josipa Petroviéa u
arbitraznim postupcima koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a biti u korist
Republike Hrvatske, $to upuéuje ili u javnosti stvara vanjski dojam da je duznosnik s
Josipom Petrovicem razgovarao o pitanjima koja se odnose na arbitrazne postupke.

(.)"
Upravni sud u Zagrebu o tom dijelu izreke odluke Povjerenstva navodi:

"Na temelju d&injenica utvrdenih u postupku prije donoSenja osporenog
rieSenja, tuzenik je pravilno i zakonito ocijenio da postoje okolnosti koje mogu
utjecati na nepristranost tuzitelja kao prvog potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske prilikom donoSenja odluka koje utjeéu na sporna pitanja u odnosima
INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, kao i da je propustio postupati u skladu s nac¢elima
koje duznosnika obvezuju prilikom obnasanja duznosti."

4.4.2. Visoki upravni sud u Zagrebu o tom dijelu izreke odluke Povjerenstva navodi:
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"Na temelju &injenica utvrdenih u postupku prije donoSenja osporenog
rjieSenja Sud je zakljuio da je tuzenik pravilno i zakonito ocijenio da postoje
okolnosti koje mogu utjecati na nepristranost tuzitelja kao prvog potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske prilikom dono$enja odluka koje utje¢u na sporna pitanja u
odnosima INA INDUSTRIJE NAFTE d.d. i MOL-a kao i da je tuzitelj propustio
postupati u skladu s eti¢kim nacéelima koje duznosnika obvezuju prilikom obnasanja
duznosti, kako je to propisano u élanku 5. stavku 1. i stavku 4. ZSSl-a."

5. U uputi o pravhom lijeku navedeno je:

"Protiv ove odluke ne moze se pokrenuti upravni spor na temelju ¢lanka 48.
stavka 1. ZSSl-a."

5.1. Podnositelj je unato¢ tome pokrenuo upravni spor osporavajuéi zakonitost
postupanja Povjerenstva, tvrdeéi da je postupalo izvan svojih ovlasti. Upravni sud u
Zagrebu prihvatio je svoju nadleznost i meritorno odlu¢io o tuzbi podnositelja te
potvrdio zakonitost odluke Povjerenstva. U odgovoru na tuzbu Povjerenstvo u
pogledu nadleZnosti postupanja prema nacéelima ZoSSl-ja, izmedu ostaloga, navodi:

"Jedno od nadela djelovanja duznosnika propisanih ¢lankom 5. ZSSl-a je i
nacelo da su duznosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javne
duznosti prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali na javnu duznost.

Tuzenik tumacdi kako iz ovih nadéela proizlazi da nastupajuéi u javnosti tijekom
obnasanja duznosti prvog potpredsjednika Vlade pa tako i na sastanku Vije¢a za
suradnju tuZitelj je kao duZnosnik u smislu ZSSI-a bio duzan otkloniti od sebe svaku
sumnju da su na njegovo aktivho zalaganje za povlatenje Republike Hrvatske iz
arbitraznih postupaka s MOL-om, a ne puko izno$enje osobnih stavova, utjecal
privatni interesi osoba s kojima je tuZitelj bio interesno povezan, a §to je prema
misljenju tuzenika tuzitelj propustio uciniti."

5.2. U obrazloZenju prvostupanjske presude, u odnosu na svrhu sankcija koje
propisuje ZoSSI, navedeno je:

"(...) Svrha sankcija koje propisuje ZSSIl, prema tome, nije kaZnjavanje
duzZnosnika zato $to se zatekao u sukobu interesa. Njihova je svrha kaZnjavanje onih
koji se ne pridrzavaju zakonskih obveza propisanih ZSSIl-em. Ta je pravna distinkcija
iznimno vaZna za pravilno razumijevanje instituta sukoba interesa. Drugacije re¢eno,
podrudje koje ureduje ZSSI pripada upravnom pravu. Prema domacoj klasifikaciji,
rjeC je o administrativnim mjerama i administrativnim kaznama zbog povreda
odredaba ZSSl-a. Mjere protiv duznosnika koji krée odredbe ZSSl-a, medutim, ne
smiju biti zasnovane na pretpostavei da se utvrdivanjem povrede ZSSl-a zapravo
utvrduje postojanje samog sukoba interesa s koruptivnim obiljezjima ili pak
postojanje samog djela korupcije. To je granica koja mora biti jasno povuéena. Na
toj granici prestaje djelovanje ZSSl-a i njime ustanovljenog nadzornog tijela
(Povjerenstva) te zapocinje djelovanje kaznenog zakonodavstva i njime
ustanovljenih tijela kaznenog progona. Drugadije reéeno, Povjerenstvo osnovano
ZSSl-em pripada skupini tzv. preventivnih antikorupcijskih tijela kojima je zadaca
provodenje politike 'koja promice sudjelovanje drudtva i odrazava nacéela vladavine
prava, pravilnog upravijanja javnim poslovima i javnhom imovinom, CGCestitost,
transparentnost i odgovornost' i, kad je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje
provedbe te politike te poveéanje i Sirenje spoznaja o sprieéavanju korupcije' (€lanci
5.1 6. KpK/05)."
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lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

Podnositelj u ustavnoj tuzbi osporava prvi dio utvrdenja iz izreke odluke

Povjerenstva - navod "izno8enjem osobnih stavova i prijedloga”, smatrajuéi da je
takvo postupanje protivno zdravom razumu, pravnoj logici, temeljnim nacelima
odgovornog obavljanja javnih duznosti u demokratskom drustvu i ustavhom jamstvu
slobode izraZzavanja misljenja, te nastavlja:

6.1.

"To utvrdenje Povjerenstva sadrZzi pogre$nu i za demokratske drustvene
odnose i procese iznimno Stetnu i opasnu implikaciju da odgovorno obavljanje javne
duznosti ne ukljuduje i obvezu duznosnika da otvoreno iznosi osobne stavove i
prijedloge o svim pitanjima od javnog interesa, pa i kada dio javnosti, ili pretezni dio
javnosti te stavove i prijedloge moze smatrati neprihvatljivima, nepozeljnima ili
Stetnima. Naime, u demokratskoj zemlji duznosnik koji presuéuje svoje stavove o
aktualnim politickim, gospodarskim i drugim vaznim pitanjima, i/ili ne iznosi prijedloge
za rjesenje tih pitanja zato Sto misli, ili zna da ¢e izazvati negativne reakcije, ili ih ne
iznosi u strahu od negativnih reakcija javnosti, nije dostojan duznosti koju su mu
gradani, izravno ili neizravno, povijerili.

(...)

7. 1z dijela obrazloZenja proizlazi kako Povjerenstvo spornim smatra sto je
Podnositelj iznosio 'osobne stavove koji pri tome nisu ujedno i stavovi politicke
stranke &iji je duZznosnik predsjednik’. To stajaliSte sugerira zakljuéak da 'stavovi i
prijedlozi' Podnositelja ne bi izazivali sumnju u njegovu nepristranost da ih je iznosio
kao stavove Hrvatske demokratske zajednice. StajaliSte Povjerenstva protivno je
temeljnim nacelima demokratske slobodne i otvorene rasprave o svim pitanjima od
javnog interesa, u kojoj sudionici, posebice duznosnici, imaju ne samo pravo nego i
obvezu iznositi svoje osobne stavove i prijedloge i time pridonijeti da odiuke
stranackih tijela i/ili tijela javne vlasti u kojima obnaSaju duznost donesu najbolje,
najkvalitetnije odluke, koje ¢e najviSe pridonijeti ostvarenju javnog interesa.(...)

9. Republika Hrvatska kao dioniéar u dioniékom drustvu subjekt je privatnog
prava, s pravima i obvezama dioni¢ara, koji su utvrdeni zakonom i drugim propisima.
Stoga je protivho temeljnim pravnim nadéelima (vladavine prava i trodiobe vlasti)
interes drzave, kao dioni€ara, u sporu protiv drugog/drugih dioni¢ara istog dioni¢kog
drustva smatrati javnim interesom, a interes drugog/drugih dioni¢ara protivnim
javnom, drzavnom interesu samim tim $to je suprotstavijeno interesu drzave kao
dioni€ara. Zato sudovi i druga tijela javne vlasti moraju dioni¢are ftretirati
jednakopravnima, te o njihovim suprotstavijenim interesima odlucivati nepristrano,
pravilno i zakonito, bez obzira da li je jedan od dioni€ara u sporu drzava ili ne. | to je
temeljni javni interes u svakoj demokratskoj zemlji vladavine prava. Ako Cinjenice,
dokazi i pravo nalazu da treba zastititi interese drugog dioni¢ara, a ne interese
drzave kao dioni¢ara, tada je javni interes da taj drugi dioni¢ar bude zastiéen.
Uzgred, pred hrvatskim sudovima vode se brojni postupci u kojima je Republika
Hrvatska jedna od stranaka u postupku. Bilo bi apsurdno sudske odluke protiv
Republike Hrvatske smatrati protivnima javnom interesu."

Podnositelj osporava i zaklju¢ke Povjerenstva vezane uz javni interes u

konkretnom predmetu i potencijalni sukob interesa, kao i odnose (osobne i
poslovne) izmedu njega, njegove supruge i Josipa Petrovi¢a, te navodi:

"13. Zaklju¢ak Povjerenstva da se 'javni interes oéituje u tome da Republika
Hrvatska uspije u postupcima u kojima nastoji zastititi i ostvariti svoja prava'
proturjeéi obrazloZenju Povjerenstva kako 'nije ulazilo u analizu i ocjenu koji nacin
ostvarivanja i zastite tih prava bi bio najbolji pa tako niti u ocjenu je li poviaéenje iz
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arbitraznih postupaka koji su u tijeku najbolje rieSenje kojim se §tite javni interesi
Republike Hrvatske ... Kako je stvarni sadrZaj javnog interesa u konkretnim
arbitraznim sporovima izmedu Republike Hrvatske i MOL-a jedno od kljuénih pitanja
za procjenu sukoba interesa sukladno ¢&lanku 2. ZSSl-a, ovom proturjeénosti
obrazloZzenje Odluke je manjkavo u mijeri koja Odluku Povjerenstva ¢ini potpuno
arbitrarnom.

(...)

15. Povjerenstvo pritom, po misljenju Podnositelja, propusta odredbu &lanka
2. stavak 2. alineja 3. ZSSl-a primijeniti u cijelosti, jer zanemaruje uvodni dio toga
stavka kojim se sukob interesa definira kao suprotnost privatnog interesa s javnim
interesom. A upravo taj dio navedene zakonske odredbe ukazuje na neophodnost
pravilnog i preciznog definiranja javnog interesa s kojim je privatni interes
duznosnika u moguéoj suprotnosti. Kako uopée utvrditi postojanje sukoba interesa
ako javni interes nije poznat ili nije pravilno i precizno definiran? Na to temeljno
pitanje Povjerenstvo ne nudi odgovor, pa je zakljuéak o sukobu privatnog interesa
Podnositelja i (nedefiniranog) javnog interesa potpuno arbitraran.

(..)

17. ZSSI ne poznaje pojam 'osobnih odnosa', a poslovne odnose definira kao
odnose u vezi s ugovorima o javnoj nabavi, drzavnim potporama i drugim oblicima
stjecanja sredstava od tijela javne vlasti, koncesijama i ugovorima javno-privatnog
partnerstva, osim drzavnih potpora u sluéaju elementarnih nepogoda (&l.4.st.3.).
Povezanim osobama ZSSI smatra i osobe koje se opravdano mogu smatrati
interesno povezanima s duznosnicima (¢l.4.st.5.).

(...)

19. Obrazlozenje Odluke ne sadrzi navod ili dokaz da su izmedu Podnositelja
i Josipa Petrovi¢a postojali poslovni odnosi u smislu ¢lanka 4. stavak 3. ZSSl-a.
Stoga je utvrdenje u Odluci o postojanju 'poslovnih odnosa’ izmedu Podnositelja i
Josipa Petrovi¢a potpuno proizvoljno i €injeniéno neosnovano.

20. |z obrazloZzenja Odluke nesporno proizlazi da nakon imenovanja na
duznost potpredsjednika Viade Republike Hrvatske izmedu Podnositelja i Josipa
Petroviéa nisu postojali odnosi na temelju kojih bi bilo razumno i osnovano zakljugiti
da su oni bili interesno povezani u relevantno vrieme (nakon imenovanja
Podnositelja na duznost potpredsjednika Viade RH).

Povjerenstvo je potpuno zanemarilo vremenski period u kojem su Podnositel]
i Josip Petrovié, toénije drustva u kojima su oni imali odredene upravljacke iili
vlasni¢ke ovlasti, poslovno suradivali, pa je posliediéno na temelju podataka o
poslovnoj suradnji otprije 10-ak godina zaklju€ilo o aktualnoj interesnoj povezanosti
Podnositelja i Josipa Petrovi¢a, $to je nerazumno, neopravdano i neosnovano, dakle
arbitrarno.

Radi se o drustvu SOBOLI d.o.0., u kojem je Podnositelj svojevremeno bio
élan i direktor, koje je poslovno suradivalo s INA-om, u kojoj je Josip Petrovié bio
¢lan Uprave. Suradnja se odvijala u periodu od 2003. do 2006. Medutim, u vrijeme
donosenja Odluke (lipanj 2016.) Podnositelj nije bio ni vlasni¢ki ni upraviljacki
povezan s druStvom SOBOLI d.o.0., a ni Petrovié s INA-om. Stoga taj poslovni
odnos otprile 15-ak godina nije valjana ¢injeniéna osnova za zaklju€ivanje o
(aktualnoj) interesnoj povezanosti Podnositelja i Josipa Petrovica.

21. Druga okolnost na kojoj Povjerenstvo temelji svoj zakljuéak da su
Podnositelj i Josip Petrovi¢ u lipnju 2016. bili interesno povezani jest poslovna
suradnja Petroviéeva drustva Peritus savjetovanje d.o.o. i drustva Drimia d.c.0., u
kojoj je €lanica supruga Podnositelja, Ana Karamarko. Nesporne su &injenica da su
ta dva drustva poslovno suradivala na nacin da je Drimia d.o.o. drustvu Peritus
savjetovanje d.o.o. pruZala odgovarajuée marketindke i usluge analize sadrzaja
medija o odredenim industrijama. Nesporna je i &injenica da je u prosincu 2015. ta
suradnja raskinuta (prema ocitovanju drustva Drimia d.o.0., suradnja je raskinuta
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zbog smanjenja poslovnih aktivnosti drustva Peritus savjetovanje d.o.0. i zbog
novonastale politiCcke situacije, odnosno vjerojatnosti da ée Podnositelj biti imenovan .
¢lanom Viade RH).

Dokazi, dakle, potvrduju da je prije imenovanja Podnositelia na duZnost
potpredsjednika Viade RH, veé¢ u prosincu 2015., njegova supruga uredila
poslovanje svojeg trgovackog drustva na nacin da je prestala poslovno suradivati s
drustvom Peritus savjetovanje d.o.o., jer su dotada$nji medijski prilozi o Josipu
Petrovicu i negativni publicitet u kontekstu spora Republika Hrvatska - MOL
ukazivali na mogucnost da se suradnja njihovih dru$tava smatra spornom.

Prema tome, u lipnju 2016. drustvo Podnositeljeve supruge (Drimia d.0.0.)
vec¢ pola godine nije poslovno suradivalo s druStvom Josipa Petrovi¢a, Peritus
savjetovanje d.o.0., pa posljedi¢no, po misljenju Podnositelja, nije bilo ni razumno ni
osnovano zakljuciti da je tada taj raniji poslovni odnos spomenutih drustava
interesno povezivao Podnositelja i Josipa Petrovica.

22. Odito svjesno relevantnosti €injenice da je poslovna suradnja Podnositelja
i Josipa Petrovi¢a davno prestala (10-ak godina prije donosenja Odluke), te da je
drustvo Podnositeljeve supruge prestalo suradivati s Petrovi¢evim drustvom (Sest
mjeseci) prije imenovanja Podnositelja na duZnost potpredsjednika Viade RH,
Povjerenstvo navodi kako 'interesna povezanost zbog svojih specifi¢nih okolnosti i
duzeg vremenskog razdoblja u kojima su opisani odnosi nastajali te zbog znac¢ajne
financijske koristi ostvarene iz osobnih i poslovnih odnosa, nije prestala samim
raskidom poslovne suradnje izmedu trgovackih drustava Drimia do.o. i Peritus
savjetovanje d.o.0.'

Povjerenstvo ne obrazlaze koje su to specifitne okolnosti koje opravdavaju
zaklju¢ak o aktualnoj interesnoj povezanosti zbog poslovnih odnosa koji ne postoje,
u dijelu preko 10 godina, a u preostalom dijelu viSe od pola godine.

Nadalje, Povjerenstvo nije utvrdilo ni jednu &injenicu, niti je raspolagalo
ijednim dokazom, koje bi opravdalo zaklju¢ak da je Podnositelj iz 'osobnih odnosa' s
Josipom Petroviéem (odnosno osobnog i obiteljskog prijateljstva) ostvario bilo kakvu,
a kamoli 'znaCajnu' financijsku korist. Zakljuéak o 'interesnoj povezanosti' zbog
‘osobnih odnosa' stoga je potpuno proizvoljan i ¢injeniéno neosnovan.

Povjerenstvo ne obrazlaze ni to 3to smatra ‘financijskom Kkoristi'.
Pretpostavimo da se radi o dobiti trgovadkog drustva ili dohotku Podnositelja,
ukljudujuéi dohodak od kapitala. Povjerenstvo nije utvrdivalo Cinjeni¢no stanje o
dobiti/dohotku koji je Podnositelj izravno ili neizravno, putem supruge i/ili njezinog
drustva Drimia d.o.o0., ili putem drustva SOBOLI d.o.0. do 2006. (kad prenosi svoj
poslovni udio) ostvario na osnovi poslovne suradnje s Josipom Petroviéem ifili
njegovim drustvom Peritus savjetovanje d.o.o.. Stoga je zaklju¢ak o 'znacajnoj
financijskoj koristi' €injeni¢no potpuno neosnovan i potpuno proizvoljan.

Zbog svega redenog i zakljuéak Povjerenstva o interesnoj povezanosti
Podnositelja s Josipom Petrovicem potpuno je arbitraran, bez valjane i dostatne
éinjeniéne osnove."

Podnositelj posebno smatra da su mu alinejama 2. i 3. izreke odluke

Povjerenstva nametnute sankcije koje nisu propisane zakonom, te istice:

"26. Zbog moguceg sukoba interesa Povjerenstvo je Podnositelju zabranilo
sudjelovati u procesima donosenja odluka vezanih uz arbitrazne postupke koji se
vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, kao i u donosenju ostalih odluka koje se
odnose na INA-u. Zabrana je obrazlozena navodom o postojanju interesne
povezanosti Podnositelja s Josipom Petroviéem i nastavkom Petroviceve suradnje s
MOL-om u kojoj on, Petrovi¢, 'ostvaruje svoj privatni financijski interes' Procesi
donosenja politickih odluka nuzno podrazumijevaju i raspravu o tim odlukama.
Podnositelju je stoga zabranjeno ne samo odludivanje/glasovanje o navedenim
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pitanjima, nego i svako iznoSenje misljenja o njima.

(...

28. Povjerenstvo je Podnositelju nametnulo ograni¢enje njegovog temeljnog
ljudskog i gradanskog prava na slobodu izraZzavanja iako ZSSI| takvu vrstu
ograniCenja izriCito ne predvida, niti Povjerenstvo ovlaséuje da donosi takve odiuke.
Dakle, ograniCenje nametnuto Podnositelju, koje predstavija i svojevrsnu sankgiju,
nije 'propisano zakonom'. Izri€uéi Podnositelju spornu zabranu Povjerenstvo je stoga
postupalo ultra vires, dakle arbitrarno.

(...)

30. Povjerenstvo ni jednom rije¢ju nije obrazloZilo razloge zabrane
sudjelovanja Podnositelja u 'dono8enju ostalih odluka koje se odnose na trgovacko
drustvo INA INDUSTRIJA NAFTE d.d.".

31. Zabrana sudjelovanja u procesima odlugivanja o pitanjima u vezi s
arbitraznim postupcima, a posebice u dono$enju svih drugih odluka koje se odnose
na INA-u, stoga se ne moze ispitati s aspekta razmjernosti cilja koji se njome Zeli
postici, s jedne strane, i ograniéenja ljudskih prava i sloboda Podnositelja, s druge
strane.

(...)

33. Nema sumnje da utvrdenje Povjerenstva kako Podnositelj, kao drzavni
duznosnik, 'nije postupao u skladu s obvezom otuvanja viastite vjerodostojnosti i
povjerenja gradana, kao i savjesnog, odgovornog i nepristranog obnasanja duznosti'
predstavlja svojevrsnu sankciju, koja moZe imati ozbiljnije posijedice od sankcije za
sukob interesa.

Naime, utvrdenje o postojanju sukoba interesa etiéki je neutralno, jer ne
implicira ni neeti¢ko ni nezakonito postupanje, s obzirom da se po naravi stvari
svatko, i bez svoje krivnje ili volie, moZe nadi u situaciji sukoba interesa. Sporno
utvrdenje povrede nacela djelovanja duZnosnika bitno je drugadije, jer implicira
duznosnikovo necasno postupanje, odnosno kréenje na&ela savjesnog, odgovornog i
nepristranog obna$anja duznosti (8to bi ga, po logici stvari, trebalo uéiniti eticki
nepodobnim za obna$anje bilo kakve javne funkcije), pa se stoga objektivno, sasvim
opravdano, mora smatrati sankcijom.

34. 'Utvrdenje povrede nacela djelovanja' nije ZSSI-em propisana sankcija.
Odredbe ¢&lanka 5. stavak 1. i 4. ZSSl-a, na kojima Povjerenstvo temelji sporno
utvrdenje, ni samostalno ni u vezi s élankom 30. ZSSl-a o nadleznosti Povjerenstva,
nisu i ne mogu biti valjana pravna osnova da Povjerenstvo evaluira eti¢nost/
neeti€nost postupanja duZznosnika i o tome donosi odluke. Povjerenstvo je, dakle,
potpuno arbitrarno izreklo Podnositelju sankciju utvrdenjem povrede nadela
djelovanja.

35. Arbitrarnost utvrdenja povrede nacela djelovanja vidljiva je i u &injeniénom
pogledu. Podnositelj i Josip Petrovi¢, kako je veé¢ reéeno, suradivali su u periodu
2003.-2006., kada je Podnositelj bio &lan i direktor drustva SOBOLI d.o.0., a Petrovié
¢lan Uprave INA-e. Petrovi¢evo drustvo Peritus savjetovanje d.0.0. osnovano je u
listopadu 2010., a s MOL-om je poéelo poslovno suradivati 2011. Prema tome, u
trenutku imenovanja na duznost potpredsjednika Viade Republike Hrvatske
Podnositelj ve¢ punih deset godina nije poslovno suradivao s Josipom Petroviéem,
tako da nije postojala ni zakonska ni eticka obveza, kao ni bilo kakav drugi valjani ili
opravdani razlog da Podnositelj javno deklarira poslovne partnere drustva SOBOLI
d.o.o. iz kojeg je istupio 2006.

Osobna i obiteljska prijateljstva, koliko je Podnositelju poznato, ne deklarira ni
jedan duZnosnik Republike Hrvatske, niti postoji zakonska ili eticka obveza da to
deklarira. Ako, medutim, bilo kakvo poznanstvo, prijateljstvo, poslovni ili bilo kakav
drugi odnos iz privatnog ili obiteljskog Zivota duZnosnika postane vaZan za javnost
zbog povezanosti, ili moguée povezanosti s nekim pitanjem od javnog interesa,
duznosnik je svakako duzan obrazloZiti sve okolnosti.
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36. Povjerenstvo Podnositelju posebice zamijera da 'u situaciji kada je od
strane novinara upitan da pojasni svoj odnos s Josipom Petroviéem' to nije ucinio. U
obrazloZenju se ne navodi o kojem novinaru i kojem mediju je rije¢, $to je todan
sadrzaj pitanja novinara, $to je toan sadrzaj Podnositeljeva odgovora, da li je
novinar objavio Podnositeljev odgovor u cijelosti i eventualne druge vaZne okolnosti
sluéaja. Zbog potpunog izostanka obrazlozenja o relevantnim &injenicama Odluku je
u tome dijelu nemoguce valjano ispitati."

Podnositelj takoder smatra da upravni sudovi nisu valjano proveli upravni spor

i postupak nadzora zakonitosti postupanja i odlu¢ivanja Povjerenstva. Stoga i te
odluke smatra arbitrarnima i predlaZze usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje tih odluka.

7.

IV. MUERODAVNO PRAVO

Clankom 2. stavkom 2. alinejom 3., &lankom 4. stavcima 2. i 5., ¢lankom 5.,

&lankom 6. stavcima 3. i 4., ¢lankom 30., ¢lankom 42. i ¢lankom 48. ZoSSlja
propisano je:

"Clanak 2.
(...
(2) Sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s
javnim interesom, a posebice kada:
(...)
— privatni interes duznosnika mozZe utjecati na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti."

"ZNACENJE POJEDINIIj POJMOVA U OVOM ZAKONU
Clanak 4.

(2) Clan obitelji duznosnika u smislu ovog Zakona je bracni ili izvanbra¢ni
drug duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, brac¢a i sestre duznosnika
te posvojitelj, odnosno posvojenik duznosnika.

(...)

(5) Povezane osobe u smislu ovog Zakona su osobe navedene u stavku 2.
ovog ¢lanka te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima
opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duznosnikom.

C.)"

"NACELA DJELOVANJA
Clanak 5.

(1) Duznosnici u obnasanju javnih duznosti moraju postupati ¢asno, posteno,
savjesno, odgovorno i nepristrano &uvajuéi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo
povjerene im duznosti te povjerenje gradana.

(2) Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih
duznosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih
imenovali ili izabrali.

(3) Duznosnici ne smiju koristiti javnu duZznost za osobni probitak ili probitak
osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu
ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

(4) Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duZnosnika kao javnih
osoba, a koje su u vezi s obna$anjem njihove duznosti.”
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"SPRJECAVANJE SUKOBA INTERESA
POSTUPANJE DUZNOSNIKA U DVOJBI O POSTOJANJU SUKOBA INTERESA
Clanak 6.
(.)

(3) U procjeni postojanja sukoba interesa posebno ¢e se voditi racuna o
prirodi duZznosti koju duZznosnik obavlja.

(4) Nakon izbora ili imenovanja na javnu duznost duznosnik je duzan urediti
svoje privatne poslove kako bi se sprijeéio predvidljivi sukob interesa, a ako se takav
sukob pojavi duznosnik je duzan razrijesiti ga tako da zastiti javni interes. U sluéaju
dvojbe o moguéem sukobu interesa duZnosnik je duZzan uginiti sve to je potrebno da
odijeli privatni od javnog interesa.”

"NADLEZNQST POVJERENSTVA
Clanak 30.

(1) Nadleznosti Povjerenstva su:

— pokretanje postupaka sukoba interesa i donosenje odluka o tome je li
odredeno djelovanje ili propust duznosnika predstavlja povredu odredbi ovog
Zakona,

— donosenje Pravilnika kojim se ureduje nadéin rada i odludivanje
Povjerenstva, donosenje odluka, davanje misljenja, propisivanje obrazaca i
ustrojavanje registra radi primjene pojedinih odredaba ovog Zakona,

— provjera podataka iz izvje$éa o imovinskom stanju duznosnika sukladno
odredbama ovog Zakona,

— izrada smjernica i uputa duznosnicima u svrhu uéinkovitog sprie¢avanja
sukoba interesa,

— redovito provodenje edukacije duznosnika u pitanjima sukoba interesa i
podnosenja izvjeS¢a o imovinskom stanju,

— suradnja s nadleznim tijelom za izradu zakona u podru¢ju sprje€avanja
sukoba interesa duznoshika te podnoSenje inicijativa nadleznim tijelima za
predlaganje izmjena i dopuna zakona,

- suradnja s nevladinim organizacijama i ostvarivanje medunarodne suradnje
u podrugju sprjeéavanja sukoba interesa,

— obavljanje drugih poslova odredenih ovim Zakonom.

(2) Povjerenstvo izvjeSéuje Hrvatski sabor o svom radu jednom godisnje i to
najkasnije do 1. lipnja tekuée godine za prethodnu godinu.

(3) Pravilnike iz stavka 1. podstavka 2. i 3. ovog ¢lanka Povjerenstvo donosi
uz suglasnost Hrvatskoga sabora."

"GLAVA V.
KRSENJE ODREDABA OVOG ZAKONA
Clanak 42.
(1) Za povredu odredbi ovog Zakona Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3.
ovog Zakona moze izreéi sljedece sankcije:
1. opomena,
2. obustava isplate dijela neto mjesecne place,
3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.
(2) Za povredu odredbi élanka 7., ¢lanka 11. stavka 3. i 4., ¢lanka 12., 13. i
14., ¢lanka 16. stavka 1. i 4., élanka 17. stavka 3. i 6. i &lanka 18. stavka 1. i 4. ovog
Zakona Povjerenstvo moze izreéi sankcije iz stavka 1. ovog €lanka.
(3) Za povredu odredbi ¢lanaka 10. i 27. ovog Zakona Povjerenstvo Ge izredi
sankciju iz stavka 1. toéke 2. i 3. ovog ¢lanka.
(4) Ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo moZe tijekom postupka
naloziti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku
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te, ako duznosnik to uéini, moZe obustaviti postupak ili isti dovrsiti i ispunjenje naloga
uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije."

"Clanak 48.
(1) Protiv odluke Povjerenstva iz &lanka 42. do 47. ovog Zakona moze se
pokrenuti upravni spor.
(2) Sud ¢e u upravnom sporu odlugiti u roku od 60 dana od dana pokretanja
spora.”

V. NACELNA STAJALISTA USTAVNOG SUDA o ZoSSl-ju

Ustavni sud je u odluci broj: U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012. ("Narodne

novine" broj 126/12.) utvrdio nadelna stajaliSta u vezi sa ZoSSljem koja su
primjenljiva kod svih postupaka Povjerenstva:

"17.1. Sukob interesa obuhvaéa niz razli¢itih Zivotnih situacija u kojima se
moze zatedi ili na¢i osoba u &asu preuzimanja javne funkcije ili tijekom njezina
obnasanja. Za te je situacije karakteristi¢an susret pojedine ¢injenice iz privatnog
zivota osobe i &injenice da ta osoba obna$a odredenu javnu funkciju. Te situacije
¢esto nastaju neovisno o volji osobe, spletom niza Zivotnih okolnosti. Medutim, kad
dode do tog susreta privatnog i javnog, objektivno se javlja bojazan da bi postojedi
privatni interesi osobe mogli kompromitirati javni interes drustvene zajednice time $to
bi mogli utjecati na neovisno, nepristrano i objektivno obnasanje njezinih sluzbenih
ovlasti. Objektivho postoji i bojazan da bi takva osoba mogla iskoristiti oficijelno
svojstvo javnog duznosnika kako bi zastitila, saéuvala ili unaprijedila te svoje
specificne privatne interese.

Sukob interesa, prema tome, nije korupcija niti je sprje¢avanje odnosno
rieSavanje veé nastalog sukoba interesa podrucje koje na bilo koji nacin pripada
kaznenom pravu ili nezakonitom postupanju opéenito.

Takva pravna narav sukoba interesa, medutim, ne znadi i to da se u
uredenom demokratskom drustvu ne trebaju stvoriti pravni mehanizmi koji ¢e
opisane Zivotne situacije djelotvorno sprie¢avati ili ih, u sluéaju njihova nastanka,
odmah djelotvorno riesSavati. U tom smislu treba ponoviti dio Prijedloga ZoSSl-ja u
kojem se opisuje predmet njegova uredenja:

... potrebno je postaviti sustav za ranu identifikaciju rizika i rjie$avanje sukoba

interesa, ojadati integritet duZnosnika, uspostaviti efikasan mehanizam

nadzora te propisati odgovarajuce i odvracajuce sankcije.'

To je osobito vazno u tranzicijskim drustvima u kojima koncept sukoba
interesa jo$ nije dovoljno razvijen. U njima Zivotne situacije koje obiljezava "susret
privatnog i javnog" Cesto stvara i sam duznosnik u dobroj vjeri, naj¢e§¢e zbog
nedostatka svijesti ili spoznaje o tome da bi konkretna situacija u kojoj se nasao
objektivno mogla dovesti do sukoba interesa ili je do njega ve¢ dovela. U takvim
okolnostima, razvitak istinske politicke demokracije i pluralizma nezamisliv je bez
djelotvornog pravnog uredenja sukoba interesa.

18. Svrha je mjera koje propisuje ZoSSI| pravodobno sprijeavanje
predvidljivog odnosno potencijalnog sukoba interesa odnosno djelotvorno rjeSavanje
ve¢ postojecéeg ili novonastalog sukoba. Svrha sankcija koje propisuje ZoSSI, prema
tome, nije kaznjavanje duznosnika zato $to se zatekao u sukobu interesa. Njihova je
svrha kazZnjavanje onih koji se ne pridrzavaju zakonskih obveza propisanih
ZoSSl-jem. Ta je pravna distinkcija iznimno vazna za pravilno razumijevanje instituta
sukoba interesa. Drugadije re€eno, podruéje koje ureduje ZoSSI pripada upravnom
pravu. Prema domadoj klasifikaciji, rije¢ je o administrativnim mjerama i
administrativnim kaznama zbog povreda odredaba ZoSSi-ja.

18.1. ZoSSI je poseban upravni zakon, a njegovu upravnu narav potvrduje i
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sudska zastita koja je njime predvidena. (...)

18.2. Prema d&lanku 48. ZoSSl-ja, protiv odluka kojima se izri€u
administrativne kazne zbog povreda ZoSSl-ja duZnoshicima je na raspolaganju
upravnosudska zastita. Ustavni sud primjecuje, medutim, da rok propisan u ¢lanku
48. stavku 2. ZoSSl-ja ne uzima u obzir promjene koje su uvedene Zakonom o
upravnim sporovima ('Narodne novine' broj 20/10.), koji je stupio na snagu 1. sijeénja
2012. Tim je zakonom uvedeno dvostupanjsko upravno sudstvo u Republici
Hrvatskoj, to zahtijeva uskladivanje ¢lanka 48. stavka 2. ZoSSl-ja. (...)

25.1. 'Disciplinske ili druge mjere' protiv javnih duZnosnika koji prekrsi zakone
ili standarde $to ih je drZzava uvela u skladu s élankom 8. stavkom 6. KpK/05 mogu
biti vrlo ostre jer je rije¢ o duZnosnicima, a nadin na koji obnaSaju svoje javne
duznosti u nacelu je 'stvar opéeg interesa zajednice’ (Europski sud, predmet
Ziembinski protiv Poljske, presuda, 24. srpnja 202., zahtjev br. 46712/06, § 49.).
Osobito, kad je rije€ o ponasanju 'politiara’ (politicians) u njihovu javnom svojstvu,
treba se praviti razlika prema privatnim pojedincima jer politiari 'neizbjezno i svjesno
izlaZzu sebe strogoj provjeri rijedi i djela i od novinara i od javnosti opéenito' (Europski
sud, predmet Lewandowska-Malec protiv Poljske, presuda, 18. rujna 2012., zahtjev
br. 39660/07, § 66.).

25.2. Mjere protiv duznosnika koji kr§e odredbe ZoSSl-ja, medutim, ne smiju
biti zasnovane na pretpostavci da se utvrdivanjem povrede ZoSSl-ja zapravo
utvrduje postojanje samog sukoba interesa s koruptivnim obiljezjima ili pak
postojanje samog djela korupcije. To je granica koja mora biti jasno povuéena. Na
toj granici prestaje djelovanje ZoSSl-ja i njime ustanovijenog nadzornog tijela
(Povjerenstva) te zapodinje djelovanje kaznenog zakonodavsitva i njime
ustanovljenih tijela kaznenog progona. Drugaédije reéeno, Povjerenstvo osnovano
ZoSSl-jem pripada skupini tzv. preventivnih antikorupcijskih tijela kojima je zadaca
provodenje politike 'koja promiée sudjelovanje drustva i odrazava naéela vladavine
prava, pravilnog upravijanja javnim poslovima i javhom imovinom, CEestitost,
transparentnost i odgovornost” i, kad je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje
provedbe te politike te povecanje i Sirenje spoznaja o sprieéavanju korupcije' (€lanci
5.i6. KpK/05). (...)

30. Sukladno tome, Ustavni sud ocjenjuje nesuglasnim s Ustavom dijelove
¢lanka 8. stavaka 13. i 14. i dio druge redenice &lanka 39. stavka 5. ZoSSl-ja jer
zahvacaju u podruéje kaznenog prava, a Povjerenstvu daju ovlasti inherentne onima
koje se vezuju uz kaznena djela i uz tijela kaznenog progona i kaznene sudove.
Ustavni sud duzan je nacgelno upozoriti na Stetne posljedice koje takve i slicne
odredbe mogu stvoriti u javnosti. One nedvojbeno oteZzavaju razumijevanje pravnog
instituta sprie€avanja sukoba interesa, ali mogu utjecati i na javnost koja bi mogla
pogres$no percipirati ve¢ samu naznaku moguéeg postojanja sukoba interesa kao
inkriminirano djelo, a o ulozi i zada¢ama Povjerenstva dobiti pogresnu sliku. Rije¢ je
o elementima o kojima se u demokratskom drustvu utemeljenom na politickom
pluralizmu, viadavini prava i zastiti ljudskih prava mora voditi raduna.

30.1. Konacno, nije ustavnopravno prihvatliivo da Povjerenstvo ima ovlast
izravno traziti podatke od bilo kojih subjekata izvan sustava drZzavne i javne vlasti,
kao Sto su 'poslovni subjekti’ iz élanka 8. stavka 13. u vezi s élankom 4. stavkom 4.
ZoSSl-ja. Treba ponoviti da svrha provjere podataka koju provodi Povjerenstvo nije
utvrdivanje kaznene ni bilo kakve druge odgovornosti pojedinaca u pravhom smislu."

Povjerenstvo je stalno, neovisno i samostalno drZzavno tijelo koje obavija

poslove iz svog djelokruga odredenog ZoSSl-jem (€lanak 28. stavak 2. ZoSSl-ja).
Ustavni sud utvrduje da su ovlasti Povjerenstva utvrdene ZoSSl-jem te ih ono nije
ovlasteno Siriti.

Nacela djelovanja duznosnika iz ¢lanka 5. ZoSSl-ja mogu biti osnova za utvrdivanje
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nastanka sukoba interesa ili potencijalnog sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZoSSl-ja.
Ustavni sud primjeéuje da se élanci 2. i 5. ZoSSI-ja nalaze u glavi |. Opée odredbe
odnosno nadela djelovanja (€lanci 2. i 5. citirani su u to¢ki 7. obrazloZenja ove
odluke).

To su norme koje izraZavaju temeljne vrijednosti i sluze za tumacenje konkretnih
normi ZoSSl-ja te predstavljaju opéu deklaraciju o nagelima djelovanja duZnosnika i
o pravima gradana da budu upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba.
Ta su nacela pravni i moralni standardi koji pomazu u zauzimanju stajali$ta i
donosenju odluke o tome predstavlja li odredeno djelovanje ili propust duznosnika
povredu odredaba ZoSSl-ja. Dakle, pomaZu pri procjenjivanju ispravnosti
postupanja duzZnosnika.

DuZnosnici su radi izbjegavanja sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti duzni
postupati u skladu s nacelima iz &lanka 5. i ostalim odredbama ZoSSl-ja koje
odreduju djelovanje duznosnika.

Glavom V. ZoSSl-ja (Elanci 42. - 45.) propisane su sankcije koje Povjerenstvo moze
izre€i duZnosnicima kada utvrdi povrede odredaba ZoSSi-ja (¢lanak 30. stavak 1.
ZoSSl-ja). Stavkom 4. ¢lanka 42. ZoSSl-ja propisano je takoder da Povjerenstvo
moze tijekom postupka, ovisno o naravi povrede koju utvrdi, naloZiti duZnosniku
otklanjanje uzroka postojanja sukoba interesa u odredenom roku.

Zakljuéno, Ustavni sud istie da se ovom odlukom ne dovode u pitanje ovlasti
Povjerenstva da odluuje o sukobu interesa, povredi nacela djelovanja duznosnika,
kao i o krSenju ostalih odredaba ZoSSlja (v. odluku Ustavnog suda broj:
U-1-2414/2011 i dr. od 7. studenoga 2012.).

U odnosu na ovlasti Povjerenstva Ustavni sud smatra potrebnim skrenuti pozornost i
na dio obrazloZenja navedene odluke Ustavnog suda od 7. studenoga 2012. (iz koje
su nacelna stajaliSta iznesena u tocki 8. obrazlozenja ove odluke) koji glasi:

"24.1. U pravnom misljenju prof. dr. sc. Sanje Bari¢ sadrzana je ova ocjena:
‘Smatram, medutim, da Povjerenstvo za sprefavanje sukoba interesa kakvo je
predvideno ZSSI predstavija u RH neustavno uvodenje novog represivnog tijela, koje
se ne uklapa u logiku ukupnog sustava podjele nadleZznosti i uloga u shemi borbe
protiv korupcije, kao ni u opéu ustavnu shemu diobe vlasti. ... Ovlasti nadzornog tijela
moraju prvenstveno biti fokusirane na promicanje dobrih praksi, a tek sporedno na
represiju. U potonjem sluéaju, objavu i izricanje nalaza o postojanju sukoba interesa
smatram gornjom granicom dopustivosti ovlasti takvog tijela. Svake daljnje izvide i
radnje valjalo bi prepustiti za to ovlastenim tijelima sudbene vlasti, tj. drzavnom
odvjetnistvu i/ili USKOK-u."."

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. U ustavnoj tuzbi podnositelj isti€e prigovore koje je u istovjetnom ili sli¢nom
sadrZaju isticao i u postupcima pred upravnim sudovima (Upravnim sudom u
Zagrebu i Visokim upravnim sudom). Smatra da ti sudovi nisu razmotrili nijedan
njegov prigovor ni naveli razloge zasto smatraju da ti prigovori osnovani ili
neosnovani, ve¢ su samo reproducirali i nekriticki prihvatili stajali§ta Povjerenstva.
Sazeto, rijed je o sljedeéim prigovorima:
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u odnosu na nadin na koji je Povjerenstvo utvrdilo da je podnositelj bio u

sukobu interesa;

- U odnosu na nadin na koji je Povjerenstvo utvrdilo postojanje javnog interesa
odnosno definiralo javni interes;

- u odnosu na nadin na koji je Povjerenstvo utvrdilo sukob interesa zbog
osobnih i poslovnih odnosa (veza) izmedu podnositelja i Josipa Petroviéa;

- U odnosu na tvrdnju podnositelja da mu je osporenom odlukom Povjerenstva

izre€ena sankcija koja nije propisana ZoSSI-jem i to za postupanje koje nema

uporista u konkretnoj odredbi tog zakona.

U odnosu na utvrdenje Povjerenstva da je "iznoSenjem osobnih stavova i prijedloga
... bio u sukobu interesa", podnositelj istice da Povjerenstvo nije obrazlozZilo kako se
iznoSenjem osobnih stavova i prijedloga moze biti u sukobu interesa odnosno kako
se iznoSenje osobnih stavova i prijedloga moze smatrati privatnim interesom u
smislu ZoSSl-ja. Tvrdi da iz dijela obrazloZenja proizlazi kako Povjerenstvo smatra
spornim to $to je iznosio "osobne stavove koji pri tome nisu stavovi politicke stranke
&iji je duznosnik predsjednik”, pa proizlazi da ti isti stavovi ne bi izazvali sumnju u
njegovu nepristranost da ih je iznosio kao stavove Hrvatske demokratske zajednice
(v. toCku 6. obrazloZenja ove odluke).

U odnosu na utvrdenje Povjerenstva o tome $to se smatra javnim interesom u vezi
s arbitraznim postupcima Republike Hrvatske i MOL-a, podnositelj tvrdi da je
Povjerenstvo propustilo primijeniti €lanak 2. stavak 2. alineju 3. ZoSSl-ja u cijelosti i
da je zanemarilo uvodni dio toga stavka kojim se sukob interesa definira kao
suprotnost privatnog interesa s javnim interesom. Smatra da u njegovom sluéaju
javni interes nije utvrden, odnosno smatra neprihvatljivim nadin na koji je
Povjerenstvo u konkretnom sluéaju utvrdilo da se "javni interes ocituje u tome da
Republika Hrvatska uspije u postupcima u kojima nastoji zastiti i ostvariti svoja
prava". Navodi da se pred hrvatskim sudovima vode brojni postupci u kojima je
Republika Hrvatska jedna od stranaka u postupku pa bi bilo apsurdno sudske
odluke protiv Republike Hrvatske smatrati suprotne javnom interesu. U odnosu na te
prigovore postavlja pitanje kako uopcée utvrditi postojanje sukoba interesa ako javni
interes nije poznat ili nije pravilno i precizno definiran, a po njegovoj ocjeni na to
temeljno pitanje Povjerenstvo nije dalo odgovor. Stoga je zaklju¢ak o sukobu
privatnog interesa i nedefiniranog javnog interesa potpuno arbitraran (v. tocku 6.1.
obrazloZenja ove odluke).

U odnosu na sukob interesa "zbog osobnih i poslovnih odnosa" podnositelja i Josipa
Petroviéa, podnositelj isti¢e da Povjerenstvo nije izloZilo koje su to specificne
okolnosti koje opravdavaju zakljuak o aktualnoj interesnoj povezanosti zbog
poslovnih odnosa koji he postoje, u dijelu preko deset godina, a u preostalom dijelu
vide od pola godine, odnosno zasto smatra da ta interesna povezanost zbog svojih
specificnih okolnosti nije prestala samim raskidom poslovne suradnje izmedu
trgovackih drustva Drimia d.o.o0. i Peritos savjetovanje d.o.0. Stoga smatra da je
zakljuéak Povjerenstva o njihovoj interesnoj povezanosti potpuno proizvoljan i
¢injeni€no neosnovan, a takva su i utvrdenja Povjerenstva o financijskoj koristi koju
je eventualno ostvario podnositelj (v. tocku 6.1. obrazloZenja ove odluke).

Konac¢no, podnositelj u ustavnoj tuzbi ponavlja prigovor da mu je odlukom
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Povjerenstva, koja je potvrdena osporenim presudama upravnih sudova, izre¢ena
sankcija koja nije propisana ZoSSl-jem, i to za postupanje koje nema uporita u
konkretnoj odredbi tog zakona. Navodi, izmedu ostalog, da utvrdenje Povjerenstva
kako kao drzavni duZnosnik "nije postupao u skladu s obvezom &uvanja vlastite
vierodostojnosti i povjerenja gradana, kao i savjesnog, odgovornog i nepristranog
obna8anja duZnosti" predstavija svojevrsnu sankciju koja mozZe imati ozbiljnije
posliedice od sankcije za sukob interesa. Naime, utvrdena mu je povreda nacela
djelovanja iz &lanka 5. (alineja 3. odluke Povjerenstva), odnosno sukob interesa iz
¢lanka 2. ZoSSl-ja (alineje 1. i 2. odluke Povjerenstva) za koju mu je izreCena
sankcija koja nije propisana samim zakonom (v. to¢ku 6.2. obrazloZenja ove odluke).

U odnosu na alineju 2. izreke odluke Povjerenstva, kojom je podnositelju izre€ena
zabrana sudjelovanja u procesima dono$enja odiuka vezanih uz arbitrazne
postupke, u bitnom, navodi da "ogranienje nametnuto Podnositelju, koje predstavija
i svojevrsnu sankciju, nije 'propisano zakonom'. I1zriCuéi Podnositelju spornu zabranu
Povjerenstvo je stoga postupalo ultra vires, dakle arbitrarno."

Takoder istiCe da za utvrdene povrede nacela djelovanja ZoSSl-jem nije propisana
sankcija. Clanak 5. stavci 1. i 4. ZoSSl-ja, na kojima Povjerenstvo temelji sporno
utvrdenje, ni samostalno ni u vezi s ¢&lankom 30. ZoSSl-ja o nadleznosti
Povjerenstva ne mogu biti valjana pravna osnova za procjenjivanje etiénosti
postupanja duznosnika. Stoga smatra da mu je Povjerenstvo potpuno arbitrarno
izreklo sankciju utvrdenjem povrede nacdela djelovanja. Zakljuéno istice da se
upravni sudovi na taj njegov prigovor, kao ni na sve druge prigovore, nisu ocitovali.

Ustavni sud primjeéuje da je u odnosu na taj prigovor podnositelj u tuzbi Upravnom
sudu u Zagrebu, izmedu ostalog, naveo:

"Stoga &injenica da tuzitelju nije izre€ena sankcija ne znadi da se odiuka ne
moze osporavati u sudskom postupku ... Tuzitelj ustvari smatra da je posljedica
éinjenice da nije izre€ena sankcija upravo suprotna ¢injenici koja bi trebala proizlaziti
iz nedostatka sankcije, i da je iz tog razloga odiuka dodatno nezakonita. Naime,
ukoliko postoji sukob interesa tada je povjerenstvo trebalo izreéi jednu od sankcija iz
¢lanka 42-45. ZSS|, ili temeljem zakonske odredbe ne izreéi sankciju, te svoj stav
obrazlozZiti."

Nadalje, u Zalbi protiv prvostupanjske presude, podnositelj je istaknuo:

"Medutim, sama definicija sukoba interesa nije dovoljna da bi se govorilo o
postojanju sukoba interesa u obnasanju javne duznosti. Dakle, da bi se govorilo da
je nastupio sukob interesa u obnasanju javne duznosti mora nastupiti jedno od
zabranjenih djelovanja iz &lanka 7. ZSSI ...

Konaéno, sud nije odgovorio niti na navode tuzbe iz tocke 14. gdje se navodi
kako je Odluka Povjerenstva nezakonita i iz razloga $to nije izre¢ena sankcija ..."

10. Polazeéi od prigovora podnositelja, Ustavni sud je za ocjenu osnovanosti
navoda podnositelja utvrdio mjerodavnim ¢&lanak 29. stavak 1. u vezi s élankom 19.
Ustava. Mjerodavni dijelovi ¢lanaka 19. i 29. stavka 1. Ustava glase:

"Clanak 19.
Pojedinaéni akti ... tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na
zakonu.
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ZajamCuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata ... tijela koja
imaju javne ovlasti."

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud praviéno ... odluéi o njegovim pravima i
obvezama ... "

a) Nacelna stajaliSta Ustavnog suda

11.  Ustavni sud je u odluci broj: U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012. (v. todku
18. obrazloZenja te odluke) utvrdio nagelno pravilo prema kojem su kaZnjiva djela
koja ureduje zakonodavstvo o sprietavanju sukoba interesa administrativhe, a ne
kaznene naravi (v. toéku 8. obrazloZenja ove odluke).

Konkretan slu¢aj potpada pod ne-kazneni dio ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, jer je rijeé
o odlu€ivanju javnopravnog tijela odnosno upravnih sudova o podnositelievim
zakonskim pravima i obvezama u svojstvu duznosnika. Dakle, rije¢ je o pravu koje je
"gradanske naravi" u smislu €lanka 29. stavka 1. Ustava (v. odluku Ustavnog suda
broj: U-111-412/2016 od 3. lipnja 2016., "Narodne novine" broj 60/16.).

12.  Ustavni sud podsjec¢a da je u odluci broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010.
("Narodne novine" broj 90/10.) utvrdio da se jamstva prava na praviéno sudenje,
sadrZzana u Clanku 29. stavku 1. Ustava, primjenjuju i na sudske postupke pred
upravnim sudovima (upravni spor).

13. Kad je rije¢ o tumadeniju i primjeni prava na konkretne slu¢ajeve, Ustavni sud,
u nacelu, ne smije zamijeniti pravna stajaliSta nadleznih sudova svojima sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po
potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeéa da nije njegova
zadaca preuzeti ulogu sudova i drugih tijela koji su prvi pozvani interpretirati zakone.
Zadaca Ustavnog suda ograniena je na ispitivanje jesu li uginci takve interpretacije
sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Interpretacija zakona koju su dali sudovi i druga nadlezna tijela osobito je vaZna sa
stajalista naCela vladavine prava u demokratskom drustvu. Pravila koja ureduju
nadleznost i djelokrug pojedinih drzavnih tijela i tijela s javnim ovlastima nuZno su
veézana uz pravnu sigurnost.

b) O pravu na obrazloZenu odluku (mjerila dostatnosti i relevantnosti)

14. Ustavno pravo na praviéno sudenje propisano &lankom 29. stavkom 1.
Ustava jamdéi i zastitu od arbitrarnosti u odluéivanju sudova i drugih drzavnih tijela.
ObrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze
ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuéuju na
zaklju¢ak o arbitrarnosti u postupovnom ifili materijalnopravnom smislu. U tom su
smislu obrazloZenja sudskih odluka iznimno vazna jer je nedostatak relevantnih i
dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvaZniji znak koji
upucuje na arbitrarno sudsko odlucivanje.

Clanak 29. stavak 1. Ustava (i &lanak 6. stavak 1. Konvencije) obvezuju sudove da
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obrazloZe svoje odluke. Istodobno, medutim, ta ustavna i konvencijska obveza ne
smije biti shvaéena tako da sudovi moraju detaljno odgovoriti na svaki argument koji
stranke iznesu u postupku, odnosno u svojim Zalbama ili drugim odgovaraju¢im
podnescima. U tom se pitanju treba voditi mjerilima dostatnosti i relevantnosti tih
razloga.

Koliko ée &iroka biti obveza suda da u pisanom obrazloZzenju svoje odluke navede
razloge kojima se vodio u njezinu dono$enju (mjerilo dostatnosti) uvijek ovisi o
osobitim okolnostima svakog konkretnog slu¢aja. To je pravilo Europski sud za
ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) izrijekom utvrdio u predmetu
Ajdari¢ protiv Hrvatske (br. 20883/09, presuda od 13. prosinca 2011.):

"34. Takoder, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja odrZava nacelo
povezano s pravinim radom pravosuda (proper administration of justice), u
presudama sudova i sudi§ta moraju na odgovarajuéi nafin (adequately) biti
navedeni razlozi na kojima se zasnivaju. Opseg primjene te obveze davanja razloga
moze varirati prema naravi odluke i mora se utvrditi u svjetlu okolnosti slu¢aja (vidjeti
predmet Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, § 26., ECHR 1999-], s
daljnjim upuéivanjima)."

S druge strane, u praksi ESLJP-a razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke u
pravilu ¢ée se smatrati relevantnima ako jasno upuéuju na to da sudovi u konkretnom
sluéaju nisu procjenjivali na nerazuman nacin, da nisu udinili neku drugu ocitu
pogresku u prosudbi, pogre$no procijenili postojanje nekog vaznog &imbenika ili pak
propustili razmotriti sve relevantne ¢imbenike odnosno propustili uzeti u obzir sve
&injeniéne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za dono3enje odluke, da
nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i pri tome nisu
zanemarili dokaze koje je sudu prezentirao okrivljenik, i sl. Ukratko, razlozi navedeni
u pisanom obrazloZenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog
slugaja koji su mogli utjecati na konaénu odluku suda (mjerilo relevantnosti).

Slijedom navedenog, sve dok u pravomoc¢noj presudi nisu navedeni dostatni i
relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti
do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slu¢aj i odgovorio na sve bitne navode
stranaka, ne mozZe se smatrati da ta presuda zadovoljava opée zahtieve Koji
proizlaze iz Ustavom zajaméenog prava na praviéno sudenje (v. odluku broj:
U-111-3360/2014 od 6. lipnja 2016., "Narodne novine" broj 64/16.; odluku broj:
U-III-3715/2017 od 28. oZujka 2019., www.usud.hr; odluku i rjeSenje broj:
U-111-1636/2018 od 13. rujna 2018., www.usud.hr).

15. Pravo na obrazloZenu sudsku odluku podrazumijeva pozitivhu obvezu sudova
da u svojim presudama navedu razloge kojima su se vodili pri njihovu donosenju.
Medutim, eventualna povreda prava na praviéno sudenje zbog propusta suda da se
te obveze pridrzava uvijek ¢e ovisiti 0 osobitim okolnostima svakog konkretnog
sluaja. Ta obveza postoji i izvire iz &lanka 6. stavka 1. Konvencije.

15.1. ESLJP je u predmetu Gorou protiv Gréke (br. 2) [VV] (br. 12686/03, presuda
od 20. svibnja 2009.) naveo opca stajaliSta u odnosu na prigovor podnositelja da
postupak nije bio posten jer presuda nije bila valjano obrazloZena (v. odluku
Ustavnog suda broj: U-111-2768/2016 od 4. listopada 2017., www.usud.hr):
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"37. Sud ponavlja da &lanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuje sudove da daju
razloge za svoje odluke, ali on se ne smije shvatiti kao da zahtijeva detaljan odgovor
na svaki argument. Stupanj do kojeg se ta duZnost primjenjuje moze varirati
sukladno prirodi odluke. Stovise, nuzno je uzeti u obzir, inter alia, razli¢itost
prijedioga (submissions ) koje parniéar moze podastrijeti sudovima i razli¢itost koja
postoji u drZzavama ugovornicama kad je rije¢ o zakonskim odredbama, obi¢ajnim
pravilima, pravhom misljenju te prezentaciji i pripremi nacrta presuda. To su razlozi
zbog kojih o pitanju jesu li sudovi propustili ispuniti obvezu iznosenja razloga koji
izvire iz &lanka 6. stavka 1. mozZe biti odluéeno u svjetlu okolnosti slu¢aja (vidjeti
medu ostalim izvorima, Ruiz Torija protiv Spanjolske , 9. prosinca 1994., § 29., i Van
de Hurk protiv Nizozemske , 19. travnja 1994., § 61. ...)."

c) Primjena nacelnih stajaliSta na konkretan slucaj

16. Polazeéi od navedenih nacelnih stajalista, Ustavni sud isti¢e da se u ovom
ustavnosudskom postupku ne odluéuje o tome je li podnositelj bio u sukobu
interesa, odnosno je li postupao protivho odredbama ZoSSl-ja. To je u nadleZnosti
Povjerenstva i upravnih sudova. Zadaéa je Ustavnog suda utvrditi je li u provedenim
postupcima i osporenim odlukama doslo do povrede ustavnih prava podnositelja,
osobito u aspektu prava na obrazloZenu sudsku odluku, zajaméenog &lankom 29.
Ustava.

16.1. Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir i stajali§te Ustavnog suda izneseno
u odluci broj: U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012. (v. to¢ku 8. obrazloZenja te
odluke), zadaca Ustavnog suda u ovom ustavnosudskom postupku bila je ocijeniti
jesu li upravni sudovi (Upravni sud u Zagrebu i Visoki upravni sud) odgovorili na
pitanja koja je podnositelj iznosio kako u svojoj tuzbi Upravnom sudu u Zagrebu tako
i u Zalbi Visokom upravnom sudu, a koja otvaraju nekoliko znaéajnih pravnih dilema
koje se odnose na uéinkovitu i djelotvornu primjenu ZoSSl-ja te na ulogu i ovlasti
Povjerenstva. Po ocjeni Ustavnog suda na ta su pitanja odgovor prvenstveno
pozvani dati upravo upravni sudovi u izvrS§avanju nezavisnog sudskog nadzora nad
radom i odlukama upravnih tijela odnosno tijela s javnim ovlastima.

17. Tako je, izmedu ostalog, podnositelj pred upravnim sudovima iznosio pravnu
tvrdnju da utvrdenje sukoba interesa, ukljuéujuéi i utvrdenje mogucéeg utjecaja na
njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti (Elanak 2. stavak 2. alineja 3.
ZoSSl-ja), kada se takvo utvrdenje zasniva na pukom prijateliskom odnosu
duznosnika i neke osobe, a za postojanje kojeg nisu utvrdeni objektivni razlozi
(konkretan ekonomski ili drugi interes sliénog oportunog karaktera prikladnog
pogodovanju osobnom probitku duZznosnika ili probitku osobe koja je s njim
povezana), predstavlja nedopusteno mijeSanje u osobna prava. Drugim rije¢ima,
smatra da takvo postupanje predstavija mijeSanje u temeljna ljudska prava, pa ¢ak i
ograniCenje slobode polititkog djelovanja. Podnositelj je naveo da su poslovni
odnosi izmedu njega i povezane osobe bili javno poznata injenica niz godina prije
njegova stupanja na duznost te da je sporni poslovni odnos s tom osobom uredio
sukladno ZoSSI-ju odnosno da je njihov poslovni odnos u potpunosti prekinut prije
pocetka obnasanja duZnosti.

17.1. Polazedéi od uloge i ograniéenja koja Ustavni sud primjenjuje kada ispituje je li
osporenim odlukama redovnih sudova dos$lo do povrede prava na praviéno sudenje
zajamcéenog &lankom 29. Ustava (v. tocku 13. obrazloZenja ove odluke), Ustavni sud
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nije ulazio u ispravnost Cinjenica utvrdenih u obrazloZenjima osporenih presuda
upravnih sudova, iz kojih proizlazi da je "Josip Petrovi¢ kao direktor i jedini osnivac
drustva Peritus savjetovanje d.o.o. obavljanjem poslova savjetovanja i izvjeStavanja
o razvoju i stanju naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj za MOL sudjeluje u
ostvarivanju poslovnih interesa MOL-a koji su, u odnosu na ishod arbitraznih
postupaka, u suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske, da je pored
nesporne dugotrajne prijateliske povezanosti s tuZiteliem utvrdena i njihova
interesna povezanost preko drustva Soboli d.o.o. &iji je tuZitelj bio direktor i suviasnik
te preko drustva Drimia d.o.o diji je direktor i suviasnik tuZitelieva supruga."
Posliedi¢no, nije na Ustavhom sudu utvrdivati jesu li navedene &injeni¢ne okolnosti
bile dostatne za ocjenu da "postoje okolnosti koje mogu utjecati na nepristranost
tuZitelja kao prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske prilikom donoSenja
odluka koje utjeCu na sporna pitanja u odnosima INA INDUSTRIJE NAFTE d.d. i
MOL-a ...". Medutim, Ustavni sud duzan je primijetiti da su time upravni sudovi
jednostavno preuzeli utvrdenja Povjerenstva.

17.2. Ustavni sud, medutim, ne ulazeé¢i u supstancijalnu ocjenu navedenog
zakljucka, utvrduje da takvim postupanjem upravni sudovi nisu odgovorili na izri€ite
tvrdnje podnositelja da do sukoba interesa nije moglo doéi jer je sporne poslovne
odnose s konkretnom povezanom osobom uredio sukladno zahtjevima ZoSSl-ja
odnosno da su poslovni odnosi raskinuti prije njegova stupanja na duznost. U svjetiu
navedenog podnositelj je veé¢ u tuzbi podnesenoj Upravnom sudu u Zagrebu traZio
da taj sud utvrdenja Povjerenstva o postojanju sukoba interesa preispita s aspekta
njegove tvrdnje da izmedu Josipa Petroviéa i njega nije postojao izravan
profesionalni odnos u kojem je podnositelj neposredno pogodovao drugom
sudioniku odnosa (Josipu Petroviéu), kako je to utvrdeno u prethodnoj praksi
upravnih sudova, a posebno u presudi Visokog upravnog suda broj: Usz-1433/15-2.
Drugim rije¢ima, isticao je da utvrdenje postojanja sukoba interesa, kako su to
utvrdili upravni sudovi (odnosno kako su to u konkretnom slu€aju preuzeli od
Povjerenstva), nije u skladu s ranijom praksom upravnih sudova.

Upravni su sudovi, stoga, propustili odgovoriti na pravno pitanje od znacaja za
uéinkovitost primjene ZoSSl-ja, to jest je li postojanje sukoba interesa mogucée
utvrditi ve¢ na temelju prijateljskih (ili kako podnositelj navodi "afekcionih") odnosa
duznosnika i povezane osobe ili je neophodno utvrditi (i u kojoj mjeri) konkretan
ekonomski interes koji te osobe povezuje. Posljedi€no, upravni sudovi nisu
odgovorili na podnositelievu tvrdnju da utvrdenje sukoba interesa bez podloge u
aktivnim ekonomskim odnosima izmedu njega i povezane osobe predstavija
povredu njegovih osobnih odnosa zasticenih temeljnim ljudskim pravima, pa ¢ak i
slobodu politickog djelovanja.

S obzirom na vaZnost tog pravnog pitanja upravni sudovi bili su duzni o€itovati se na
podnositeljeve tvrdnje. U vezi s navedenim Ustavni sud podsjeca da je u odluci broj:
U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012. upozorio na osjetljivost, sloZzenost i nuZznost da
se postojanje (postojeceg ili potencijalnog) sukoba interesa jasno i nedvojbeno utvrdi
(v. tocku 8. obrazloZenja ove odluke).

18. Ustavni sud takoder ukazuje na to da je podnositelj u tijeku postupka pred
upravnim sudovima §titio svoje interese stajali$tem da iznoSenje stava ili misljenja o
poviaéenju Republike Hrvatske iz konkretnog arbitraznog postupka u okviru tijela
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kao $to je Vijeée za suradnju politickih stranaka koje ¢ini viadajuéu koaliciju ne moze
predstavljati sukob interesa jer to tijelo nema formalne ovlasti za donosenje odluka
izvréne vlasti. Drugim rije€ima, podnositelj tvrdi da sudjelovanje u (javnoj) raspravi
koja se vodi u politickom tijelu koje nema ovlast donosenja obvezujuéih odluka ne
ulazi u doseg zakonskog pojma "obnasanja javne duZnosti" iz ¢lanaka 1., 2. i 5.
Z0SSla.

18.1. Time se pred upravnim sudovima otvorilo vaZzno pravno pitanje granica
slobode koriStenja politickog utjecaja u obna$anju javne duZnosti, na koje oni,
medutim, nisu odgovorili. Po ocjeni Ustavnog suda, utvrdenje sudova (odnosno
preuzimanje stajaliSta Povjerenstva) da podnositelj "nije niti nakon izravnog upita
novinara o svjedoéenju Josipa Petrovi¢a u jednom od arbitraznih postupaka iznio
sve okolnosti koje ga povezuju s tom osobom", $to je prema ocjeni sudova bilo
potrebno da bi "o€uvao povjerenje gradana da na donos$enje odluka nece utjecati
privatni interesi koji su u suprotnosti s javnim", nije izravan i jasan odgovor na
pravno pitanje - je li duZznosnik obvezan uginiti svoje privatne odnose s povezanom
osobom (i u kojoj mjeri) dostupnim javnosti kada formalno ne sudjeluje u postupku
dono$enja pravno obvezujuéih odluka, iako je u prilici politicki utjecati na sudionike
takvih postupaka. U odnosu na vaznost tog pitanja, a samim time i na obvezu
upravnih sudova da iznesu svoja stajali§ta o tom pitanju, Ustavni sud podsje¢a na
svoja stajaliSta iznesena u odluci broj: U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012.:

"17.1. Sukob interesa, prema tome, nije korupcija niti je sprie¢avanje
odnosno rjeSavanje ve¢ nastalog sukoba interesa podruéje koje na bilo koji naéin
pripada kaznenom pravu ili nezakonitom postupanju opéenito.

Takva pravha narav sukoba interesa, medutim, ne znaci i to da se u
uredenom demokratskom drustvu ne trebaju stvoriti pravni mehanizmi koji ¢e
opisane Zivotne situacije djelotvorno sprjecavati ili ih, u slu¢aju njihova nastanka,
odmah djelotvorno rieSavati. U tom smislu treba ponoviti dio Prijedloga ZoSSl-ja u
kojem se opisuje predmet njegova uredenja:

... potrebno je postaviti sustav za ranu identifikaciju rizika i rie$avanje sukoba
interesa, ojacati integritet duznosnika, uspostaviti efikasan mehanizam nadzora te
propisati odgovarajuée i odvraéajuée sankcije'."

19. Nadalje, podnositelj je u tijeku upravnog spora naveo niz pravnih argumenata
koji se odnose na tumadenje i primjenu, odnosno na ovlast Povjerenstva da utvrduje
povredu ifili izri¢e sankcije na temelju ¢lanka 2. ZoSSI-ja kao opée odredbe zakona
kojom je propisana generalna zabrana neprimjerenog ponadanja duZnosnika koja
moZe dovesti do sukoba interesa i ¢lanka 5. ZoSSl-ja kao odredbe kojom su
propisana naéela djelovanja duznosnika.

Prijle svega, podnositelj je pred Upravnim sudom u Zagrebu tvrdio da odluka
Povjerenstva u dijelu u kojem se utvrduje povreda odnosno postojanje sukoba
nadleznosti pozivom na &lanak 2. ZoSSl-ja, odnosno povreda nacela djelovanja
pozivom na ¢&lanak 5. ZoSSlI-ja nije dovoljno odredena i precizna. Stoga je smatrao
da je obveza sudova razraditi kriterje u pogledu: 1) obveze utvrdenja naravi
konkretnog odnosa (ulazi li on u sferu privatnog ili javnog interesa), bez utvrdenja
kojeg nije moguée ocijeniti je li postupanjem duZnosnika ugroZen neki jasno
definiran javni interes; 2) razdoblja u tijeku kojeg takvo ponasanje duZnosnika
predstavlja povredu javnog interesa, a u svjetlu odluke Ustavnog suda u predmetu
broj: U-11I-412/2016 od 3. lipnja 2016. Podnositelj je takoder iznio stajalite da
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nacelo razmjernosti zahtijeva da obrazloZzenje odluke kojom je utvrden sukob
interesa na temelju ¢lanka 2. ZoSSl-ja mora sadrzavati razloge zbog kojih takva
odluka Povjerenstva nije mogla biti podvedena pod jednu od odredbi ZoSSl-ja kojim
su propisane konkretne povrede zakona odnosno razloge zbog kojih je bilo
svrsishodno utvrditi povredu na temelju ¢lanka 5. ZoSSlI-ja koji propisuje povredu
nacela djelovanja.

U Zalbenom postupku podnositelj je otiSao i korak dalje te je izri€ito izrazio stav da
utvrdenje postojanja sukoba interesa na temelju &lanka 2. ZoSSl-ja samo po sebi
nije dostatna osnova za odluku o postojanju sukoba interesa, ve¢ taj zakljuak mora
biti konkretiziran u odredenoj zakonskoj odredbi (¢lanci 7., 10, 11. , 12., 13., 14,
16., 17., 18. i 27. stavak 6. ZoSSI-ja). U prilog svojoj tvrdnji podnositelj navodi da
ZoSSI ne propisuje sankcije za postupanje protivho ¢lanku 2. odnosno &lanku 5.,
veé su &lankom 42. ZoSSl-ja taksativno propisane sankcije koje je Povjerenstvo
oviasteno izreéi duznosniku zbog povrede ¢lanaka 7., 10., 11. stavaka 3. i 4., 12,
13.i14., 16. stavaka 1. i 4., 17. stavaka 3. i 6., 18. stavaka 1. i 4. i 27. tog zakona.
Drugim rije¢ima, da u ¢lanku 42. ZoSSl-ja stavci 2. i 5. nisu navedeni kao ¢lanci na
temelju kojih se duZnosniku moZze izre¢i sankcija zbog povrede tog zakona.

19.1. SazZeto, Ustavni sud utvrduje da je podnositelj pred upravnim sudovima
otvorio pravno pitanje granica oviasti Povjerenstva kada na temelju ZoSSl-ja donosi
svoje odluke:

i. je li ZoSSl-jem Povjerenstvu dana ovlast da samo pozivom na ¢&lanak 2. tog
zakona utvrduje postojanje sukoba interesa (neprimjereno ponaSanje iz
¢lanka 2. tog zakona) odnosno da pozivom na ¢&lanak 5. ZoSSl-ja utvrdi
povredu nacela djelovanja ili je duzno takvo utvrdenje povezati s konkretnom
odredbom ZoSSl-ja koja je odredenim ponasanjem ili propustom duZnosnika
povrijedena;

ii. predstavilja li samo utvrdenje sukoba interesa iz &lanka 2. ZoSSl-ja odnosno
povrede nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja ujedno i oblik sankcioniranja
duznosnika koji je ZoSSI-jem dopusten;

iii. koja je pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su utvrdene povrede
nacela djelovanja iz élanka 5. ZoSSl-ja;

iv. u sluéaju da utvrdenje povrede nacela djelovanja predstavija sankcioniranje
duznosnika, koja je pravna osnova za takvo sankcioniranje;

v. ima li Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija duznosnicima (kao u konkretnom
slu¢aju zabrane sudjelovanja u procesima donoSenja odluka vezanih uz
arbitraZzne postupke), izvan onih propisanih ¢lancima 42. do 45. ZoSSl-ja.

19.2. lako je rije¢ o znacajnim pravnim pitanjima koje je podnositelj kao stranka u
postupku koristio u zastiti svojih interesa, upravni sudovi se ni na koji nacin nisu
oditovali o navedenim pravnim stajalistima, ve¢ su jednostavno izrazili svoju
suglasnost sa stajali$tem Povjerenstva koje je podnositelju utvrdilo sukob interesa.

20. Sliledom navedenog, Ustavni sud primjeéuje da upravni sudovi nisu s
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dostatnom pozorno8éu razmotrili prigovore podnositelja i nisu se oéitovali na
prigovore iznesene u tuzbi i Zalbi, ve¢ su formalistiCki i nekritiCki prihvatili teze i
zaklju¢ke Povjerenstva bez preispitivanja kakvo nalaZze Zakon o upravnim sporovima
("Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.- odluka i rje§enje USRH bro;j:
U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016. i 29/17.) u sporu pune jurisdikcije.

Stoga je podnositelju povrijedeno ustavno pravo zajaméeno &lankom 29. vezano uz
¢lanak 19. stavak 2. Ustava.

Zakljuéno, osporena odluka Povjerenstva imala je izravan uéinak na individualnu
pravnu poziciju podnositelja. Podnositelju je u takvoj situaciji morala biti zajaméena
prilika da pred sudovima izrazi svoje pravno neslaganje s odlukom Povjerenstva i na
svoje argumente dobije jasan i izravan odgovor, to jest djelotvornu sudsku zastitu u
smislu €lanka 19. stavka 2. u vezi s ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Medutim,
sudovi se nisu oéitovali na vazne prigovore podnositelja i samo su potvrdili stajalista
Povjerenstva najveéim dijelom jednostavno preuzimajuéi dijelove iz obrazloZenja
odluke Povjerenstva. Ustavni sud je stoga duZan utvrditi da upravni sudovi nisu
podnositelju osigurali stvarnu i u¢inkovitu sudsku zastitu u smislu ¢lanka 19. stavka
2. u vezi s Clankom 29. stavkom 1. Ustava (v. odluku Ustavnog suda broj:
U-111-4261/2012 od 28. svibnja 2014., to¢ka 17., www.usud.hr).

22. Na temelju ¢lanaka 74. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§éeni tekst) odluéeno
je kao u izreci.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.
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Dostava (broj: U-111-673/2018):
1. Odvjetnidko drustvo Fargié&Sarusic
n. r. lve Faréi¢a, odvjetnika
- za podnositelja Tomislava Karamarka
- uz povrat originala
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2. Odvjetnica Vesna Alaburi¢
- za podnositelja Tomislava Karamarka
Hebrangova 21, 10000 Zagreb
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Frankopanska ulica 16, 10000 Zagreb
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Miroslav Sumanovié
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (“Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - progi§éeni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) iznosim

IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019.

1. lako u cijelosti podupirem izreku Odluke kojom su ukinute presude iz upravnog
spora, glasovao sam suprotno veéini jer smatram da je ukidanjem trebala biti
obuhvacena i Odluka Povjerenstva. Ta odluka u ovoj stvari ima status osporenog
akta pa je njezino ukidanje logi¢na posliedica usvajanja tuzbe sukiadno &lanku 76.
Ustavnog zakona. Rije¢ je o aktu kojim su povrijedena podnositeljeva ustavna prava i
koji zato ne moze ostati neokrznut ustavnosudskom odlukom. To §to je presudama
upravnih sudova povrijeden ¢lanak 19. stavak 2. Ustava jer nisu postovana jamstva
sudske kontrole upravnih akata koja podrazumijevaju stvarnu i u&inkovitu, neovisnu i
nepristranu sudsku zastitu od nezakonitih akata tijela javne vlasti, ne predstavlja
zapreku Ustavnom sudu da sukladno svom temeljnom djelokrugu ocijeni jesu i
aktom upravnog tijela povrijedena ustavna prava. Time se upravni sudovi nisu ni
bavili nego ispitivanjem povrede legaliteta.

Osim toga drZim da je zbog znadaja i publiciteta predmeta, sadrZaja polemitke
rasprave koja je prethodila Odluci kao i javnih prijepora opéepoliticke ali i usko
pravne naravi, bilo nuZno, razumno i ekonomiéno da Ustavni sud u ukidnoj odluci
odmah jasno izloZi konkretna i odredena stajali$ta o bitnim kontroverznim pitanjima
ovoga predmeta i ove zakonske materije kao putokaz za ustavnopravno prihvatljivo
ponovno odlucivanje u ovoj stvari kao i u buduéim sliénim sluéajevima.

Mislienja sam, naime, da je osporeni akt Povjerenstva i njegova upravnosudska
potvrda u ocitom i drasti€nom neskladu s temeljnim nagelima ustavnog poretka.

2. Ono $to primarno smatram neprihvatljivim ti¢e se narusavanja ustavne
vrednote demokratskog viSestranackog sustava (Elanak 3. Ustava) ostvarenog
potpunim izjednatavanjem podnositelieva djelovanja u funkciji &lana ("prvog
potpredsjednika”) Vlade kao nositelja izvr$ne vlasti u drZavi i njegovih aktivnosti u
funkciji predsjednika politicke stranke kao udruge gradana, iako je rije¢ o
fundamentalno razli¢itim pozicijama.

Donositelji osporenih akata oéito nisu imali pred o&ima jasno i obvezujuée
ustavnosudsko stajali$te iz odluke broj: U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015., prema
kojem, u viSestranatkom demokratskom sustavu nije dopusteno poistovjeéivanje
drZzavnih i stranacko-politickih funkcija jer briSe razliku izmedu drZavne i stranadke
politike.

Podnositelj je u postupku pred Povjerenstvom sankcioniran isklju€ivo zbog
artikuliranja politickih stajaliSta "na neformalnim pregovaradkim sastancima”



koalicijskih partnera - predstavnika politickih stranaka, "u privatnim razgovorima s
drugim potpredsjednikom Vlade", "na svojoj facebook stranici, u javnim izjavama i
intervjuima", dakle, u aktivhostima predsjednika politicke stranke a ne u obnasanju
prerogativa vlasti ¢lana Vlade koja prema ¢&lanku 107. Ustava obavlja izvrSnu viast u
skladu s Ustavom i zakonom, te u tom okviru vodi vanjsku i unutarnju politiku zemlje
(¢lanak 110. alineja 5. Ustava) i za to politicki odgovara Hrvatskom saboru prema
¢lanku 112. Ustava.

Povjerenstvo ocjenjuje da se podnositeljeva pozicija predsjednika stranke "ne moze
odvojiti od njegove duZnosti prvog potpredsjednika Viade", a prvostupanjski upravni
sud &ak zakljuduje da je podnositelj na sastanku koalicijskog stranackog Vijeca za
suradnju sudjelovao u svojstvu potpredsjednika Viade.

Rije¢ je o frapantno pogre$nim nadeinim pristupima koji asociraju na
preddemokratsko razdoblje prije 1990. kada nije bilo razloga ni osnove za
razludivanje stranackih i drzavnih linija, jer u uvjetima jednostranatke partijske
diktature monopolisticka drZzavna partija kao stvarni centar odluivanja supstituira
drZavna tijela viasti (rezim "partije i drzave").

U demokratskom viSestranaékom sustavu kakav je u Hrvatskoj ustavno ustrojen,
izvr$na vlast obuhvaéa poslove upravijanja drzavom a politiéke stranke kao izraz
ustavno zajaméenog prava na slobodu udruZivanja iz &lanka 43. Ustava artikuliraju
odredene interese i vrijednosti, formuliraju stajalista o temeljnim politickim pitanjima,
sudjeluju u izbornoj i politi¢koj utakmici i sl.

| iz optike teksta Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (u daljnjem tekstu: ZoSSlI),
dakle na razini tekstualnog pozitivizma (jezi¢nog tumadéenja), posve je nedvojbeno da
sve Zakonom propisane administrativno kaZnjive, odn. generalno pravno
nedopustene radnje (ukljucivo sa situacijom sukoba interesa) mogu pociniti:

- isklju¢ivo javni duznosnici taksativho navedeni u &lanku 3. Zakona uz kumulativno
nuzan uvjet,

- da je "zabranjeni supstrat" (posebice stavijanje privatnog interesa iznad javnog
interesa u smislu &lanka 2. stavka 1. ZoSSi-ja) ostvaren ba$ "u obna$anju javnih
duznosti”.

Podnositelj je kao potpredsjednik Vlade i u obnaSanju te javne duZnosti imao status
duZnosnika koji potpada pod doseg i udar ZoSSl-ja, ali ne i kao predsjednik politiCke
stranke kao udruge gradana - "korporativnog entiteta" u terminologiji ESLJP-a
(Gruzijska laburisticka stranka protiv Gruzije, 2008.) &¢ak ni onda kada je ona - sama
za sebe ili u koalicijskoj povezanosti, vladajuéi politi€ki imbenik u drzavi.

Podnositelj je od strane Povjerenstva sankcioniran isklju¢ivo zbog onih radnji i
aktivnosti koje je poduzimao u svojstvu predsjednika politicke stranke na sastancima
koalicijskih partnera na kojima nije ni nacelno mogao nastupati u statusu duznosnika
kao titulara drzavne vlasti. Stoga podnositelj u tom segmentu svojih aktivnosti per
definitionem uopée ne potpada pod doseg ovoga zakona, niti se u tom smislu pod
test javnog interesa moZe podvoditi ono $to je ogitovao na neformalnim sastancima
politickih partnera ili $to je osobno razgovarao u &etiri oka s predsjednikom koalicijski



povezane politicke strukture. Ustavnopravno ekstremno neprihvatljivim pravnim
interpretacijama iz osporenih akata administrativno-pravna odgovornost po osnovi
sukoba interesa koja zakonski pogada samo drZzavne duZnosnike i samo za ono $to,
na administrativno-pravno iregularan naéin, poduzimaju u obna$anju duZnosti,
protegnuta je i na ukupno javno i politicko djelovanje podnositelia kao politicke
linosti koje u demokratskom poretku iskljuéivo potpada pod zonu politiéke
odgovornosti i testira se isklju¢ivo na izborima od strane biragkog tijela a ne
"administrativne komisije za polititko éudorede" u §to se Povjerenstvo transformiralo
vlastitim ustavnopravno ekscentriénim pristupima. Time posve nestaje granica
izmedu pravne i politicke odgovornosti koja mora biti jasno odredena. Politicka
odgovornost je, naime, univerzalno prihvaéena kao temeljno materijalino i
proceduralno postignuée koje omogucuje okonéanje obnasanja politickih duZnosti
pojedincima i skupinama koji ne uZivaju povjerenje naroda i utoliko je polititka
odgovornost temeljna odlika modernog ustavnog demokratskog poretka.

Zaklju¢no, osporeni akti su uporabom nedopustive contra legem analogije
administrativno-pravni reZim odgovornosti duznosnika za akte poduzete u obnasanju
duZnosti protegnuli na podrucje polititke odgovornosti i politickog djelovanja &elnika
politickih stranaka. Ne samo da ovi potonji nisu navedeni u taksativho odredenom
popisu duZnosnika iz kogentnog propisa &lanka 3. ZoSSl-ja i da obavljanje stranagkih
politickih funkcija nema pravne veze s obnasanjem javne duZnosti u smisiu ZoSSl-ja,
za primjenu analognog tumacenja nisu ispunjeni uvjeti ni iz klasi¢nog interpretativnog
nacela "ubi eadem ratio ibi idem ius" (gdje je isti razlog, tu je i isto pravo) koje
dopusta primjenu pravnog pravila i na neregulirani slugaj (koji nije izri¢ito podvediv
pod to pravilo) ako su u njemu sadrZani svi bitni elementi koji éine razlog (ratio legis)
zbog kojega je predmetni propis donesen. Evidentno je da je ovdje takva analogija
pravno nemoguéa i neprovediva!

Zato je podnositelj u pravu kada u ustavnoj tuzbi tvrdi da javnim izno$enjem osobnih
stavova i prijedloga o temama od javnog interesa u gore opisanom kontekstu uopcée
nije ni mogao doéi u situaciju sukoba interesa i da je s toga gledi§ta ocjena
Povjerenstva protivna, izmedu ostaloga, i pravnoj logici kao i temeljnim nagelima
odgovornog obavljanja javnih duznosti u demokratskom drustvu.

3. Takoder sam mislienja da je u svrhu postizanja potrebne pravne sigurnosti u
ovoj materiji za sve njegove adresate, zbog postojecih izraZenih kontroverzija, trebalo
jasno i odredeno izraziti stajalite o prijepornim i neuralgi&nim pitanjima iz ukupnog
kompleksa ovoga pravnog podrudja.

| u pogledu pojedinacnih postupaka sukoba interesa koje Povjerenstvo pokreée i vodi
protiv duZnosnika, njegov je djelokrug zakonski strogo i izri¢ito normiran (limitiran)
sukladno ¢lanku 28. stavku 2. ZoSSl+ja - Povjerenstvu je dopusteno poduzimati samo
ono $to je zakonom izrigito odredeno.

Rije€ je o vezanosti natelom legaliteta u stroZoj varijanti - dopusteno je samo ono §to
Je izriCito propisano a ne sve ono $§to nije zabranjeno.

Povjerenstvo, dakle, kada kao tijelo javne vlasti jure imperii postupa i odluéuje u
pojedinagnim konkretnim pravnim stvarima iz svog djelokruga, moze djelovati samo u



granicama propisane ovlasti i nema slobodnog prostora djelovanja. To znadi da je
duZno suzdrzati se od aktivnosti za koje nema zakonskih oviasti.

Radi se o pravno strogo vezanoj materiji reguliranoj kogentnim (kategoriCkim)
zakonskim odredbama, bez pravnih normi disjunktivne naravi koje bi utemeljile ovlast
za provedbu diskrecijske ocjene.

Pogotovo, u upravnom pravu ni nagelno nikada nije moguéa diskrecijska ocjena u
odnosu na pitanje samog djelokruga doti¢nog tijela vlasti, odnosno postojanja i
opsega hjegove nadleznosti u pojedinim pitanjima.

To konkretno znadi da nadleZnost Povjerenstva normirana u ¢&lanku 30. stavku 1.
alineji 1. ZoSSlja da "odlutuje predstavlja li odredeno djelovanje ili propust
duznosnika povredu odredbi ovog Zakona" nije neograni¢ena i podloZna slobodnoj
prosudbi odn. diskreciji Povjerenstva, nego striktno regulirana kogentnim propisima
koji precizno odreduju ovlasti toga tijela u vezi s predmetnim stvarnim djelokrugom.

U glavi V. Zakona koja sadrZi naziv "Kr8enje odredaba ovog zakona" jasno i
nedvosmisieno je normirano da Povjerenstvo ima ovlast i duZnost postupati u
konkretnim predmetima protiv duZnosnika iz &lanka 3. ZoSSlja zbog povrede
taksativho naznadenih odredbi iz élanka 7., élanka 10., ¢lanka 11. stavaka 3. i 4.,
¢lanka 12., élanaka 13. i 14., &lanka 16. stavaka 1. i 4., ¢lanka 17. stavaka 3. i 6.,
¢lanka 18. stavaka 1. i 4. i &lanka 27. ZoSSl-ja, i da za povredu navedenih odredbi
moze izricati tamo navedene sankcije, s time da u slu€aju povrede odredbi iz Clanaka
10. i 27. ZoSSI-ja mora izreéi sankciju obustave isplate dijela place i javne objave
odluke Povjerenstva.

A contrario, Povjerenstvo nema zakonsku ovlast po svojoj volji i slobodnoj ocjeni
pokretati i neke druge nenormirane vrste postupaka i samo deklaratorno, bez
izricanja sankcije, utvrdivati da je duznosnik naveden u €lanku 3. Zakona povrijedio i
neku drugu zakonsku odredbu koja je izvan kataloga propisanog Clankom 42.
stavcima 2. i 3. ZoSSl+ja.

Postojanje takve ovlasti ne proizlazi ni iz koje standardne i legitimne metode
interpretacije zakonskog teksta.

Ujedno, prema izrigitoj odredbi Zakona, samo protiv takvih pojedinacnih odluka
kojima je Povjerenstvo utvrdilo povredu prethodno citiranih taksativno navedenih
odredbi ZoSSl-ja i izreklo sankciju moguce je pokrenuti upravni spor (Clanak 48.
ZoSSl-ja). Buduéi da je sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata tijela viasti
ustavno zajam&ena (Slanak 19. stavak 2. Ustava), navedenu odredbu ZoSSl-ja
odigledno treba tumagditi u pravcu nepostojanja ovlasti Povjerenstva da postupa i
odluduje izvan slu&ajeva normiranih &lankom 42. Zakona. Pri druk&ijem tumacenju - u
smislu postojanja generalne i neograni¢ene ovlasti Povjerenstva da i bez obzira na
glanak 42. Zakona diskrecijski postupa i odlu¢uje u svim slu€ajevima povrede bilo
koje druge zakonske odredbe - propis iz ¢lanka 48. ZoSSl-ja bio bi besmislen ili
izravno protuustavan. To bi se, pak, sudarilo s temeljnim postulatom interpretacije
zakona prema kojem se treba uvijek polaziti od toga da zakonodavac svojim
normiranjem ide za tim da u zakonu izrazi odredeni smislen i ustavu sukladan
sadrZaj, a ne besmisao niti o&itu protuustavnost.



IzloZene zakonske odredbe svojim sadrZajem, medusobnim odnosom i kori§tenom
zakonskom tehnikom pokazuju da je zakonodavac odito i§ao za time da ovlasti
Povjerenstva posve precizno odredi bez slobodnog prostora, posebice po pitanju
djelokruga i opsega djelokruga toga tijela.

Pogotovo je s tim u vezi pogre$no uzeti da bi Povjerenstvo bilo ovlagteno
pojedinatnim aktima utvrdivati je li duZnosnik svojim konkretnim postupanjem
prekrsio opéa nacela postupanja propisana naroéito &lankom 5. stavkom 1. ZoSSl-ja
koji im nalaZze da u obnaanju javnih duZnosti, izmedu ostaloga, postupaju "¢asnho,
posteno, savjesno, odgovorno".

Povjerenstvo nesumnjivo nema nadzorne ovlasti u odnosu na obvezu pridrzavanja
generalno i Siroko postavijenih vrijednosno-polititkih i etigkih principa postupanja
duznosnika. Ovo zato $to stavak 2. ¢lanka 5. ZoSSI-ja odreduje da su duZnosnici za
svoje djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koje su imenovani ili izabrani, dakle
upravo za djelovanje u smislu spomenutih eti¢kih nagela, osobno odgovorni onome
(tijelu) ili onima (gradanima) koji su ih imenovali ili izabrali. Radi se o osobnoj
politiCkoj odgovornosti a ne o administrativnoj odgovornosti koju bi utvrdivalo etitko
povjerenstvo u administrativnoj proceduri na osnovi apstraktnih i neodredenih kriterija
koji se u biti svode na sfumaturu neprimjerenu za odluéivanje administrativnih tijela
vezanih nagelom legaliteta.

DrZzim apsolutno neprihvatljivim da &lan (potpredsjednik) Viade koja po Ustavu
politicki odgovara parlamentu, po liniji okvirnih i nepreciziranih eti¢kih nagela (Casti i
postenja, odgovornosti i profesionalnosti i sl.) potpada pod nadzor administrativhog
tiela bez punog demokratskog legitimiteta. Neprihvatljivim drzim i to da je takav
nadzor, uz samo konstataciju povrede etitkih nagela, mogué i dopusten unato& tome
Sto nije utvrdena nijedna povreda kazuisti¢kih propisa koji precizno i na pravno
predvidiv na€in normiraju zabranjena ponasanja i pripadajuée sankcije.

Takvo tumacenje de facto osigurava administrativnom povjerenstvu poziciju i znagaj
paraustavne eticke supervizije koja bez ikakvih jasnih propisa i kriterija na osnovi
vlastite subjektivne prosudbe arbitrira 0 moralno-polititkoj podobnosti svih pa i onih
drzavnih duZnosnika koji obnasaju funkcije najvi§ih ustavnih tijela vlasti éija je
nadleZnost i odgovornost uredena Ustavom. Takvim nadzorom Povjerenstvo izravno
intervenira u politicku utakmicu i zadire u podrugje ustavnih zadaéa tijela viasti.
MiSlienja sam da takav mandat za Povjerenstvo ne proizlazi niti moZe proizlaziti iz
Zakona jer je u potpunom razlazu s nagelima vi§estranackog demokratskog poretka.
Pritom je izravna primjena opéih i neodredenih nadela djelovanja kao jedine i
samostalne osnove za izricanje konstatacije o protupropisnom ponasanju duZnosnika
problematicna sama po sebi i pogibeljna za pravnu sigurnost. Navedena naéela
djelovanja duznosnika ne smatram praznim formulama koje bi bile apsolutno
neprimjenjive bez kazuistitke razrade. Ona su obvezujuéi propisi ali funkcionalno
limitiranog udinka za svrhu za koju ih je Povjerenstvo namijenilo. Opée nadelo
postupanja je norma bez sankcije i s krajnje neodredenom dispozicijiom (lex
imperfecta) neprimjenjiva za funkciju normativne osnove pozivanja na odgovornost u
pravno uredenom postupku kao adjudikativnom a ne politikom procesu. Naéela,
naime, ne ureduju pravne odnose na odreden nadin niti su nastala s tom svrhom.



Njihova je funkcija interpretativnog orijentira koji izrazava pravnopoliticku orijentaciju
zakonodavca u odredenom pravnom podruéju koje je tim naéelima proZeto. Nacela
zapravo sa svoje strane daju vrijednosno ili etitko i generalno politicko opravdanje
drugim zakonskim odredbama, dok su same za sebe percipirane kao neupitno i
odevidno ispravne i pravedne. Tek u povezanosti s pojedinanim razradujucim
kazuistitkim propisima naéela tvore funkcionalno jedinstvo i smislenu normativnu
cjelinu.

Zato je Odluka Povjerenstva u konkretnom sluéaju, prema mom videnju, akt oCite
samovolie donesen bez ikakve zakonske podloge (gesefzios) koji grubo vrijeda
nadelo legaliteta u samoj njegovoj biti - tijelo javne viasti nije ovlasteno djelovati kad
mu zakon za to ne daje mandat.

4. U donosenju svoje ocjene o postojanju (potencijalnog) sukoba interesa na
strani predlagatelja, odnosno podredivanja javnog interesa privatnom interesu,
Povjerenstvo je, éini se, posve ispustilo iz svoga vidokruga &esto citirano stajaliste
Ustavnog suda iz odluke broj: U-111-555/2015 od 9. srpnja 2015., prema kojem se -
"Objektivni pravni poredak u drustvu utemeljenom na vladavini prava ne moze graditi,
a zastita ustavnih prava pojedinaca ne moze zasnivati na razlozima koji ne pocivaju
na argumentu 'zdravog razuma'. Stoga svako tumadenje mjerodavnog prava mora
imati upori$te u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom mogio imati
apsurdne uginke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedina¢nih prava. Takav nacin
tumadenja i primjene mjerodavnog prava posljediéno ne moZe se zvati drukcije nego
arbitrarnim."

Pri ustavnosudskoj ocjeni je li u podnositeljevom slucaju postovan zakonodavni okvir
drzave i je li interpretiran sukladno Ustavu i Konvenciji u smislu osiguranih jamstava
praviénog postupka ili je, kako se u bitnom tvrdi u ustavnoj tuZbi, podnositelj bio Zrtva
samovolje tijela javne vlasti i nastavnog sudskog konformizma, prvenstveno je, s
ustavnopravnog motridta, prijeporno pitanje na¢ina argumentacije postojanja sukoba
interesa u konkretnom sluéaju od strane Povjerenstva i upravnih sudova.

Prema izri¢itom zakonskom propisu iz ¢lanka 2. stavka 2. ZoSSl-ja, sukob interesa (s
pojavnim oblicima u nastavne tri alineje tog stavka) postoji kada su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom. Bez toga - nema slu¢aja! Nuzno je u
kontekstu predmetne odredbe definirati i supstancirati polazne premise - 1. privatni
interes, 2. javni interes i njihova 3. medusobna suprotnost.

Smatram razumno neprihvatljivom centralnu impliciranu tezu osporenih akata da je
podnositelj ostvario situaciju potencijalnog sukoba interesa kao suprotnosti njegovih
privatnih interesa s javnim interesom time 8to je na "neformalnim pregovarackim
sastancima na kojima se usuglagavaju politke" Mosta i Domoljubne koalicije i u
svojim javnim priopéenjima, izrazavao politicko stajaliSte kojim je zagovarao dogovor
Republike Hrvatske i MOL-a o prekidu arbitraznih postupaka i obostranom
povlagenju iz arbitraznih sporova uz dogovorno rjeSavanje svih spornih pitanja s
madarskom stranom, opravdavajuéi to razlozima vrlo neizvjesnog ishoda arbitraznih
sporova i predvidivo enormnih iznosa po osnovi troSkova za slu€aj gubitka spora koji
je bio realno moguc.



Podnositelj nije predlagao kapitulaciju u sporu u smislu priznanja svih zahtjeva
protustranke niti je predlagao konkretne naznake nagodbenih uvjeta koji bi bili
provjerljivo Stetni za interese Republike Hrvatske.

On je, kako proizlazi iz dokaznog materijala u spisu Povjerenstva, naprosto procijenio
realnom moguénost gubitka arbitraZnog spora i posljediénih iznimno visokih troSkova

Drzim apsurdnim zaklju¢ak da nacelno zagovaranje medijacije (dogovora) kao
racionalnijeg rieSenja za drzavu od sporenja s neizvjesnim ishodom moZe uopée biti
izraz necijeg privatnog interesa i time do¢i u suprotnost s javnim interesom. Takva je
ocjena sama po sebi odito nerazumna i neprihvatljiva.

Cijela je konstrukcija Odluke Povjerenstva bazirana na toj te§ko prihvatljivoj postavci
koja se svodi na simulaciju sukoba interesa kojeg je nemoguée racionalno
argumentirati i koji izmi¢e svakoj kontrolabilnosti.

Zasto bi, naime, sporazumno rjeSenje koje ovisi 0 uzajamnom konsenzusu
pregovaraCa bilo suprotno javnom interesu Republike Hrvatske a pogodovalo
privatnom interesu podnositelja, dok bi daljnje vodenje krajnje neizvjesnog
arbitraznog spora odgovaralo istom javnom interesu?

Osporeni akti uopée nisu dokazali, niti na razini same logiéke konstrukcije
argumentirali bitne parametre sukoba interesa kao centralnog spornog pravnog
pitanja u predmetu. Zbog toga supstancijalno u konkretnom slu¢aju, barem iz onih
razloga kojima barata Povjerenstvo, ne postoji razumna osnova za zakljudak o
sukobu interesa na strani podnositelja.

Konacno, notorno je da se upravo podnositeljevo stajali$te o tome $to je u najboliem
interesu drzave u vezi s konkretnim arbitraznim sporom pokazalo to&nim, barem u
segmentu upozorenja na moguénost gubitka spora, koja se i ostvarila, kao i enormnih
troskova - prema javno dostupnim podacima - 30 milijuna dolara (215 milijuna kuna)
koji padaju na teret drzavnog prora¢una.

Ex post analiza nesumnjivo pokazuje da podnositeljevo zalaganje za medijaciju i
obostrano povlagenje iz arbitraZznih sporova nije bilo suprotno javnom interesu.

Zato je trebalo utvrditi da je bitna ocjena Povjerenstva oéito nerazumna i arbitrarna
8to su sudovi u upravnom sporu propustili valjano prosuditi i sankcionirati, nekriticki i
olako prihvacajuci konstrukcije Povjerenstva, pa je posliedi¢no usvajanjem tuZbe
trebalo ukinuti sve osporene akte na ¢elu s Odlukom Povjerenstva.

U Zagrebu, 10. srpnja 2019.
SUDAC
Miroslav Sumanovié,v. r.
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dr. sc. GORAN SELANEC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prog&i§éeni tekst) prilazem
sljedece

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U
PREDMETU BROJ: U-1l1-673/2018 od 2. srpnja 2019.

l. Uvod

S obzirom da sam glasao za odluku koju je u ovom predmetu donijela vecina sastava
Ustavnog suda ovo podupiruée izdvojeno milienje sluzi prvenstveno kako bih
preciznije obrazloZio razloge zbog kojih podupirem kako i izreku tako i obrazlozenje
koje odluka sadrZi. Na podupiruée midlienje sam se odlugio imajuéi u vidu nekoliko
dinjenica.

Prvo, smatram da odluka predstavlja znagajan doprinos doktrini Ustavnog suda koja
se odnosi na poimanje i primjenu ustavnog jamstva praviénosti pri sudenju odnosno
ucinkovite sudske zastite iz &lanka 29. Ustava.

Drugo, svjestan sam pozornosti koju je javnost iskazivala u odnosu na ovaj predmet.

TreCe, nema sumnje da je predmet pred Ustavni sud stavio izazovna ustavnopravna
pitanja &emu svjedodi &injenica da se troje sudaca i sutkinja odlugilo na izdvojeno
mislienje kojim izraZzavaju svoje protivlienje odluci veéine dok se dvoje sudaca
odlucilo na podupiruéa izdvojena misljenja kako bi dodatno naglasili odredene
aspekte ovog predmeta.

U svjetlu sva tri navedena razloga smatrao sam korisnim iskoristit moguénost
podupiruéeg mislienja kako bih pruzio osobno shvaéanje Sireg konteksta i
vrijednosne pozadine unutar kojeg se razvijala odluka veéine. Kroz podupiruée
miSljenje takoder ¢u pokusati odgovoriti, s duZnim postovanjem koja ona zasluzuju,
na neka stajalista o kojima se Zustro raspravijalo tijekom postupka, a koja ce
zasigurno biti izloZena u izdvojenim misljenjima mojih kolega i kolegica.

StoviSe, &injenica je da uz meritornu odluku vecine ovaj predmet ukljuéuje zasebna
mislienja ak petoro sudaca. Cinjenica je da su ona raspodijeljena na vrlo Sirokom
pravnom spekiru. S jedne strane spektra stoje kolege koji smatraju da je veéina u
svojoj odluci bespotrebno preusko shvatila svoju zadaéu te da postaje ozbiljni razlozi
zbog kojih je trebala usvojiti zahtiev podnositelia u cijelosti odnosno uz odluku
upravnih sudova takoder ukinuti i samu odluku Povjerenstva te ujedno postaviti



znatno uZe granice njegovih ovlasti no to su ih Povjerenstvo i upravni sudovi odredili
dosadasnjom praksom. S druge strane spektra stoje kolege koji smatraju da je
pravno shvaéanje ustavnog jamstva praviénosti pri sudenju odnosno ucinkovite
sudske zastite na kojem se temelji veéinska odluka nerealan i neostvariv u upravno-
sudskoj praksi odnosno da veéinska odluka ne odrazava stvarnu zadacu upravnih
sudova te pred njih postavija zahtjeve koji odstupaju od onog $to je ustaljeno i
uobitajeno za upravno sudovanje ili da je neobitno da se na tako visoko
postavlienom standardu inzistiralo u ovom, a ne i u raniim manje zvuénim
predmetima.

Ovakve razlike u pravnim stajali§tima zasigurno otvaraju i pitanje toénog dosega
veéinske odluke i njenog utjecaja na sustav sprje¢avanja sukoba interesa koji je Siri
od samog konkretnog predmeta. U tom smislu ocijenio sam korisnim detaljnije
obrazloziti 1) $iri ustavnopravni kontekst koji odluci veéine daje posebno svjetlo koje
iz opravdanih razloga kompaktnosti nije do$lo do izraZaja u njenom obrazloZenju te
2) vrijednosne cilieve na kojima se temelji jamstvo iz ¢lanka 29. Ustava i koji odreduju
doseg odluke vecine.

Sazeto, podrzao sam odluku meritornu kao dio veéine u ovom predmetu smatrajuci
da je usredotodena iskljugivo na zahtjeve i doseg ustavnog jamstva pravicnosti pri
sudenju odnosno udinkovite sudske za$tite prema upravnim sudovima koji su
odlugivali u konkretnom predmetu.

No, kako bih potkrijepio takvo shvacanje te ostvario gore navedene ciljeve ostale
razloge koje tome idu u prilog obrazloZit éu kroz sliedece dijelove.

U drugom dijelu ovog misljenja (ll. Siri kontekst) izloZzeni su izazovi koje ustavno
jamstvo praviénosti pri sudenju, a na koje se u najvec¢em dijelu oslanja i podnositelj u
ovom predmetu, svakodnevno stavlja pred Ustavni sud. Svrha tog dijela misljenja je
ukazati na neophodnost promjene u pristupu Ustavnog suda primjeni jamstva ¢lanka
29. Ustava u praksi. Odluka vecine, ako joj Sud ostane dosliedan u buducim
odlukama, daje znaéajan obol toj neophodnoj promjeni.

Kroz treéi dio ovog misljenja izloZio sam videnje vrijednosnih postavki i cilieva na
kojima poéiva odnosno kojima sluZi ustavno jamstvo praviénosti pri sudenju odnosno
udinkovite sudske zastite iz &lanka 29. Ustava. Iz argumenata koji &ine taj dio
mi$ljenja jasno proizlazi da je odluka vecine usredotoéena iskljuivo na postupanje
(upravnih) sudova te je se ne moze $iriti izvan tog ograni¢enog okvira. S obzirom na
pitanje dosega meritorne odluke vecéine odnosno njenih uginaka na postojeci sustav
sprjeéavanja sukoba glavnina argumenata koje u ovom podupiruéem mislenju
izloZena je podevsi sa stranicom 6 u treéem dijelu mislienja te se proteZu kroz Cetvrti
dio misljenja.

U &etvrtom dijelu izloZeni su raziozi temeljem kojih smatram da iako visok, ustavni
standard praviénosti pri sudenju koji je Ustavni sud postavio kroz vecinsku odluku u
ovom predmetu ne stavija pred upravne sudove nerealne zahtjeve niti odstupa od
onog $to se uobidajeno o&ekuje od redovnih sudova odnosno onog $to redovni
sudovi u naéelu i rade u svakodnevnoj praksi.



Il. Siri kontekst

Ustavni sud godi$nje zaprima blizu 5000 predmeta od &ega preko 80% njih kao
glavni prigovor i razlog dolaska pred Ustavni sud sadr3i povredu jamstva na praviéno
sudenje. Takva situacija je te$ko odrziva i znacajnim dijelom predstavija rezultat
Cinjenice da Ustavni sud do sada nije uspio izbrusiti jasnije i preciznije okvire ovog
ustavnog prava. Ukratko, tisuée ustavnih tuZbi (pa i prijedloga/zahtjeva apstraktne
ocjene ustavnosti) pokazuje da medu gradanima pa i pravnom strukom dominira
pravno shvacanje da gotovo bilo kakva pogregka, do koje je doslo tijekom sudovanja
pred redovnim sudovima - pogreska pri_ utvrdivanju ginjenica, primjeni pravila
postupka ili primjeni propisa materijalnog prava - dovodi do nepraviénog sudenja.
Stovise, pokazuju da €ak nije niti bitno je i pogreska pri sudenju iskvarila sam
konagni ishod. Da bi sudenje bilo praviéno ono mora biti besprijekorno.

Ustavni sud, nazalost, nije uspio razviti &vrste doktrinarne okvire iz kojih jasno
proizlazi da je ovakvo poimanje praviénosti sudenja neodrZivo i s ustavnopravnog
aspekta neprihvatljivo. Kada bi svaka pogreska ujedno znadila nepraviéno sudenje
Ustavni sud bi uistinu bio niéta drugo no Cetvrti i najvisi stupanj redovnog sudovanja
za $to ga se i suviSe Gesto optuzuje. Stovise, i upravo stoga jer Ustavni sud nije
zadnja instanca redovnog sudovanja, &vrsto zastupam stajaliSte da &ak niti ona
pogreska tijekom redovnog sudovanja koja je utiecala na sam ishod postupka
odnosno konaénu izreku presude nuZno ne mora predstavljati i povredu ustavnog
jamstva na praviéno sudenje. Ustav je zadaéu nadzora nad ujednadenom i
ispravnom primjenom prava povjerio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, ne
Ustavnom sudu. S revizijskim postupkom u pravilu zavr§ava moguénost osporavanja
sudskih odluka zbog pogreske prilikom redovnog sudovanja.

Ovako postavlieno, jasno je da bi prag pristupa ustavnosudskoj zastiti na temelju
Clanka 29. Ustava trebao biti vrlo visok i zahtjevan.

Nazalost, priliev od nekoliko tisuéa ustavnih tuzbi godisnje koje se temelije na
navodima povrede jamstva praviénog sudenja ukazuju da Ustavni sud do sada nije
uspio u toj zadaéi. Paradoksalno je da toliki broj podnositelja ustavnih tuzbi smatra da
su bili izloZzeni nepravitnom sudenju. Da je tome uistinu tako situacija bi bila
porazavajuéa do te mjere da bi morali zakljuditi kako Republika Hrvatska, zahvaljujuéi
svojim sudovima, nije drzava vladavine prava. Istovremeno konstantno velik godisniji
priljev tuZzbi redovnim sudovima ukazuje da gradani opet, unato& tome, dolaze pred
te iste sudove kako bi ostvarili "pravdu”, unatoé sustavnoj nepravi¢nosti kojoj su
navodno izloZeni.

Naravno, paradoksa u biti nema.

Razlog zbog kojeg je Ustavni sud suoéen s nerazmjerno velikim prilievom ustavnih
tuzbi u okviru ¢lanka 29. Ustava je puno jednostavniji. Doktrina koju je do sada
Ustavni sud koristio pri ocjeni navodne povrede ustavnog jamstva na praviéno
sudenje nije postavljena na dovoljno precizan, jasan pai prikladno strog nadin.

Radi potpune slike treba naglasiti da Ustavni sud u predmetima u kojima ocjenjuje
navode o povredi ¢lanka 29. Ustava dosliedno naglasava svoju institucionainu
ustavnu ulogu. Ustavni sud iz predmeta u predmet dosliedno ponavlja da njegova



4

sadaéa ne obuhvaéa utvrdivanje &injenica odnosno kontrolu jesu li one ispravno
utvrdene. To je nadleZnost i odgovornost redovnih sudova koja u pravilu i zavr$ava s
redovnim sudovima.! No usprkos upornom i dosljednom ponavljanju ovog stajalista
najveéi broj ustavnih tuZbi i dalje sadr?i izuzetno opseZne detaljne opise nacina na
koji su redovni sudovi utvrdivali Einjenice.

Ustavni sud takoder dosliedno ponavlja da njegova zadac¢a u pravilu ne obuhvaca
nadzor nad sudskim tumadgenjem pozitivnih pravnih propisa.? Ustavna uloga redovnih
sudova - ukljudujuéi upravne sudove - ukljucuje nepristranu i pravno utemeljenu
primjenu pozitivnih propisa. Da bi mogli uspje$no izvr$avati ovu odgovornost sudovi
moraju imati §iroku slobodu u pogledu tumadenja pozitivnih pravnih propisa. Sve dok
je sud pravnim argumentima, koristeéi jedan od niza legitimnih metoda tumacenja
pozitivnog pravnog teksta, obrazloZio svoje shvaéanje konkretne norme i dosljedno
ga logi¢ki primijenio sukladno postavkama zauzetog pravnog shvaéanja sud je
odgovorno i korektno koristio svoju ovlast i profesionalno postupio prema svojoj
ustavnoj obvezi. Hoce li se visi stupanj, a u konagnici Vrhovni sud Republike
Hrvatske, sloZiti s takvim tumagenjem prvenstveno je stvar viseg redovnog suda, a
ne Ustavnog suda. No, ponovo, usprkos ginjenici da Ustavni sud uistinu uporno
ponavlja kako njegova uloga ne ukljuduje nadzor nad sudskim tumacenjem pozitivnih
pravnih propisa, ustavne tuZbe redovno sadrze prigovor da su redovni sudovi
pogrijesili time $to nisu "ispravno” tumadili pozitivhe propise.

Glavni razlog ovakvom mimoilaZenju izmedu Ustavnog suda i stranaka koje dolaze
pred Ustavni sud pogiva u &injenici da Ustavni sud nije uspio postaviti jasnu, a potom
i udinkovitu doktrinu ustavnog jamstva pravi¢nosti pri sudenju odnosno ucinkovite
sudske zastite iz ¢lanka 29. Ustava.

Odluka veéine u ovom konkretnom predmetu dio je dugorocnijeg trenda jasnijeg i
preciznijeg odredenja dosega ustavnog jamstva praviénosti pri sudenju odnosno
u&inkovite sudske zastite. U tom smislu odluka je usmjerena iskljugivo na postupanje
sudova, a u ovom konkretnom slugaju upravnih sudova. Odluka nije usmjerena na
odluku Povjerenstva i ne bavi se ocjenama koje je Povjerenstvo izreklo u svojoj
odluci. Ustavni sud se u veéinskoj odluci suzdrzao od propitkivanja ustavnosti odluke
Povjerenstva i sukladno svom dosljednom stajali$tu da odgovornost tumacenja
pozitivnih odredbi leZi primarno na redovnim sudovima, upravne sudove upozorio na
tu ustavnu obvezu.

lll. Vrijednosna pozadina jamstva na uéinkovitu sudsku zastitu

' Nije zadaéa Ustavnog suda presudivati umjesto nadleznih sudova o pravima i obvezama stranaka u
sudskim postupcima niti se baviti pogreskama o ginjenicama ili o pravu koje su navodno napravili
domaéi sudovi, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode
zasticene Ustavom na koje podnositelji ukazuju u ustavnim tuzbama. (U-111-3918/2016 od 5. travnja
2017.idr.)

2 Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slugajeve, Ustavni sud, u nacelu, ne smije
zamijeniti pravna stajalista nadleznih sudova svojima sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu
arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni
sud podsjeca da nije njegova zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone.
Zadata Ustavnog suda ograni¢ena je na ispitivanje jesu li udinci takve interpretacije sudova suglasni s
Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. (U-11-2116/2018 od 6. prosinca 2018. i
dr.)



Zbog vaZnosti ove odluke i interesa kojim je predmet opravdano popracen u javnosti
drZim korisnim iskoristiti priliku kako bi ukazao na vrednote na kojima pogiva jamstvo
iz &lanka 29. Ustava i koje stoga odreduju njegov doseg. Ovakvo pojagnjenje
smatram korisnim iz dva razloga.

Prvo, razumijevanje vrijednosnih osnova kojima sluZi jamstvo uginkovite sudske
zastite &ini jasnijim i same cilieve kojima teZi vedinska odluka. Posljedi¢éno ono
doprinosi i preciznijem odredenju dosega veéinske odluke.

Drugo, razumijevanje vrijednosnih osnova ¢lanka 29. Ustava doprinosi preciznijem
razumijevanju granica ovog ustavnog jamstva u svrhu ucinkovitije primjene u
buduéim predmetima.

Ustavno jamstvo uginkovite sudske zastite (pravi¢nosti pri sudenju) pociva na dva
temeljna i jednako znadajna vrijednosna cilja.

S jedne strane, ustavno jamstvo ug&inkovite sudske zastite sluZi, a to je | njegov
uobicajen cilj, sprjeéavanju samovolje, arbitrarnosti i kapricioznosti u postupaniju
sudova. Samovolja, arbitrarnost i kapricioznost predstavljaju temeljno mijerilo za
uspjesnu uporabu &lanka 29. Ustava. Pogreska pri redovnom sudenju predstavljat ¢e
povredu ustavnog jamstva na u&inkovitu sudsku zastitu (praviéno sudenje) ako je
podnositelj ustavne tuzbe sposoban pravnim argumentima uvjeriti Ustavni sud da je
njen znadaj za kvalitetu provedenog sudskog postupka odnosno njegov ishod takav
da se moZe opisati kao sudska samovolja, arbitrarnost ili kapricioznost. Radi se o
visoko postavljenom pragu pristupa Ustavnom sudu u okviru &lanka 29. Ustava.

To ne znaci da i neka pogreska manje teZine ne predstavija povredu Ustava. No, u
tom slucaju potrebno je dokazati da je zbog te konkretne pogreske (uistinu) dos$lo do
povrede nekog drugog ustavnog jamstva.

Primijenjen na pogreske pocinjene u redovnom sudenju pri utvrdivanju &injenica
ovako visoki prag od podnositelja zahtjeva da uvjeri Ustavni sud da nadlezni sudovi
1) nisu utvrdivali dio ¢injeninog supstrata koji je ocigledno relevantan za uspjegnu
primjenu materijalnih pravnih odredbi na temelju kojih su dosli do zakljutka izraZenog
kroz izreku presude; 2) nisu strankama dopustili da tijekom postupka poduzimaju
postupovne radnje (npr. sudjelovanje u raspravi, izvodenje dokaza) kojima bi sudove
realno mogle uvjeriti u (ne)ispravnost odredenog ¢injeniénog supstrata koje je
neupitno relevantan za uspjesnu primjenu konkretnih pozitivnih odredbi materijalnog
prava.

Primijenjen na pogreske pocinjene tijekom sudenja pred redovnim sudovima pri
tumageniju, to jest, primjeni pozitivnih odredbi postupovnog ili materijainog prava ovaj
prag pred podnositelja stavlja zadaéu da Ustavni sud uvjeri da su nadlezni redovni
sudovi 1) konkretnu pozitivnu odredbu tumadili, to jest, primijenili na nagin koji
ocigledno odstupa od jasnog Znacenja koje ona ima na temelju obi¢nog, uobitajenog
semantickog tumadenja, a da takvu primjenu nisu jasno obraziozili pravnim
argumentima; 2) konkretnu pozitivnhu odredbu primijenili na nagin koji nije uobicajen u
ustaljenoj sudskoj praksi prinvaéenoj od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a
da odstupanje nisu obrazloZili pravnim argumentima; 3) konkretnu pozitivnu odredbu
primijenili na nadin koji nije uobicajen u ustaljenoj sudskoj praksi drugih sudova iste
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razine, a da su pri tome u potpunosti ignorirali tu Einjenicu iako im je na nju ukazivano
tiiekom postupka; 4) konkretnu pozitivnu odredbu primijenili na nagin koji odstupa od
ustaljene sudske prakse istog suda u prethodnim predmetima, a da pri tome nisu
pravnim argumentima obrazloZili takvo odstupanje odnosno promjenu smjera; 5)
konkretnu pravnu normu primijenili na nacin koji je odigledno suprotan EU pravu iako
su stranke tijekom postupka ukazivale na takvu odiglednu suprotnost; 6) konkretnu
pravnu normu primijenili na nacin kojim su ignorirali zahtjeve stranke da se Sudu
Europske unije uputi zahtjev za prethodnim tumadéenjem iz ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, a da pri tome nisu obrazloZili zbog ¢ega taj zahtjev
nisu usvojili.

Korisno je naglasiti da pri nadzoru ispravnog tumadenja i primjene pozitivnih odredbi
postupovnog prava Ustavni sud posebnu paZnju posveéuje ocjeni jednakosti
poloZaja stranka u postupku (tzv. jednakost oruzja). No i pri tome kona&na ocjena
ovisi 0 uspjednosti stranke da Ustavni sud uvjeri ustavno-pravnim argumentima da je
znagenje pogreske za ishod postupka takav da je postupanje suda moguce ocijeniti
arbitrarnim, samovoljnim ili kapricioznim.

S druge strane, Ustavni sud je kroz noviju praksu krenuo nagla$avati jo$ jedan
vrijednosni temelj ustavnog jamstva iz glanka 29. Ustava. Odluku vecine u
konkretnom predmetu korisno je promatrati upravo kroz tu vrijednosnu prizmu.
Ustavno jamstvo uginkovite sudske zastite (praviénosti pri sudenju) odrazava
temeljnu ustavnu vrednotu odgovornosti tijela drzavne viasti gradanima G&iji javni
interes i dobro su duzni &tititi i promicati. Pojednostavijeno, u pitanju je temeljno
naéelo minimalnog duznog postovanja koje su tijela drzavne vlasti, uklju€ujuéi i
sudove, duZni pruZiti gradanima kada odlu€uju o njihovim interesima koriste¢i svoje
zakonite ovlasti.

U odluci broj; U-1-2911/2017 od 5. veljate 2019. (www.usud.hr) Ustavni sud je
naglasio da postupovna ustavna jamstva, a posebice &lanak 29. Ustava, odrzavaju
specifidnost odgovornosti sudova, kao nezavisne grane drzavne vlasti, prema
gradanima u demokratski ustrojenom politicko-pravnom sustavu. U suvremenim
sustavima ustavne demokracije sudovi, za razliku od preostale dvije grane drzavne
vlasti, nisu podloZni izravnoj demokratskoj kontroli gradana putem periodicno
odrzavanih demokratskih izbora. lzuzece od perioditne izravne demokratske kontrole
predstavlja odraz ustavnog nacela nepristranosti, struéne objektivnosti, profesionalne
etiénosti i potpune nezavisnosti sudova od svakodnevne stranatke politike. Sudovi
giji rad je izloZen politickom sudu gradana tesko da mogu biti polititki nezavisni. No,
navedeno nikako ne moZe znaditi da sudovi za svoj rad ne odgovaraju gradanima.
Kao i druga tijela drzavne viasti i sudovi odgovaraju gradanima, ali je ta odgovornost
uredena na nadin koji je specifi¢an njihovoj ulozi u sustavu ustavne demokracije.

Kao &to je Ustavni sud naglasio u odluci broj: U-1-2911/2017 od 5. veljate 2019.
(www.usud.hr) dva su osnovna nacina na koji sudovi demokratski odgovaraju
gradanima. Oba su od zna&ajne vaznosti za konkretan predmet.

Prvo, s obzirom da odluéuju o njihovim osobnim interesima i tako neposredno utjecu
na Zivote gradana nagelo minimalnog duZnog postovanja zahtijeva od sudova da
strankama u postupku omogucée uéinkovitu priliku da pravnim argumentima, koristeci
postupovne instrumente koje im je osigurao zakonodavac, iskazu svoja stajalista o



konkretnom sporu i pokusaju uvjeriti sud u pravnu ispravnost konaénog ishoda koji im
ide na ruku. Ovlast da odluéuju o interesima gradana dolazi s odgovorno$éu da se te
gradane iskreno sasluga i s njima raspravi u okviru propisanog postupka. Naravno,
da bi ovaj oblik odgovornosti sudova bio iole ucinkovit on ukljuéuje i obvezu da se na
jasno i koherentno iznesene pravne zahtjeve i argumente jednako jasno, koherentno
i precizno odgovori odnosno rijesi ili odiugi.

Drugo, s obzirom da nisu podloZni izravnoj periodi¢noj demokratskoj ocjeni gradana
sudovi u svojim odlukama imaju obvezu biti transparentni. Transparentnost odluka
ovisi prvenstveno o kvaliteti obrazioZenja same izreke presude. Osim $to mora
sadrzavati jasne razloge koji idu u prilog utvrdenju konkretnog ¢injeni¢nog supstrata,
obrazloZenje mora sadrzavati jasne i precizne razloge koji su sposobni uéiniti jasnim,
kako strankama tako i gradanima opéenito, zbog tega je sud protumadio pozitivho
pravo na konkretan naéin i zauzeo konkretno pravno stajaliste. Stovise, obrazlozZenje
mora sadrZavati i razloge iz kojih je moguée zakljugiti zbog &ega je sud uvaZio
odnosno odbacio neki zahtjev stranke u postupku ili uskratio odnosno pruzio odgovor
na pravnu dilemu koja se otvorila tiiekom postupka, a na koju je stranka dovoljno
jasno ukazivala u okviru svojih postupovnih prava.

Odluka koja ne zadovoljava ovaj standard transparentnosti nije podiozna niti
ucinkovitoj kritici stranaka na Cije Zivotne interese utjede niti smislenoj kritici struéne
odnosno §ire javnosti. Sudske presude svoj legitimitet temelie na uvjerljivosti i
dosljednosti javnosti dostupne pravne argumentacije, a ne na slijepom povjerenju u
postenost i struénost sudaca i sutkinja bez obzira §to pripadaju najodgovornijoj i
najuglednijoj od pravnih profesija.

IV.  Vrijednosni temelji ¢lanka 29. Ustava i odluke upravnih sudova u
konkretnom predmetu.

Prethodno obrazloZenje S$ireg konteksta u koji se smijestio i konkretan predmet
ukazuje na nekoliko aspekata veéinske odluke.

Prije svega, a ranije veé naglaseno, veéinska odiuka usredotodena je na odluke
upravnih sudova. U fokusu odluke Je kvaliteta upravnosudskih presuda koju je
Ustavni sud ocjenjivao u svjetlu vrijednosnih kriterija Elanka 29. Ustava izlozenih u
prethodnom lil. dijelu ovog misljenja. Presude su posebno razmatrane sa aspekta
demokratske odgovornosti sudske vlasti te nacela minimalnog duznog postovanja.
Odluka vecine nije usredotodena na odluku Povjerenstva te se kriteriji ocjene
primijenjeni na upravne sudove ne mogu automatizmom primjenjivati i na postupanje
tog tijela. Upravni sudovi su dio nezavisne grane drzavne vlasti dok je Povjerenstvo,
iako funkcionalno nezavisno, dio upravno-javne odnosno izvréne grane vlasti te kao
takvo potpada prvenstveno pod upravno-sudsku kontrolu.

Nadalje, odluka u konkretnom predmetu uistinu predstavija vaznu odluky Ustavnog
suda jer predstavija znacajnu nadogradnju doktrine Ustavnog suda u pogledu
jamstva uginkovite sudske zastite na temelju ¢lanka 29. Ustava. U tom smislu
znaCajnu pozornost zasluZuju izdvojeno mislienje onih kolega koji ukazuju na
¢injenicu da Ustavni sud do sada nile koristio ovako visoki standard u odnosu na
ocjenu odluka upravnih sudova.
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No, izgradnja pravnih stajalista koje koristi veéina nije krenula s konkretnim
predmetom veé je nastavak smjera koji je Ustavni sud zacrtao u ranijim odlukama
kao $to su spomenuta odluka broj: U-1-291 112017 od 5. veljage 2019. (www.usud.hr)
ali i odluke u kojima je u okviru ¢lanka 29. Ustava redovnim sudovima ukazivao na
otigledno ignoriranje pravnih argumenata stranaka kojima su ukazivali na pravne
dileme koje je konkretni postupak otvorio s aspekta primjene EU prava.

Konaéno, odluka veéine ima poseban znacaj bag za upravno sudovanje. Ona je
odraz &injenice da je reformom upravnog sudovanja u sklopu pristupanja Republike
Hrvatske &lanstvu u Europskoj uniji upravnim sudovima dana odgovornost sudova
pune jurisdikcije. Upravni sudovi vise ne odluduju na temelju ocjene ispravnosti
primjene postupovnih praviia od strane upravnih tijela ve¢ prosuduju jesu li tijela
izvréne viasti na pravilan na&in protumagila i primijenila materijaine odredbe na
temelju kojih odlu€uju o interesima gradana. Kao sudovi pune jurisdikcije upravni
sudovi duzni su slijediti vrijednosne kriterije ustavnog jamstva uginkovite sudske
zastite ba$ poput ostalih sudova.

Ne mogu prihvatiti da je odlukom vecine pred upravne sudove postavlien standard
kojeg ¢e biti nemoguce zadovoljiti u buduénosti. To tim vise Sto odluka inzistira na
pukom minimumu: kada stranka pred sudom svojim pravnim argumentima (po
potrebi potkrijeplienim &injeni¢nim navodima) na dovoljno jasan nacin otvori pravnu

dilemu o kojoj jasno ovisi primjena pozitivne pravne odredbe od ogiglednog zna&aja

za ishod spora sud je duZzan na najmanje jednako jasan pravno argumentiran nacin
pruziti odgovor na konkretnu dilemu zauzevsi obrazloZeno pravno stajaliste.

To u konkretnom predmetu nije bio slucaj.

Podnositelj je tijekom postupka otvorio niz pravnih pitanja vezanih uz odluku
Povjerenstva osporavajuci kako ispravnost &injeni¢nog utvrdenja tako i ispravnost
materijalne ocjene (potencijalnog) sukoba interesa pa i samu nadleznost. Niti su sva
pitanja bila jasno odredena niti su bila od jasnog znaCaja za ocjenu ispravnosti
pozitivnin odredbi koje su od odiglednog zna&aja za ishod spora. No dobar dio pitanja
koje je podnositelj otvorio pred oba upravna suda dosegla su taj prag. Odluka vecine
je jednostavno pobrojala ta pitanja. Ono 3to nije moguce osporiti je Cinjenica da
upravni sudovi nisu pruzili izravan i pravno obrazloZen odgovor gotovo na niti jedno
otvoreno pitanje. Kao $to je jasno naznadeno u odluci veéine, preuzimanje velikih
dijelova osporavane odluke samog Povjerenstva, koje je i samo stranka u upravnom
sporu, nije izravan, jasan i samostaino pravno obrazloZzen odgovor suda na
argumente i pitanja kojima se druga strana koristila kako bi sud uvjerila u potrebu
zastite njenih interesa. To je srZ veéinske odluke. Na&elo demokratske odgovornosti
tijela drzavne vlasti odnosno nagelo minimuma duznog postovanja gradana o Cijim
interesima to tijelo odluguje traZi od (upravnih) sudova da izravno, jasno i samostalno
pravno obrazioZeno odgovori na kljuéne argumente stranaka u postupku.

Pukim preuzimanjem velikin dijelova iz same osporavane odluke tijela izvrdne ili
javne viasti - bilo da je rije€ o odluci kojom nezavisno tijelo poput Povjerenstva
utvrduje sukob interesa bilo da je u pitanju odiuka tijela upravne vlasti kojom se
odbija zahtjev za azilantskom zastitom na temelju neobrazioZene ocjene sigurnosne
provjere da traZitelj predstavija sigurnosni rizik - sud ne iskazuje taj minimum duznog
postovanja prema strankama na koji ga obvezuje ¢lanak 29. Ustava.



Ne radi se o standardu kojeg je nemoguée zadovoljiti. Stovise, standard nije niti
pretjerano zahtjevan, a jo§ manje nepoznat praksi hrvatskih sudova. Hrvatski sudovi
redovno ocjenjuju je li neki zahtjev odnosno argument koji koristi stranka u sporu
relevantan i u kojoj mjeri za ishod spora te jednako redovno to razlazu u svojim
obrazloZenjima. Ova praksa je posebno uobicajeni dio odluka visih sudova koji
odluCuju o Zalbenim navodima. Ako su upravni sudovi u konkretnom predmetu
ocijenili da odredena pitanja ili tvrdnje koje je podnositelj koristio nisu od dovoljnog
znafaja za ishod spora to je bilo potrebno jasno i obrazloZzeno utvrditi bilo
ukazivanjem na njihov ogranideni doseg za sam predmet ili ukazivanjem na
prethodnu praksu kojom je to pitanje veé rijegeno.

Nema puno razlike i u odnosu na ona pravna pitanja koja su relevantna za mogudi
ishod spora. Ustavni sud je u vecinskoj odluci ukazao na nekoliko pitanja iz te
kategorije koje su upravni sudovi ostavili bez jasnog, izravnog i samostalnog pravno
obrazloZenog odgovora. Time Ustavni sud nije sugerirao kako bi upravni sudovi
trebali odgovoriti na ta pitanja. Tumadenje i primjena odredbi pozitivhog prava
prvenstveno pripada u odgovornost redovnih sudova. Da bi Ustavni sud mogao
izvrSiti svoju odgovornost nadzora ustavnosti odluka redovninh sudova te odluke
moraju sadrZavati izravna, jasna i samostalno obrazloZena pravna stajaliSta odnosno
ocjene.

U biti kada se samo malo pazljivije razmotre ona pitanja na koja Ustavni sud ukazuje
u vecinskoj odluci ostaje nejasno $to je u njima tako pravno zahtievno da upravni
sudovi na njih ne bi mogli dati izravan i jasan odgovor. S obzirom da su
preuzimanjem velikih dijelova iz odluke Povjerenstva jasno izrazili svoje slaganje s
pravhom ocjenom do koje je ono doslo, a time i neslaganje s tvrdnjama koje je
podnositelj iznosio tijekom upravnog spora sudovi su imali na raspolaganju niz
pravnih opcija putem kojih su mogli pruziti izravan, jasan i samostalno obrazlozen
odgovor koji bi osigurao kvalitetan pravni temelj istom ishodu. Na primjer, ako su
neka pitanja koja je otvorio podnositelj veé bila odgovorena u prethodnim
predmetima oba upravna suda su jednostavno mogla uputiti na ustaljeno sudsku
praksu. Sam podnositelj je ukazivao na prethodnu praksu upravnih sudova
smatrajuéi da mu ide u korist. Svoje neslaganje mogli su jednostavno iskazat
ukazujuéi na moZebitne razlike u &injeni¢nom supstratu ili moZebitne razlike u pravnoj
osnovi koja je bila temelj te prakse. Umjesto toga sudovi su jednostavno ostavili taj
navod bez odgovora. S ustavnopravnog stajalista to nije prihvatljiv odgovor.

U pogledu pitanja koja svoj odgovor nemaju u prethodnoj sudskoj praksi, a
odraZavaju pravna stajali§ta s kojima se nisu slagali, sudovi su mogli ukazati na
semanticki izri€aj kljucnih odredbi zakona koji podnositelju moZebitno ne idu u prilog.

Ako je tekst relevantnih zakonskih odredbi otvoren za razlitita shvaéanja na
raspolaganju im je bila metoda funkcionalnog tumacenja koja bi u fokus stavila samo
svrhu i cilj sustava sprjecavanja sukoba interesa, te uginke koje bi pravna stajalita
podnositelja imala za uinkovitost tog sustava.

Na raspolaganju im je stajala i metoda sistemskog tumadenja u okviru koje su
analogijom mogli ukazat na sliéna rjeSenja i sliéna pravna stajaliSta u drugim
podrucjima upravnog prava. Na primjer, sudovi su mogli ukazat na mozZebitnu
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&injenicu da i druga nezavisna tijela javne vlasti ili ¢ak upravno-izvrne vlasti svoje
odluke temelje na tzv. nagelnim zakonskim standardima ili da navodna razlika
izmedu naizgled semanti¢ki dovoljno preciznih odredbi (nalozi) i navodno nacelnih
pozitivnih odredbi (standardi) nije jasna kakvom joj se ponekad predstavija. S
obzirom da je u upravnom pravu sloboda ocjene (diskrecija) tijela izvrSne viasti
uobitajena ovlast mogli su otvorena pitanja razmotriti s aspekta slobode ocjene
kojom raspolaZe tijelo koje, za razliku od tijela izvrSno-upravne vlasti, ne odlu¢uje o
interesima obiénih gradana ve¢ o aktivnim sudionicima u drZavnoj vlasti.

Uz sve navedeno na raspolaganju im je bilo i tumacenje koje bi legitimna pitanja
podnositelja sagledalo sa aspekta obveza koje je Repubiika Hrvatska preuzela
tiekom postupka pristupanja Clanstvu Europske unije i izrazila kroz pravno
obvezujuée dokumente kao §to je Ugovor o pristupanju Europskoj uniji kao sastavni
dio Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Sve navedeno bilo je kao moguénost na raspolaganju upravnim sudovima.
Navedeno nije "puka pravna teorija” od interesa za akademske tekstove kako bi neki
ciniéno prigovarali ovakvom pristupu. Upravo suprotno, svaka od navedene
moguénosti &ini dio pravnog arsenala koji stoji na raspolaganju redovnim sudovima
kako bi jasno, izravno i samostalno pravno obrazloZili svoje odluke i tako opravdali
povjerenje gradana. Bilo koje od navedenih opcija omogucava sudu da izrazi pravno
stajali$te koje je ne samo uvjerljivile veé i dostojnije pa i dostojanstvenije od pukog
preuzimanja velikih dijelova odluke &ija ispravnost je sam predmet sudskog spora. Na
taj nadin, u usporedbi s metodom preuzimanja, bilo koja od navedenih dostupnih
opcija uginkovitije pridonosi pravnoj sigurnosti i povjerenju u sudstvo.

To je doseg vecéinske odiuke u konkretnom predmetu, niSta uZe niti iSta Sire od
osnovnih okvira ustavnog jamstva ucinkovitosti sudske zastite.

U Zagrebu, 5. srpnja 2019.

SUDAC
dr. sc. Goran Selanec, v. .

KA D . ; .
Suglaan,_s’t;:gwbg otpfavka s izvornikom ovjerava
Pomp"c’;ﬁica glavnog tajnika Ustaynog suda

! za istaipsudsko poslovanje

A fra §J danovic

TEPUS -



ANDREJ ABRAMOVIC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

LOVORKA KUSAN
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prodi§éeni tekst)
prilazemo sljedeée

IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-llI-673/2018 od 2. srpnja 2019.

Zalimo &to se ne moZemo sloZiti s miSljenjem veéine da se u konkretnom
ustavnosudskom predmetu broj: U-111-673/2018 usvoji (djelomi¢no) ustavna tuZba na
nacin da se ukinu presude Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2360/16-9 od 26.
rujna 2016. i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us2-227/17-3 od 30.
studenoga 2017., te da se predmet vrati Upravnom sudu u Zagrebu na ponovni
postupak.

Pri tome smo suglasni s (preSutnom) odlukom veéine da se ustavna tuzba ne usvoji
u dijelu u kojem je podnositelj traZio (i) ukidanje odiuke Povjerenstva za odluéivanje
o sukobu interesa Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) od 15. lipnja
2016. godine.

Ukratko re€eno, odluka veéine u ovom ustavnosudskom predmetu temelji se na
zakljucku da upravni sudovi u 1. i 2. stupnju nisu odgovorili na pravna pitanja koja je
"podnositelj pred njima otvorio", i to:

1. moze li Povjerenstvo utvrdivati (i) povredu naéela zakona, ili se mora ogranigiti na
povrede sankcionirane konkretnim normama;

2. da li je utvrdenje povrede naela sankcija sama po sebi;

3. koja je pravna osnova za djelovanje Povjerenstva temeljem naéela, odnosno koja
je tada pravna osnova za sankcioniranje duznosnika i

4. moZe li Povjerenstvo izricati sankcije koje u zakonu nisu predvidene?

S takvim zakljuékom ne moZemo se sloZiti niti &injeniéno, niti pravno.

Cinjenigno gledano, podnositelj u svojoj tuzbi Upravnom sudu protiv odluke

Povjerenstva ne "otvara" niti apostrofira ba$ niti jedno pravno pitanje. Jedino &to

podnositelj (tamo tuZitelj) osporava su &injeniéna utvrdenja Povjerenstva, i to redom:
1.osporava svoj poslovni odnos s Josipom Petroviéem;

. osporava poslovni odnos drustava Drimia i Peritus;

. osporava poslovni odnos drustava INA i Soboli;

. osporava svoj poslovni odnos s drustvom Drimia;

. osporava iskaze svjedoka u postupku kako ih prinva¢a Povjerenstvo;

. smatra da Povjerenstvo nije definiralo pojam "privatnog interesa”;

. smatra da je Povjerenstvo trebalo vremenski toéno odrediti razdoblje koje

se stavlja na teret kao razdoblje trajanja sukoba interesa i

NOOoth WN



8. polemizira s Cinjenicom da nije izre€ena sankcija i da odluka Povjerenstva
nema upute o pravnhom lijeku.

Dapace, niti jedno pravno pitanje podnositelj ne otvara niti za trajanja postupka pred
Upravnim sudom u Zagrebu, $to je jasno vidljivo iz rogiSnog zapisnika od 26. rujna
2016. godine.

Nema niti jedne rijeci o pravnim pitanjima, a posebno ne o onima zbog kojih Ustavni
sud ukida odluku Upravnog suda u Zagrebu. Jedino pitanje povezano s primjenom
prava je pitanje sankcije u odluci Povjerenstva, ali o tome podnositelj i veéina u
Ustavnom sudu imaju potpuno razli¢itu percepciju: podnositelj u tuzbi navodi da nije
izre¢ena sankcija (zbog ¢ega da je odluka Povjerenstva u neskladu sa zakonom),
dok veéina u Ustavnom sudu nalazi da je sankcija izre¢ena. Uzgred re¢eno, tesko je
Upravni sud u tom dijelu mogao priznati pravni interes tuZitelju koji tuzi zbog toga sto
- nije kaznjen.

Faktografski gledano, odluka vec¢ine u Ustavnom sudu temelji se na nepostoje¢im
¢injenicama. Upravnom sudu u Zagrebu stavlja se na teret da nije odgovorio na
pitanja od kojih ba$ niti jedno u postupku niti nije bilo postavljeno.

Na sva postavljena ¢injeni¢na pitanja sud je dao razuman odgovor. Zbog toga se
bas$ nikako ne mozemo slozZiti sa zakljuckom da je taj sud nesto propustio uciniti, a
najmanje da je to udinio na tako grub nacdin da bi to povredivalo samo pravo na
pravicno sudenje garantirano odredbom &lanka 29. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Sto se tie postupka pred Visokim upravnim sudom po Zalbi, stvari stoje nesto
drugadije. Tu podnositelj po prvi puta postavlja pitanje - kao jedino pravno pitanje u
Zalbi - moZe li Povjerenstvo utvrdivati postojanje sukoba interesa "samo" temeljem
nacela iz ¢lanka 2. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj
26/11., 12/12., 126/12. - odluka i rjeSenje USRH broj: U-1-2414/2011 i dr., 48/13. -
proci§céeni tekst i 57/15.) tj. ako istovremeno nema zabranjenih djelovanja opisanih u
¢lanku 7. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

To je ono §to se mora reci o ¢injeniénom supstratu ustavnosudskog postupka.

Taj Zalbeni prigovor Visokog upravnog suda kratko otklanja ne dajuéi odgovor na
postavljeno pravno pitanje. No, da li ga je uopée morao dati? Uzgred napominjemo
da niti Ustavni sud u veéinskoj odluci ne vidi problem u tome $to sudovi nisu objasnili
tuzitelju odnos ¢lanka 2. i élanka 7. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa, kako to
u zalbi Visokom upravnom sudu navodi tuZitelj, veé trazi da sudovi objashe odnos
¢lanka 2. i ¢lanaka 42.- 45. Zakona, $to u postupku pred sudovima tuzitelj (ovdje
podnositelj) nije nikada niti spomenuo, a kamo li zahtijevao.

Na ovom mijestu moramo navesti nekoliko stvari vaznih za razumijevanje prirode
upravnog spora.

Kao prvo, upravni spor je spor o zakonitosti odluke donesene u upravnom postupku.
To znaci da se ta odluka preispituje pred sudom, pa se tuzba ili pozivom na ¢lanak
58. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 152/14.,



94/16. i 29/17., u daljnjem tekstu: ZUS) usvaja, ili se pozivom na ¢&lanak 57. ZUS-a
odbija.

Upravni spor u drugom stupnju vodi se po Zalbi protiv prvostupanjske odluke u
upravnom sporu. Visoki upravni sud odluéuje je li prvostupanjski upravni sud stogod
od svojih zakonskih obveza propustio uciniti ili je krivo uginio.

Medutim, ne moZe se ocCekivati od Visokog upravnog suda da objasnjava Zalitelju
zakon i da o tome piSe znanstvene rasprave, a posebno ne kada se navodno sporno
pravno pitanje po prvi puta iznosi tek u Zalbi.

Paradoksalno bi bilo da Visoki upravni sud ocijeni rad prvostupanjskog suda
nezakonitim stoga $to sud, u obrazloZenju presude, nije odgovorio na pravno pitanje
koje u prvostupanjskom postupku niti nije bilo postavljeno.

Standard obrazloZenja odluka upravnih sudova definiran je, s jedne strane,
¢injenicom da je upravnom sporu veé prethodio zakonski postupak. Treba naglasiti
da presude upravnih sudova nisu duZne sadrZavati obrazloZenje kao da je postupak
zapoceo ab ovo, jer je upravnom sporu veé prethodio upravni postupak u kojem je
zakonom propisano, kvalificirano javnopravno tijelo u zakonom propisanom
postupku donijelo odluku. Stoga upravni sudovi nisu niti duzni u obrazloZenju odluke
detaljno obrazlagati odgovore na pitanja - ¢injeni€na ili pravna - koja strankama nisu
sporna.

S druge strane, standard obrazloZenja odluke - prema naéelu razmjernosti - diktiran
je i ozbiljnoséu posliedica koje odluka moZe imati na gradanina. U konkretnom
sluaju, moze se ocijeniti da su moguce posljedice relativno male: sporno je ¢ak
sadrZzi li odluka ikakvu sankciju ili tek utvrdenje krSenja zakonskih nadela
sprie€avanja sukoba interesa. Bagatelne posliedice ne zahtijevaju detaljna
obrazloZenja.

Treba reéi i par rijeéi o (spornom?) zakonskom propisu, odnosno (spornoj?) primjeni
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Zakonski propis na kojem se temelje odluke u postupcima, kako Povjerenstva tako i
upravnih sudova, ili je jasan, ili je ne(dovoljno) jasan. Presumira se da je jasan, i to
svima, Sirokom krugu adresata kao i struénjacima, jer je to zahtijevani nhomotehnicki
standard.

Ako je propis jasan, nije ga potrebno posebno obrazlagati, samo primijeniti. Ako pak
nije jasan sudovima (i, posebno, Ustavnhom sudu), onda je potrebno ispitati
ustavnost takvog zakona jer ne zadovoljava ustavni zahtjev iz ¢lanka 5. Ustava, a
koji je postupak Ustavni sud ovlasten pokrenuti po sluzbenoj duznosti.

Ako je propis jasan, a nije primijenjen, onda se ta mana - po prirodi stvari - moze
odnositi samo na cjelokupni postupak, a ne tek na jedan njegov dio. Zbog toga
logi€ki nije moguée da je odluka Povjerenstva (takoder osporena ustavnom tuzbom)
lege artis i nearbitrarna, a da su odiuke sudova (koje tek kontroliraju zakonitost
odluke Povjerenstva) arbitrarne, i jo§ do mjere da povreduju ustavno pravo na
praviéno sudenje.



Ako je Ustavni sud zaklju€io da sudovi nisu odgovorili na vazna pitanja, to znadi da
na ista pitanja nije odgovorilo niti Povjerenstvo. Kraj takvog zaklju¢ka jedino bi bilo
moguce ukinuti sve odluke donesene u postupku — pa tako i odluku Povjerenstva —
kao Sto je ustavnom tuzbom i zahtijevano. A ako je Povjerenstvo dalo dovoljno i
razumno obrazloZenje u svojoj odluci, sudovi nisu bili duzni dodatno to obrazlagati.
Ovakva odluka Ustavnog suda tj. da su odluke sudova navodno arbitrarne, a odluka
Povjerenstva navodno nije, logi¢ki je i pravni paradoks.

Ustavni sud, osim toga, razlaZzu¢i u odluci vecine odredene dileme oko
razumijevanja zakona, nema u vidu (a trebao bi imati) da Povjerenstvo nije obi¢no
upravno tijelo, ve¢ sui generis drzavno tijelo, svojevrsni eti¢ki tribunal za postupke
duznosnika. Vjerujemo da ne treba posebno obrazlagati da je takvo tijelo (prijeko)
potrebno u naSem - pa i u svakom - demokratskom drustvu. Vjerujem i da, posebno
u danasnje vrijeme prvenstva europskog prava, i posebno na Ustavnom sudu koji
svugdje uvaZzava razmjernost, nije potrebno posebno obrazlagati ovlastenje
Povjerenstva da tumaci zakon i primjenjuje ga u skladu s njegovim duhom i smislom.

Takoder, vec¢ina u Ustavnom sudu previdjela je da postupci koje vodi Povjerenstvo
nisu klasiéni, obiéni prekrsajni postupci, niti se na njih mogu bez ostatka primijeniti
normativi uobiajeno prihvac¢eni za prekr$ajne postupke.

Konaéno, vecina u Ustavnom sudu nije imala u vidu zakonsku prirodu medusobnog
odnosa upravnog postupka i upravnog spora, odnosno javnopravnog tijela i upravnih
sudova oba stupnja, onako kako je gore kratko izlozena.

Zakljucno, odluka veéine po pitanju &injenica iz sudskog predmeta predstavija
fabrikaciju, a po pitanju primjene prava kompromisno rjeSenje na mjestu gdje se
moze odluéiti samo ili - ili. Kompromisna rjeSenja su bitno politicka kategorija, i u tom
smislu nisu primjerena Ustavhom sudu kao ¢uvaru Ustava nikada, a posebno ne
kada odlu€uje o pravi¢nom sudenju temeljem odredbe ¢lanka 29. Ustava.

Zbog toga se ne moZzemo sloZiti s odlukom veéine u dijelu u kojem je ustavna tuzba
usvojena. Smatramo da na Stetu podnositelja nije doslo do povrede ustavnih prava,
a svakako ne do povrede prava na pravié¢no sudenje garantiranog odredbom ¢&lanka
29. Ustava Republike Hrvatske, zbog Cega smatramo da je Ustavni sud trebao
ustavnu tuzbu odbiti u cijelosti.

U Zagrebu, 5. srpnja 2019.

SUDAC SUTKINJA
Andrej Abramovic, v. r. .. _LOovorka Kusan, v. r.




