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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Zeljki Babarovi¢, uz sudjelovanje Suzane Pavi¢,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Milana Bandiéa iz Zagreba,
kojeg zastupa opunomoéenik Petar Barbarié, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira
5, radi sukoba interesa, 03. svibnja 2019. godine,

presudio je

1§ Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje odluke Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711- P-115-17/18-10-18 od 28. rujna 2018, g.

D Cdbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora u iznosu od
7.500,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povijerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Broj: 711- P-115-17/18-10-18 od 28. rujna 2018. g. utvrdeno je da je
davanjem izjave dana 03. oZujka 2017.g. prilikom javnog obracanja medijima, koja sadrZajno
predstavlja uputu upravi trgovatkog drustva zagrebacki holding d.o.0. da zaposli Svetimira
Marica, iako kao zastupnik Grada Zagreba u skuptini navedenog trgovadkog drustva,
sukladno opéim aktima toga trgovatkog drustva, nije ovlasten i nadlean odludivati o
zapoSljavanju, osim o imenovanju &lanova Nadzornog odbora i Uprave drugtva, duZnosnik
Milan Bandi¢ u obna3anju dunosti gradonadelnika Grada Zagreba postupio neodgovorno i
nesavjesno te je propustio oduvati vlastitu vjerodostojnost te povjerenje gradana da ne koristi
javnu duZnost za utjecaj na odludivanje Uprave navedenog trgovatkog drustva prilikom
zapoSljavanja radnika, ¢ime je poginio povredu nadela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-
a.

TuZitelj u tuzbi isti¢e da istu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja te
pogreSne primjene materijalnog prava - &lanka 5. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 124/12, 48/13, 57/1 5), odnosno Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 124/12, 48/13, 57/ 15) u cijelosti te ignoriranja i neprimjene &lanka
422. Zakona o trgovadkim drutvima, a glede predmeta postupka pred tuZenikom.
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Konkretno, kao 3to je to razvidno iz same izreke pobijane Odluke tuZenika, tuzitelja se
suprotno Zakonu o trgovagkim drustvima pausalno tereti da je izjavom u medijima dao uputu
upravi drustva Zagrebagki holding d.o.o. i time poéinio povredu nacela djelovanja, odnosno
Clanka 5. stavak 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa. Clankom 5. stavkom 1. Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa (NN 26/11, 12/12, 124/12, 48/13, 57/15) propisano je samo i
isklju¢ivo da duZnosnici u obnaSanju javnih duznosti moraju postupati ¢asno, posteno,
savjesno, odgovorno i nepristrano Guvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene
im duZnosti te povjerenje gradana. TuZenik je po zaprimanju tendenciozne prijave odlugio
pokrenuti postupak protiv tuZitelja, ne znajuéi za ili namjerno ignorirajuéi da prema Zakonu o
trgovagkim druStvima bez odluke skupstine i nadzornog odbora nema obvezujuée upute
upravi druStva Zagrebatki holding d.o.0., za procedure zapoS§ljavanja unutar druitva
Zagrebacki holding d.o.o. i njegovih podruZnica te za struénost kandidata Svetimira Mariéa,
koji se kao jedan od kandidata bio odazvao na javni poziv za iskazivanje interesa za slobodno
radno mjesto u PodruZnici Zagrebacki elektriéni tramvaj i prema procjeni Povijerenstva i
priloZenoj dokumentaciji bio najbolji kandidat. Clankom 42. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 124/12, 48/13, 57/ 15) nije predvidena moguénost izricanja
sankcije za povredu ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, upravo jer se
radi o opisnim nadelima pona%anja duZnosnika, za koja zakonodavac nije smatrao da se mogu
staviti u ,,bi¢e sukoba interesa“ koje bi se moglo konkretizirati i zatim sankcionirati (kao $to je
to ucinjeno sa situacijama iz ¢&lanaka 7., 10, 11., 12,, 13., 14., 16., 17, 18. i 27. Zakona).
TuZitelj isti¢e da nije Upravi Zagrebackog holdinga naloZio odredeno postupanje odnosno
zapoSljavanje g. Mariéa te naglaiava da nije imao nikakav privatni interes u njegovu
zaposljavanju. TuZitelj navodi da je problematiziranom izjavom medijima pokusao ukazati na
¢injenicu da unutar sustava postoje struéni i kompetentni ljudi, koji su sposobni nadograditi i
unaprijediti radne procese odnosno ,,pomoéi* u unaprjedenju komunalnih usluga, a u njoj se
nikako ne moZe iiCitati obvezujuéa uputa upravi drudtva Zagrebacki holding d.o.0. da zaposli
Svetimira Mari¢a. Pozivanje nekoga na razgovor, ne moze se nikako izjednaditi sa samim
zapoSljavanjem (pogotovo jer je bio javni poziv i javili su se i drugi kandidati), a tuZenik ne bi
smio u svom radu biti medijsko-senzacionalistidki orijentiran i i§Gitavati izjave kako ih vide
politi¢ki protivnici i dio medija. Tuzitelj ukazuje sudu da zakonskim propisima Republike
Hrvatske nije propisano da su trgovatka drustva kakvo je Zagrebatki holding d.o.o0. duZna
provoditi javne natje¢aje prilikom zaposljavanja. Nadalje, ukazuje daje Uputom o postupku
zaposljavanja u Zagrebatkom holdingu d.o.o. od 12. travnja 2017.g., kao internim aktom
poslodavca, definirano da se zapoSljavanje radnika provodi putem javnog poziva za
iskazivanje interesa za popunjavanje slobodnog radnog mjesta, ali da je odredbom &lanka 1.
stavka 3. iste Upute propisano da poslodavac iznimno moze sklopiti ugovor o radu s radnikom
bez provodenja javnog poziva, ukoliko se radi o zapoSljavanju na radnim mjestima s
posebnim ovlastima. TuZitelj istiGe sudu i da je Clankom 19. Pravilnika o organizaciji
Zagrebackog holdinga d.o.0. PodruZnice Zagrebacki elektri¢ni tramvaj od 05.05.2017. godine
upravo i radno mijesto ,,Pomoénik voditelja podruznice" utvrdeno kao ,radno mjesto s
posebnim ovlastima". TuZitelj nadalje istice da je, unato& ne postojanju obveze za
raspisivanjem javnog natjedaja za zaposljavanje na predmetnom radnom mjestu, na mreZnim
stranicama drustva Zagrebacki holding d.o.o. 02.08.2017. godine bio objavljen ,,Javni poziv
za iskazivanje interesa za slobodno radno mjesto Pomoénik voditelja podruZnice” i to za
podruznicu Zagrebagki elektriéni tramvaj (dalje u tekstu: Podru¥nica ZET), zatim da je po
isteku roka od 8 dana (sukladno navedenoj Uputi) formirano povjerenstvo za selekciju
kandidata. TuZenik je i sam utvrdio kako je za navedeni poziv prispjelo 19 ponuda, od kojih
su 17 zadovoljavali zatraZeni uvjet visoke stru¢ne spreme te da je od ovih izabran uzi krug od
5 kandidata na temelju radnog iskustva i stedenih kvalifikacija, medu kojima je bio i kandidat
Svetimir Mari¢. S navedenih 5 kandidata selekcijski razgovor 17.08.2017. godine provelo
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navedeno povjerenstvo i voditeljica Podruznice te da je utvrdeno da samo kandidat Svetimir
Mari¢ ima radno iskustvo na rukovodeéim poslovima u struci, odnosno daje predstavljao
najbolji izbor medu svim kandidatima s obzirom na dugogodisnje iskustvo u organiziranju
rada i vodenja poslova u trgovatkom drustvu sli¢nih karakteristika i djelatnosti. Tuzitelj istice
da je tuZenik neosnovano zakljuio da bio on svojom izjavom u medijima pokuSavao dati
uputu predsjednici Uprave drustva Zagrebacki holding d.o.o0. da zaposli Svetimira Mari¢a,
budu¢i da je njegovo zaposlenje provedeno u skladu s propisima, internim aktima i bez i¢ijeg
utjecaja. Postojanje medijskog interesa prema nekoj osobi ne bi smjelo biti zapreka
zaposljavanju osoba koje su najkvalitetniji kandidati. Stoga smatra da nije poéinio povredu
Clanka 5. stavka 1. ZSSI-a, kako je opisano u pobijanoj Odluci. Naime, kada drustvo ima
nadzorni odbor, izjavom o osnivanju se moze predvidjeti, a tako mogu odlugiti i skuptina i
nadzorni odbor, da se za pojedine radnje uprave trazi suglasnost nadzornog odbora, pa je taj
organ u vezi s tim u istom poloZaju kao nadzorni odbor dionitkog druitva. Isto se pravo moZe
dati i skupitini druStva. Nadzomi odbor ima pravo imenovanja ¢lanova uprave ako mu
skupstina drustva to pravo dade i ono ne proizlazi iz Zakona, kao $to je s nadzornim odborom
dionitkog drustva. Nadzorni odbor je ovlasten na davanje obveznih uputa. Uprava drustva s
ogranienom odgovorno$éu mora postupati po uputama skupstine i nadzornog odbora te
postovati ogranienja postavljena izjavom o osnivanju/drustvenim ugovorom (&l. 422. st. 1. i
¢l. 427. st. 1. Zakona o trgovatkim drustvima). Skupstina mora, prije davanja upute o tome
donijeti odluku. Zakon o trgovagkim drustvima ne daje pravo davanja uputa upravi od strane
Clana druStva. Za upravu drustva s ograni¢enom odgovornoS¢u propisano je da djeluje na
vlastitu odgovornost (&l. 422. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima), pa s toga nije ovlastena
primati naloge ¢lanova drustva bez odluka skupstine ili nadzornog odbora. TuZenikovi
djelatnici (pravnici) su morali biti svjesni predmetnih prisilnih propisa te nemoguénosti da
Uprava prima naloge i upute putem medija, a bez odluka skupstine i nadzornog odbora te da
to Sto dio javnosti ne poznaje pravo trgovadkih drudtava ne moZe biti povod za osudu
tuZitelja, odnosno ne smiju podilaziti atmosferi medijskog lin¢a i donoSenja odluka jer se
javnosti mozZe ¢&initi da ne$to nije po zakonu i da bi bilo nepravedno ili mozZda da nesto ne bi
bilo netransparentno. TuZenik je i sam u dijelu obrazloZenja pobijane Odluke naveo: , Iz
prikupljenih podataka i dokumentacije Povjerenstvo nije u ovom postupku utvrdilo da je
duZnosnikov medijski istup izravno za posljedicu imao predmetno zaposljavanje Svetimira
Mari¢a u podruZnici drustva Zagrebacki holding d.o.o0., s obzirom na vremenski protek od
dane izjave duZnosnika do samog zaposlenja. Povjerenstvo je utvrdilo i da je Svetimir Mari¢
zaposlen po postupku javnog poziva provedenom u kolovozu 2017, g. te prihvaca kao istinite
navode iz ofitovanja duZnosnika o tome kako je proveden postupak izbora kandidata i da je
Svetimir Mari¢ bio najbolji kandidat. Prema tome predmet ovog postupka uopée nije bilo
ispitivanje opravdanosti zaposljavanja Svetimira Mariéa na predmetnom radnom mjestu. Da
je Povjerenstvo utvrdilo konkretne radnje duznosnika kojima bi doista izravno donio odluku
ili izravno utjecao na zapofljavanje pojedine osobe protivno propisima i internim aktima
druStva Zagrebagki holding d.o.o0., tada bi se radilo o mogucoj teZoj povredi ZSSI-a.“
Slijedom predmetnog zakljucka tuZenika, potpuno je kontradiktorno da bi se tuZitelja teretilo
da je ..neodgovornim" istupom povrijedio nacela ponaanja, kada sam tuZenik zakljuéuje da
nije bilo nikakvih negativnih posljedica ili bilo kakvog pogodovanja ili postupanja mimo
procedura drustva Zagrebacki holding d.o.o. Ogito je da je tuZenik podlegao medijskom
pritisku i daje samo zbog toga donesena pobijana Odluka da bi duZnosnik Milan Bandié
izjavom od dana 03.03.2017. godine, popra¢enom u medijima, nedvojbeno mogao izazvati
uvjerenje u javnosti da preko svojih ovlasti, koje ima kao gradonacelnik i ¢&lan Skupstine
trgovatkog drutva Zagrebalki holding d.o.o., daje naloge Upravi odnosno nadleXnoj
predsjednici Uprave toga drustva da zaposli odredenu osobu. Prema na¢elima pravnog sustava
u Republici Hrvatskoj nitko ne moZe biti pozvan na odgovornost ili kaZnjen za neko &injenje
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ili necinjenje, ako za to nije kriv, a pogotovo kada nema posljedica niti §tete. U ovom sluéaju
nema niti sankcije/kazne, buduéi da nema niti djela, veé postoji samo proizvoljna konstrukcija
tuZenika iz pobijane Odluke, a koja ne moZe ostati na snazi jer predstavlja neosnovano
prozivanje tuZitelja i kreiranje polititke odgovornosti za djelo/istup u javnosti bez posljedica.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku tuZenika od 28. rujna 2018. g. u cijelosti i
predmet vrati na ponovni postupak.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva. TuZitelj u predmetnoj tuzbi, kojom zahtjeva ponistenje
Odluke tuZenika broj 711-1-1458- P-1 15-17/18-10-18 od 28. rujna 2018. g., u bitnom istice
neosnovan prigovor pogre$no utvrdenog &injenitnog stanja (iako u tuZbi ne osporava
¢injenice koje su bile relevantne za osporavanu odluku niti iznosi ¢injeni¢ne tvrdnje razlidite
od onih konstatiranih u Odluci), zatim neosnovan prigovor pogresne primjene materijalnog
prava (koji je sadrZajno neosnovano osporavanje ovlaStenja i nadleZnosti tuZenika da u
postupku iz svoje nadleZnosti utvrdi povrede &lanka 5. ZSSI-a (za koje se ne izri¢u sankcije)
te, shodno, neosnovan zahtjev za naknadom troska postupka. TuZitelj neosnovano ukazuje da
Je tuZenik prilikom donoSenja osporavane odluke zanemario odredbe ¢lanka 422. Zakona o
trgovalkim drutvima, s obzirom da je ista odredba bila irelevantna za radnju kojom je
pocinjena utvrdena povreda ZSSI-a. TuZenik prvenstveno istie da ostaje kod svih utvrdenja i
pravnih tumacenja iznesenih u obrazloZenju osporavane Odluke od 28. rujna 2018. g, au
daljnjem tekstu odgovora na tuzbu dodatno obrazlaZe neosnovanost navoda u tuzbi.

TuZitelj u to€ki 2. i tocki 5. tuZbe neosnovano nagelno osporava ovlasti i nadleZnost
tuZenika da u postupcima iz svoje nadleZnosti propituje postupaju li duznosnici u skladu s
propisanim nadelima djelovanja iz &lanka 5, ZSSI-a te da konadnim odlukama utvrduje
eventualne povrede ove obveze. Clankom 5. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da duZnosnici u
obnaSanju javnih duZnosti moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
Cuvajudi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana.

Stavkom 2. istog &lanka propisano je da su dufnosnici osobno odgovorni za svoje
djelovanje u obnasanju javnih duznosti. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da duZnosnici
ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima
povezana. Stavkom 4. istog &lanka propisano je da gradani imaju pravo biti upoznati s
ponaSanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnaSanjem njihove duZnosti.

Dakle, ¢lanak 5. ZSSI-a, odnosno stavci 1., 3. i 4. toga €lanka propisuju odredene
obveze duZnosnika, a ukoliko duZnosnici postupaju suprotno ovim odredbama, poginili su
povredu ovih odredbi, pri &emu, sukladno &lanku 42. ZSSl-a, za potinjenje povrede ovih
odredbi nije propisano izricanje sarnkcije. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa,
otkad je osnovano Zakonom o sprje€avanju sukoba interesa kao samostalno i neovisno
drZavno tijelo, kroz praksu prvog saziva (2013.-2018.¢.) i drugog saziva (2018.-) donijelo je,
prema dostupnoj elektronitkoj evidenciji, 47 konaénih odluka u kojima je utvrdeno da su
duZnosnici odredenim postupanjem ili propustom pocinili povrede nekog od stavaka &lanka 5.
ZSSI-a (u velikoj veéini slutajeva stavka 1.). Protiv &etiri takve odluke podnesene su upravne
tuzbe (sve &etiri Upravnom sudu u Zagrebu), a posljednja je predmetna tuzba. Od preostala tri
upravna spora pokrenuta protiv odluka tuZenika, jedan je pravomoéno okonéan (presuda
posL.br. UsI-2360/16 od 26. rujna 2016.g, potvrdena presudom Visokog upravnog suda RH
Posl.br. Usz-227/17 od 30. studenog 2017., tuzitelj Tomislav Karamarko). U tom pravomoéno
okon¢anom upravnom sporu Upravni sud u Zagrebu je odludivao o pravu na podnoSenje
upravne tuzbe protiv odluke kojom je utvrdena povreda Clanka 2. i ¢lanka 5. ZSSI-a, za koje
ZSSI nije predvidio moguénost izricanja sankcija, a s obzirom na odredby &lanka 48. ZSSl-a
koja propisuje da se protiv odluke Povjerenstva iz &lanka 42. do 47. toga Zakona (dakle onih
kojima je izre¢ena neka sankcija) moZe pokrenuti upravni spot, te je utvrdio da duZnosnici u
slu¢aju kada je odlukom Povjerenstva utvrdena povreda ZSSI-a, bez obzira $to nije izretena
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sankcija, imaju pravni interes osporavati takvu odluku te stoga i pravo na upravni spor na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. totke 1. ZUS-a. Prema tome, niti u gore navedenom pravomo¢no
okon¢anom upravnom sporu, niti u nepravomoénim presudama Upravnog suda u Zagrebu u
predmetima Posl.br. UsI-2183/13 od 23. svibnja 2016.g. te Posl.br. UsI-653/18 od 2. svibnja
2018. sud nije ponistio odluku tuZenika (odnosno djelomi&no ponistio u dijelu utvrdenja
povrede Clanka 5. ZSSl-a) iz razloga §to iz Zakona ne proizlazi ovla$tenje i nadleZnost
vodenja postupaka zbog postupanja dunosnika protivno &lanku 5. ZSSI-a. Stoga neosnovano
tuzitelj na kraju totke 5) tuZbe, kao argument za nadelno osporavanje predmetne odluke
tuZenika, isti¢e osnovno nacelo koje se odnosi na punitivni pravni sustav, dakle kazneno i
prekrSajno pravo u kojem se utvrduje krivnja poéinitelja djela, odnosno pogresno smatra da s
obzirom da u osporavanoj odluci nema sankcije da onda nema niti povrede ZSSI-a. Svrha
Zakona o spretavanju sukoba interesa, pa onda i svrha postupaka pred tuZenikom je, sukladno
Clanku 1. stavku 2. ZSSlI-a, sprjeavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti,
sptjeCavanje privatnih utjecaja na donofenje odluka u obnaSanju javnih duZnosti, jaéanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te
jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Da djelovanje Povjerenstva nije u sklopu
punitivnog sustava utvrdio je Ustavni sud Republike Hrvatske u todki 18. Odluke i RjeSenja
broj: U-1-2414/2011, U-I-3890/2011, U-I- 4720/2012. od 07. studenoga 2012. g. (,,Narodne
novine" br. 126/12): ,,Svrha sankcija koje propisuje ZSSI, prema tome, nije kaZnjavanje
duZnosnika zato §to se zatekao u sukobu interesa. Njihova je svrha kaZnjavanje onih koji se ne
pridrZavaju zakonskih obveza propisanih ZSSI-jem. Ta je pravna distinkcija iznimno vaZna za
pravilno razumijevanje instituta sukoba interesa. Drugagije redeno, podrudje koje ureduje
ZSSI pripada upravnom pravu. Prema domacoj klasifikaciji, rije¢ je o administrativnim
mjerama i administrativnim kaznama zbog povreda odredaba ZSSI-a.1 1, a pored toga Ustavni
sud RH zakljuduje da: ,,Povjerenstvo, osnovano ZSSI- em pripada skupini tzv. Preventivnih
antikorupcijskih tijela kojima je zadaéa provodenje politike koja promiée sudjelovanje drustva
i odraZava natela vladavine prava, pravilnog upravljanja javnim poslovima i javnom
imovinom, Cestitost, transparentnost i odgovornost i, kad je to primjereno, nadgledanje i
uskladivanje provedbe te politike i poveéanje i Sirenje spoznaja o sprje¢avanju korupcije «.
Slijedom navedenog, tuZenik je i u osporavanoj odluci bio nadlean i ovlasten utvrditi
da je tuZitelj svojim postupanjem u konkretnom slucaju pocinio povredu ¢lanka 5. stavka 1.
ZSSI- a. Tuzitelj u to€ki 3. tuZbe neosnovano navodi da je osporavanom odlukom utvrdeno da
je tuZitelj pocinio povredu ZSSI-a time $to je dao uputu upravi drustva Zagreba¢ki holding
d.o.o. Nacin kako to tuZitelj osporava u tuzbi implicira da je Povjerenstvo utvrdilo da je
duznosnik Milan Bandi¢ doista dao uputu upravi, a da bi se takvo §to utvrdilo onda bi trebalo
utvrditi daje takva uputa provedena odnosno da je uprava doista istog dana ili u nekom
kratkom roku zaposlila Svetimira Mari¢a. U obrazloZenju osporavane odluke na strani 7
navodi se: ,,Jz prikupljenih podataka i dokumentacije Povjerenstvo nije u ovom postupku
utvrdilo da je duznosnikov medijski istup izravno za posljedicu imao predmetno zaposljavanje
Svetimira Mari¢a u podruZnici drudtva Zagrebadki holding d.o.0., s obzirom na vremenski
protek od dane izjave duZnosnika do samog zaposlenja. Povjerenstvo je utvrdilo i da je
Svetimir Mari¢ zaposlen po postupku javnog poziva provedenom u kolovozu 2017.g. te
prihvaéa kao istinite navode iz ogitovanja duZnosnika o tome kako je proveden postupak
izbora kandidata i da je Svetimir Marié¢ bio najbolji kandidat. Prema tome predmet ovog
postupka uopée nije bilo ispitivanje opravdanosti zapoSljavanja Svetimira Mariéa na
predmetnom radnom mjestu. Da je Povjerenstvo utvrdilo konkretne radnje duZnosnika kojima
bi doista izravno donio odluku ili izravno utjecao na zaposljavanje pojedine osobe protivno
propisima i internim aktima druftva Zagreba¢ki holding d.o.0., tada bi se radilo o mogucoj
tezoj povredi ZSSI-a. Naprotiv, kako je jasno naznadeno u izreci i obrazloZenju osporavane
odluke, utvrdena je povreda propisanih nadela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. ZSSI-a time
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§to je tuzitelj svojim javnim istupom, dakle navodima koje je iznio pred medijima 03. oZujka
2018.g., a koji po svojem sadrZaju ukazuju da bi tuZitelj dao uputu upravi trgovatkog drustva
Zagrebacki holding d.o.o0. da zaposli Svetimira Mariéa, a $to nije ovlasten uéiniti, postupio
neodgovorno i nesavjesno te je propustio ofuvati vlastitu vjerodostojnost te povjerenje
gradana da ne koristi javnu duZnost za utjecaj na odlu¢ivanje Uprave navedenog trgovatkog
druStva prilikom ~ zapo3ljavanja radnika. Na strani 7 obrazloZenja osporavane odluke
pojaSnjeno je ovo utvrdenje navodom: ,, Povjerenstvo je zakljudilo da je duZnosnik Milan
Bandi¢ citiranom izjavom danom 3. oZujka 2017.g., popraéenom u medijima, nedvojbeno
mogao izazvati uvjerenje u javnosti da preko svojih ovlasti, koje ima kao gradonaéelnik i &lan
Skupstine trgovatkog drustva Zagrebacki holding d.o.0., daje naloge Upravi odnosno
nadleznoj predsjednici Uprave toga drustva da zaposli odredenu osobu ili da, u najmanju
ruku, koristi svoj poloZaj kako bi utjecao na predsjednicu Uprave da zaposli odredenu osobu.,,

U tuzbi se nepotrebno ponavljaju navodi o okolnostima i slijedu dogadaja vezano za
javni poziv kandidatima objavljen u kolovozu 2017.g. za zapo$ljavanje na predmetnom
radnom mjestu u Podruznici ZET, a u sklopu kojeg je Svetimir Mari¢ kona¢no i zaposlen.
Kako je i u obrazloZenju osporavane odluke navedeno, tuZenik nije osporio opravdanost
izbora Svetimira Mari¢a kao najboljeg kandidata u proceduri koja je provedena u kolovozu
2017. g. Radnja duznosnikove povrede koja je utvrdena pocinje i zavriava u njegovoj izjavi
medijima danoj 03. oZujka 2017.g. Prema tome, tuZitelj je po€inio povredu nadela djelovanja
na natin koji je utvrden osporavanom odlukom neovisno o tome je li Svetimir Mari¢ i na koji
je nadin kona&no zaposlen. Cinjenica da je konagno i zaposlen navedena je kao okolnost koja
dodatno narusava povjerenje gradana, ali nije bila odluna za samo postojanje povrede.
TuZitelj neosnovano istie proceduru davanja uputa upravama dru$tava s ogranienom
odgovorno§¢u od strane skupstina i nadzornih odbora, kako je propisana odredbama Zakona o
trgovackim drustvima, kao argument da nije moglo do¢i do povrede ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-
a kako je utvrdena osporavanom odlukom. Propisana formalna procedura davanja upute ne
znaci da u praksi nije moguée da se dogodi situacija da ¢lan skupitine nekog trgovackog
drudtva, pa tako neki duZnosnik koji obnasa takvu funkeiju, neformalno daje uputu ili nalog
nekom ¢lanu uprave da odredenu osobu zaposli odnosno na takav nadin protuzakonito utjede
na upravu. Ako bi se u nekom postupku utvrdilo da je duznosnik vriio takav utjecaj kako bi
pogodovao osobi koja bude zaposlena, tada Povjerenstvo moZe utvrditi poéinjenje nekog od
zabranjenih djelovanja iz ¢lanka 7. ZSSI-a (npr. €L.7. to&.c) ZSSI-a - zlouporaba posebnih
prava duZnosnika; ¢1.7. tod.e) ZSSI-a - ‘utjecaj na odluku nekog tijela ili osobe radi probitka
povezane osobe; €1.7. to€.g) ZSSI-a - utjecaj na dobivanje poslova). U predmetnom postupku
pred tuZenikom nije utvrdeno da je duZnosnik svojim postupanjem izvrio zabranjeno
djelovanje, ve¢ da je svojim istupom u medijima propustio postupiti na nadin kojim ée
otkloniti nastanak opravdanog dojma u javnosti da je vrsio zabranjeno djelovanje. Stoga i jest
utvrdena bitno blaZa vrsta povrede ZSSI-a. TuZenik smatra potrebnim ponovo citirati
tuZiteljeve navode iz predmetnog obra¢anja medijima 03. ozujka 2017.g. koji se odnose na
Svetimira Mari¢a: "MozZe doé¢i u Holding ili u integrirani promet ili ZET da nam pomogne da
radimo, zajedno. Mislim da je ovoj Hrvatskoj dosta ludila, mi trebamo afirmirati struku i ljude
koji znaju svoj posao i danas ée predstavnici Uprave Holdinga razgovarati s gospodinom
Mari¢em, ukoliko Zeli raditi i pomoéi u Holdingu, da bolje radimo, dobro je dosao. Evo,
jednom u Hrvatskoj netko mora podvuéi crtu i reéi dosta". Tuzitelj je predmetne zgode, u
svrthu postupanja sukladno nadelima djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. ZSSI-a trebao voditi
racuna da se, kao gradonadelnik i predstavnik Grada Zagreba u Skupstini drustva Zagrebadki
holding d.o.0., pridrZava opéih akata toga drustva kao i da u javnim istupima ne daje izjave iz
kojih se moZe zakljutiti da se istih opéih akata ne pridrZzava. Zagrebagki holding d.o.o.
odnosno veéina njegovih podruZnica, pa tako i PodruZnica ZET obavlja djelatnosti
komunalnih usluga, dakle kao javnu sluzbu te se stoga u svim aspektima obavljanja tih
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djelatnosti mora voditi javnim interesom odnosno interesom gradana Grada Zagreba, koji
koriste i pla¢aju iste komunalne usluge. U pogledu upravljanja i zapo$ljavanja u javnom je
interesu da se ¢lanovi tijela toga trgovagkog drustva pridrzavaju utvrdenih nagela upravljanja,
tako i nacela razdijeljenosti (segregacije) nadleZnosti tijela drustva u pogledu zaposljavanja,
kao i nacela izbjegavanja sukoba interesa, koja su propisane opéim aktima drustva Zagrebacki
holding d.o.0., citiranim u osporavanoj odluci, a naravno i procedure propisane Zakonom o
trgovackim drustvima. Odgovornost je tuZitelja, kao gradonagelnika Grada Zagreba, koji kao
nositelj izvrsne vlasti u tijelima grada Zagreba, osnivada drustva Zagrebacki holding d.o.o.,
donosi temeljne odluke o poslovnim strategijama toga drugtva i njegovih podruznica, da vodi
raCuna i o zaStiti povjerenja gradana da se poslovanje i upravljanje tim komunalnim
poduze¢ima provodi u javnom interesu. TuZitelj je, u svrhu postupanja sukladno naéelima
djelovanja, na upit medija o zapo$ljavanju Svetimira Mariéa, za kojeg je postojao veliki
medijski interes, kao brata ministra u Vladi Republike Hrvatske, trebao dati odgovor kojim bi
u bitnom ukazao na to da je za zapo$ljavanje u podruZnicama drustva Zagrebacki holding
d.0.0. nadleZna Uprava toga drustva, a da Svetimir Marié mo¥e konkurirati za radno mjesto
kao i svaki drugi gradanin. Duznosnik je trebao izbjeéi da osobno medijima navodi da se
Svetimir Mari¢ moZe zaposliti u drustvu Zagrebadki holding d.o.0. i da ée istog tog dana
predstavnici Uprave razgovarati s istim. Iz citirane izjave tuzitelja opravdano nastaje dojam da
je vec on, kao gradonacelnik odluéio da Svetimira Mariéa treba zaposliti, iako razgovor s njim
tek treba obaviti, kao i da je odlugio da se formalnost razgovora treba obaviti istog tog dana.

Stoga je opravdano u javnosti mogao nastati dojam da ée se navedena osoba zaposliti
bez ikakvog javnog natjecaja ili javnog poziva i to upravo na temelju neformalne upute koju
je dao tuZitelj odnosno daje tuZitelj izvr$io utjecaj na Upravu druStva Zagrebacki holding
d.0.0. iz pozicije mo¢i odnosno hijerarhije istog trgovackog drustva, s obzirom da duZnosnik u
Skupstini odlu€uje o statusu i pravima ¢lanova Uprave. Tuzitelj neosnovano i pausalno u
tuzbi istiCe da je tuZenik pokrenuo predmetni postupak protiv tuZitelja i donio osporavanu
odluku podilaze¢i atmosferi medijskog linéa protiv tuZitelja. Nedvojbeno je opravdan interes
javnosti pa stoga i medija za na¢in zapo$ljavanja u drustvu Zagrebacki holding d.o.o. kao
najveem komunalnom poduzeéu u Republici Hrvatskoj, &ije usluge koriste i pla¢aju gradani
Grada Zagreba, najveéeg i glavnog grada Republike Hrvatske, a pogotovo ako se u javnosti
propituje konkretna situacija gdje se radi o zaposljavanju brata ministra u Vladi RH, koji je
netom podnio ostavku na funkciju &lana uprave drustva kéeri trgovatkog drustva u dr¥avnom
vlasnistvu 8 dana nakon $to je imenovan. Iz tuZiteljevih rije¢i prilikom davanja predmetne
izjave jasno je da je i tuZitelj bio svjestan iznimne medijske pozornosti. Slijedom navedenog,
tuZenik istie da je pravilno primijenio postupovna pravila te da je u predmetnoj odluci
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te pravilno primijenivsi materijalno pravo utvrdio
da je tuZitelj poéinio povredu ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-a.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je dana 24. travnja 2019. g. odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti
opunomodenika tuZitelja i opunomodenika tuZenika, te je time strankama dana moguénost
izjasniti se o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno
odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14.29/17.). '

Na raspravi je tuZitelj ostao kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva, kao i kod podneska kojim
se otitovao na odgovor na turbu tuZenika, te se primjerak istog uru¢io opunomoéeniku
tuZenika.
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TuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu te navoda osporenog rjeSenja, a u odnosu na
zaprimljeni podnesak tuZitelja na raspravi je naveo kako istim tuZitelj ne pobija temeljna
utvrdenja u osporavanoj odluci. Pogreno ukazuje na nadelo iura novit curia vezano za
nadleZnost skupitine drustva prema ZTD-u s obzirom da je tuZitelj utvrdio da je svojim
istupom tuZenik mogao kod javnosti stvoriti dojam da je utjecao snagom svoga poloZaja na
upravu Zagrebatkog holdinga da zaposli Svetimira Mariéa. TuZenik je odbacio tvrdnju
tuZitelja da odluke donosi pod utjecajem medijskog pritiska veé donosi odluke u skladu sa
zakonom i koje su u cijelosti valjano obrazloZene.

Opunomodenik tuZitelja je naveo kako tuZitelj nema nikakav privatni interes za
zaposljavanje Svetimira Mari¢a te prilikom njegove izjave ,,da je Hrvatskoj dosta ludila treba
afirmirati struku i ljude koji znaju svoj posao™ upucuje da se ta izjava tuitelja odnosi prema
bilo kojoj osobi koja u konkretnom slu¢aju zaposljavanja jedan od 17 kandidata za to radno
mjesto. Tuzitelj nikada nije izjavio da bi trebao zaposliti toéno odredenu osobu imenom i
prezimenom, a prilikom kvalifikacije ovog dijela propusteno je uzeti u obzir da je tuZitelju od
strane novinara bilo upuéeno pitanje u vezi toéno odredene osobe, TuZenik se u svom
odgovoru na tuzbu poziva na odluku Upravnog suda broj: UsI-2360/16 koja je potvrdena
presudom Visokog upravnog suda RH broj: Us2-227/17 pa da bi se te odluke kao prakse
imale primijeniti na ovaj sluéaj. TuZitelj isti¢e da se navedene odluke ne mogu primijeniti na
ovaj slu¢aj buduéi se iste odnose na sukob interesa u kojem su privatni interesa duznosnika u
suprotnosti sa javnim interesom a $to je opisano ¢&l. 2. st. 2. Zakona o spreavanju sukoba
interesa dok se ovaj postupak vodi zbog povrede iz &l. 5. st. 1. Zakona o spreCavanju sukoba
interesa a za $to nije predvidena mogucnost izricanja sankcije. tuitelj smatra da je tuZenik
prekoratio svoje ovlasti i iza$lo iz granica svoga postupanja uz napomenu da za eventualnu
povredu ¢l 5. st. 1. Zakona o spreCavanju sukoba interesa nije predvidena nikakva sankcija.
Ukazuje se naslovnom sudu da je kod istog suda dana 15. travnja 2019. g. u predmetu Usl-
568/19 donesena presuda kojom je usvojen tuZbeni zahtjev ovdje tuZitelja ponistena odluka
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa te obustavljen postupak, a iz razloga koje je
tuZitelj istaknuo i u ovom postupku.

Opunomocenik tuZenika je odgovorio da u odnosu na navod da u ovom postupku
tuZitelj nije interesno povezan sa zaposlenom osobom isto nije ni utvrdeno niti je to trebalo
utvrditi obzirom da se nije radilo o utvrdenju sukoba interesa iz &l. 2. Zakona o spre¢avanju
sukobu interesa. U odnosu na navod da je Svetimir Mari¢ zaposlen kao jedan od sedamnaest
kandidata, to nije sporno, ali u trenutku kada je tuZitelj po&inio radnju koja predstavlja
utvrdenu povredu nije bio niti objavljen javni poziv pa nije bilo niti kandidata ve¢ je protivno
navodu tuZitelja tuzitelj izri¢ito u sv0joj izjavi naveo da Svetimir Marié¢ moZe doéi u Holding
ili u integrirani promet ili ZET te da ¢e predstavnici uprave Holdinga toga dana razgovarati s
gosp. Mariéem ukoliko Zeli raditi u Hodlingu, te da je dobro dogao. Iz takvog navoda mogao
s¢ upravo stvoriti dojam kakav je op§imo opisan u osporavanoj odluci i odgovoru na tuzbu.
Tuzitelj je sukladno &l. 5. st. 1. Zakona trebao izbjeéi da obzirom na funkciju ¢lana skup§tine
Zagrebackog holdinga isti¢e pojedinog gradanina kao osobu koja bi trebala biti zaposlena. Sto
se tife istaknute sudske prakse navedene presude jesu relevantne s obzirom da je istima
potvrdena odluka tuZenika kojom je utvrdeno da je duZnosnik po&inio i povredu &l. 2. i
povredu ¢&l. 5. ZSSI-a a i za jednu i drugu povredu nije zakonom predvidena moguénost
izricanja sankcija. TuZenik ukazuje na praksu ovog suda i predmet UsI-4587/18 presudu od
21. veljage 2019. u kojoj je takoder potvrdena povreda &l. 5 (i ¢l. 11.) ZSSI-a a koja se tom
presudom potvrduje. U donosu na presudu na koju upuéuje tuzitelj, po saznanju tuZenika
pisani otpravak jo§ nije zaprimljen. lako se radilo o potvrdi €l. 5. radi se o potpuno
drugadijim okolnostima odnosno dogovornosti Gradonaelnika za propust upravnih tijela
Grada da po pozivu Povjerenstva dostave dokumentaciju sukladno ¢&l. 39, st. 5. ZSSI-a.
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Opunomocenik tuZitelja je naveo kako pobija navode tuZenika jer su u suprotnosti
navodima iz tuZbe i podneska od 14. ozujka 2019.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporavanog rjeSenja sud je izvr§io uvid u spis tuenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku tuZenika Broj: 711- P-115-17/18-10-18 od 28. rujna
2018. g. Sud je utvrdio da je istom odlueno da je davanjem izjave dana 03. ozujka 2017.g.
prilikom javnog obraéanja medijima, koja sadrZajno predstavlja uputu upravi trgovatkog
drustva Zagrebatki holding d.o.0. da zaposli Svetimira Marica, iako kao zastupnik Grada
Zagreba u skupstini navedenog trgovackog drustva, sukladno opéim aktima toga trgovagkog
drustva, nije ovlasten i nadlezan odlugivati o zaposljavanju, osim o imenovanju ¢lanova
Nadzornog odbora i Uprave drustva, duZnosnik Milan Bandi¢ u obnasanju duznosti
gradonacelnika Grada Zagreba postupio neodgovorno i nesavjesno te Jje propustio oduvati
vlastitu vjerodostojnost te povjerenje gradana da ne Kkoristi javnu duZnost za utjecaj na
odlu¢ivanje Uprave navedenog trgovackog drustva prilikom zaposljavanja radnika, &ime je
potinio povredu nalela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, s obrazloZenjem kako je
Povjerenstvo na 199. sjednici, odrZanoj 14. studenog 2017.g. pokrenulo postupak za
odluCivanje o sukobu interesa protiv duZnosnika Milana Bandi¢a, gradonadelnika Grada
Zagreba, zbog moguéeg pocinjenja povrede &lanka 5. stavka 1. Z88l-a, koja proizlazi iz koja

proizlazi iz &injenice da je durnosnik dana 03, oZujka 2017. g. prilikom javnog
obra¢anja medijima dao izjavu koja sadrZajno predstavlja uputu upravi trgovatkog drustva
Zagrebacki holding d.o.o. da zaposli Svetimira Mari¢a, iako kao zastupnik Grada Zagreba u
skupstini navedenog trgovagkog drustva, sukladno op¢im aktima toga trgovadkog drugtva nije
ovlasten i nadleZan odluéivati o zaposljavanju, osim o imenovanju &lanova Nadzornog odbora
i Uprave drustva. Duznosnik je dana 14. prosinca 2017.g. podnio ogitovanje na Odluku o
pokretanju postupka od 14. studenog 2017.g. U svom oitovanju duZnosnik isti¢e da nije
Upravi Zagrebatkog holdinga naloZio odredeno postupanje odnosno zaposljavanje g. Marica
te naglaSava da nije imao nikakav privatni interes u njegovu zaposljavanju. DuZnosnik navodi
da je problematiziranom izjavom medijima pokuSao ukazati na &injenicu da unutar sustava
postoje stru¢ni i kompetentni Ljudi, koji su sposobni nadograditi i unaprijediti radne procese
0dnosno ,,pomo¢i" u unaprjedenju komunalnih usluga. U odnosu na navod iz prijave o tome
da je Svetimir Mari¢ zaposlen bez natje¢aja, duZnosnik ukazuje da zakonskim propisima
Republike Hrvatske nije propisano da su trgovatka drultva kakvo je Zagrebatki holding
d.o.o. duZna provoditi javne natje€aje prilikom zaposljavanja. Nadalje, ukazuje daje Uputom
0 postupku zaposljavanja u Zagrebatkom holdingu d.o.o0. od 12. travnja 2017.g., kao internim
aktom poslodavca, definirano da se zaposljavanje radnika provodi putem javnog poziva za
iskazivanje interesa za popunjavanje slobodnog radnog mijesta, ali daje odredbom &lanka 1.
stavka 3. iste Upute propisano da poslodavac iznimno moze sklopiti ugovor o radu s radnikom
bez provodenja javnog poziva, ukoliko se radi o zaposljavanju na radnim mjestima s
posebnim ovlastima. Ukazuje daje &lankom 19. Pravilnika o organizaciji Zagrebackog
holdinga d.o.0. PodruZnice Zagrebacki elektriéni tramvaj od 5. svibnja 2017.g. upravo i radno
mjesto ,,Pomoc¢nik voditelja podruznice” utvrdeno kao »radno mjesto s posebnim ovlastima”.

DuZnosnik isti¢e da je, unatog ne postojanju obveze za raspisivanjem javnog natjecaja
za zaposljavanje na predmetnom radnom mjestu, na mreZnim stranicama drustva Zagrebacki

holding d.o.0. 02. kolovoza 2017. g. bio objavljen ,,Javni poziv za iskazivanje interesa
za slobodno radno mjesto Pomoénik voditelja podruznice" i to za podruznicu Zagrebacki
elektri¢ni tramvaj (dalje u tekstu: PodruZnica ZET), zatim da je po isteku roka od 8 dana
(sukladno navedenoj Uputi) formirano povjerenstvo za selekciju kandidata. Dalje se navodi
da je na navedeni poziv prispjelo 19 ponuda, od kojih su 17 zadovoljavali zatraZeni uvjet
visoke stru¢ne spreme te da je od ovih izabran uzi krug od 5 kandidata na temelju radnog
iskustva i ste¢enih kvalifikacija, medu kojima Je bio i kandidat Svetimir Mari¢. Navodi daje s
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navedenih 5 kandidata selekcijski razgovor 17. kolovoza 2017.g. provelo navedeno
povjerenstvo i voditeljica PodruZnice te da je utvrdeno da samo kandidat Svetimir Marié ima
radno iskustvo na rukovodeéim poslovima u struci, odnosno da je predstavljao najbolji izbor
medu svim kandidatima s obzirom na dugogodiZnje iskustvo u organiziranju rada i vodenja
poslova u trgovatkom drustvu sliénih karakteristika i djelatnosti.

Duznosnik u svojem ogitovanju zakljuduje daje Povjerenstvo neosnovano zakljuéilo
da je on dao uputu predsjednici Uprave drustva Zagrebatki holding d.o.o. da zaposli
Svetimira Mariéa, ve¢ da je njegovo zaposlenje provedeno u skladu s propisima, internim
aktima i bez i¢ijeg utjecaja, kao i da postojanje medijskog interesa prema nekoj osobi ne bi
smjelo biti zapreka zaposljavanju osoba koje su najkvalitetniji kandidati. Stoga smatra da nije
poCinio povredu &lanka 5. stavka 1. ZSSI-a, kako je opisano u predmetnoj Odluci o
pokretanju postupka.

Clankom 3. stavkom 1. totkom 2. i totkom 42. ZSSI-a propisano je da su Zupani i
gradonacelnik Grada Zagreba i njihovi zamijenici duZnosnici u smislu odredbi navedenog
Zakona. Slijedom navedenog, duznosnik Milan Bandi¢ duZan je, povodom obnaSanja duZnosti
gradonacelnika Grada Zagreba, postupati sukladno odredbama ZSSI-a.

Naime, uvidom u Registar duZnosnika utvrdeno je da Milan Bandi¢ obnasa duZnost
gradonacelnika Grada Zagreba u aktualnom mandatu pocevsi od 12. lipnja 2017.g., kao i da je
u vrijeme dogadaja na koji se ukazuje u prometnoj prijavi obna3ao istu duZnost u mandatu
2013.-2017.¢.

' Clankom 5. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da duZnosnici u obnasanju javnih duznosti
moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Suvajuéi vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana. Stavkom 2. istog
¢lanka propisano je da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnaanju
javnih duZnosti. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu
duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Stavkom 4. istog
¢lanka propisano je da gradani imaju pravo biti upoznati s ponaSanjem duZnosnika kao javnih
osoba, a koje su u vezi s obnadanjem njihove duZnosti.

Povjerenstvo je, radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica u ovom postupku, izvrilo uvid
u objavljene podatke sudskog registra, objavljenu video snimku izjave duznosnika dane 3
oZujka 2017.g., zatraZilo je podatak od trgovackog drustva Zagrebacki holding d.o.o. i od
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, zatim, izvrilo je uvid u objavu javnog poziva na
sluzbenim mreZnim stranicama drustva Zagrebacki holding d.o.0. te je uzelo u obzir
Cinjeni¢ne navode duznosnika u njegovu ofitovanju.

Uvidom u objave na slurbenim mreZnim stranicama Hrvatske radiotelevizije
(http://vijesti.hrt.hr/3771 06/maricev-sogor-unaprij een-na-duznost-voditelja-ciscenja) utvrdeno
je da je dana 03. ozujka 2017. g. duZnosnik Milan Bandié na vanjskoj lokaciji u gradskoj
Cetvrti Savica odrZao konferenciju za medije. U tekstu &lanka objavljenog istog dana pod
naslovom ,,Unaprijeden Mariéev Sogor - a braty posao nudi Milan Bandi¢“ navedeno je, pored
ostalog, daje Svetimir Marié, brat ministra dr¥avne imovine Gorana Marica, ¢ije je
imenovanje na mjesto ¢lana Uprave HZ ove tvrtke kéeri izazvalo brojne reakcije u javnosti,
podnio ostavku na tu funkciju, a daje povodom ove okolnosti dusnosnik Milan Bandié¢ tom
prilikom Svetimiru Mari¢u ponudio posao te se njegova izjava citira u tekstu &lanka. Uz isti
tekst objavljena je video snimka duZnosnikove izjave u trajanju 23 sekunde. Preslusavanjem
snimke utvrdeno je daje duZnosnik izjavio: "Moze doéi u Holding ili u integrirani promet ili
ZET da nam pomogne da radimo, zajedno. Mislim da je ovoj Hrvatskoj dosta ludila, mi
trebamo afirmirati struku i Ijude koji znaju svoj posao i danas ¢e predstavnici Uprave
Holdinga razgovarati s gospodinom Mari¢em, ukoliko Zeli raditi i pomoéi u Holdingu, da
bolje radimo, dobro je dogao. Evo. Jednom u Hrvatskoj netko mora podvuéi crtu i reéi dosta".
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Uvidom na internetsku trazilicu www.google.hr utvrdeno je daje vijest o navedenoj
izjavi duZnosnika Milana Bandi¢a istoga dana prenesena na vise internetskih portala, pored
ostalog na portalima www.index.hr,www.24sata.hr,www.telegram.hr,www.express.hr,
www.glas- slavonije.hr i drugima. Nadalje, utvrdeno je da je dana 07. oZujka 2017.g. na
intemetskom portalu www.jutarnji.hr objavljen &lanak pod naslovom ,,SVETIMIR MARIC
BIT CE POMOCNIK DIREKTORA ZET-a Bandi¢ zapostio brata ministra Gorana Marica,
imat ¢e placu izmedu 10 i 12 tisuéa kuna“. U navedenom &lanku pored ostalog se navodi da je
po saznanju Jutarnjeg lista Svetimir Mari¢ obavio razgovor sa predsjednicom Uprave drustva
Zagrebacki holding d.o.0. Anom Stoji¢ Deban, te da bi Svetimir Mari¢ svoju poslovnu
karijeru trebao nastaviti kao pomoénik trenutne direktorice Zagrebackog elektri¢nog tramvaja
Ljube Zgele. U tekstu se dalje navodi da jo§ nije potpisan ugovor o radu, te da se Zagrebacki
holding d.o.o. sluzbeno otitovao da, ako gospodin Mari¢ prihvati ponudu i uvjete, da ée
pravodobno obavijestiti javnost”.

Uvidom u objavljene podatke sudskog registra utvrdeno Je da je pod matiénim brojem
subjekta 080042653 upisano trgovaiko drustvo Zagrebatki holding d.o.0., OIB:
85584865987, sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 41. Kao jedini osnivaé i &lan
toga trgovackog druStva upisan je Grad Zagreb. Kao osobe ovlastene za zastupanje drustva
upisani su Ana Stoji¢ Deban, kao predsjednica uprave pocevii od 16. lipnja 2015.g., Daniela
Frani¢, kao ¢lanica Uprave podevii od 23. ozujka 2015.g. te Bernard Mr3o, kao &lan Uprave
pocevsi od 8. kolovoza 2016.g. U sudskom registru upisano je 16 podruznica trgovatkog
drustva Zagrebacki holding d.o.o0., medu kojima i PodruZnica Zagrebacki elektriéni tramvaj,
sa sjediStem u Zagrebu, Ozaljska 105, koja je ujedno i jedina podruZnica sa sjeditem na
navedenoj adresi. Kao voditelj podruZnice i osoba ovlaitena da u poslovanju podruznice
zastupa osnivata upisana je Ljuba Romdevié-Zgela. Uvidom u podatke objavljene na
sluZbenoj internetskoj stranici trgovatkog drustva Zagrebacki holding d.o.o0. (www.zgAhr)
utvrdeno je da je SkupStinu toga trgovatkog drustva &ine duZnosnik Milan Bandi¢, kao
zajedniCki zastupnik predstavnika &lana dru$tva, dunosnica Olivera Maji¢, zamjenica
gradonaCelnika Grada Zagreba, kao predstavnica &lana drustva te Slavko Kojié, kao
predstavnik ¢lana drustva. U opéim podacima o trgovadkom drustvu Zagrebacki holding
d.0.0. na istoj sluZbenoj internetskoj stranici navedeno j € da j e to drustvo osnovano 2007.
godine prema Zakonu o trgovackim drustvima i da je u cijelosti u vlasnidtvu Grada Zagreba,
da se sastoji od 16 podruznica koje obavljaju djelatnosti nekadasnjih gradskih poduzeéa,
Zagrebadki holding d.o.o. vlasnik je i 8 trgovatkih drustava te jedne ustanove.

Navodi se podatak da su djelatnosti drustva grupirane u &etiri poslovna podrudja:
komunalne djelatnosti, prometne djelatnosti, trzisne djelatnosti i energetske djelatnosti, pri
¢emu se poslovno podruéje prometnih djelatnosti odvija se kroz podruZnice Zagrebacki
elektri¢ni tramvaj i Zagrebparking. Na zahtjev Povjerenstva iz dopisa od 4. travnja 2017.g. za
dostavom podatka je li Svetimir Mari¢ zaposlen u trgovadkom drustvu Zagrebacki holding
d.o.0., Povjerenstvu je dostavljen odgovor dopisom predsjednice Uprave toga trgovatkog
druStva Ane Stoji¢ Deban od 13. travnja 2017. g. u kojem se u bitnom navodi Svetimir Marié
nije u radnom odnosu u drustvu Zagrebagki holding d.o.0. niti bilo kojoj podruZnici ili
povezanom drustvu u njegovom sastavu. U dopisu se ukazuje da su podaci o zaposlenima u
drustvu

Zagrebacki holding d.o.o. dostupni u evidencijama Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Na zahtjev Povjerenstva, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Sektor za
mirovinsko osiguranje, Odjel za poslove mirovinskog osiguranja, uz dopis Klasa: 140-0/17-
35/150, Urbroj: 341-99-11/1-17-2 od 23. listopada 2017.g. dostavio je ispis podataka o
prijavama na’ osiguranje koje su evidentirane u mati¢noj evidenciji HZMO-a. Iz navedene



12
Poslovni broj: 25.UsI-4224/18-9

dokumentacije utvrdeno je daje Svetimir Marié podevsi s danom 30. kolovoza 2017.g.
prijavljen kao osiguranik u radnom odnosu na odredeno - puno radno vrijeme kod poslodavca

Zagrebacki holding d.0.0., podruZnica. Iz dostavljene evidencije naziv podruznice nije
vidljiv, ali je vidljiva adresa podruZnice poslodavca i to Ozaljska 105, Zagreb, §to je, kako je
gore utvrdeno, adresa sjedi§ta podruZnice ZET. Uvidom na sluZbene mreZne stranice drudtva
Zagrebacki holding d.o.o. utvrdena je toénost navoda iz o¢itovanja duZnosnika, da je 2.
kolovoza 2017.g. objavljen Javni poziv za iskazivanje interesa za slobodno radno mjesto -
pomocnika voditelja PodruZnice Zagrebacki elektriéni tramvaj i to za jednog izvrsitelja na
mandatno razdoblje od 4 godine, s uvjetom visoke struéne spreme i naznakom da prednost
ostvaruju kandidati tehni¢ke struke (dipl. ing. prometa/mag. prometa) s iskustvom u
organiziranju rada i vodenju poslova te kandidati s iskustvom u odrZavanju cestovnih i $inskih
vozila, s rokom za dostavu ponude od 8 dana. Konaéno, duznosnik je svojim navodima u
ofitovanju potvrdio da je, nakon opisanog postupka javnog poziva, provedenog u kolovozu
2017.g., Svetimir Mari¢ izabran kao najbolji kandidat i zaposlen na radnom mjestu
pomocnika voditelja Podruznice ZET. Vezano za okolnosti predmetnog slutaja Povjerenstvo
ukazuje daje Elankom 2, Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine" broj 36/95.,
70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09.,
153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13., 147/14,, 36/15.) propisano da se
komunalne djelatnosti obavljaju se kao javna sluzba te da su jedinice lokalne samouprave te
pravne i fizitke osobe koje obavljaju komunalne djelatnosti obvezne su na temelju ovoga
Zakona i posebnih propisa: osigurati trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih djelatnosti;
osigurati odrZavanje komunalnih objekata i uredaja u stanju funkcionalne sposobnosti;
osigurati obavljanje komunalnih djelatnosti na nagelima odrzivog razvoja; osigurati javnost
rada. Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. istog Zakona, komunalne djelatnosti su: opskrba pitkom
vodom; odvodnja i prodiicavanje otpadnih voda; prijevoz putnika u javnom prometu:
odlaganje komunalnog otpada; odrZavanje javnih povrSina; odrZavanje nerazvrstanih cesta;
trZznice na malo; obavljanje dimnjagarskih poslova; javna rasvjeta. Sukladno ¢lanku 4. stavku
1. Zakona o komunalnom gospodarstvu, komunalne djelatnosti moze obavljati u skladu s
odredbama toga Zakona: trgovatko drustvo koje osniva jedinica lokalne samouprave; javna
ustanova koju osniva jedinica lokalne samouprave; sluZba - vlastiti pogon (u daljnjem tekstu:
vlastiti pogon), koju osniva jedinica lokalne samouprave; pravna i fizi¢ka osoba na temelju
ugovora o koncesiji te pravna i fizitka osoba na temelju ugovora o povjeravanju komunalnih
poslova. Clankom 48. stavkom 1. totkom 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine" broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 36/09.,
150/11., 144/12., 19/13., 137/15.) propisano je da opéinski naelnik, gradonacelnik odnosno
Zupan imenuje i razrjeSuje predstavnike jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne)
samouprave u tijelima javnih ustanova, trgova¢kih drudtava i drugih pravnih osoba iz ¢lanka
35. stavka 1. totke 5. ovoga Zakona (javne ustanove i druge pravne osobe osnovane za
obavljanje gospodarskih, drustvenih, komunalnih i drugih djelatnosti od interesa za jedinicu
lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave), osim ako posebnim zakonom nije
drugatije odredeno. Prema tome, ovlast du¥nosnika na imenovanja u trgovackim dru§tvima
¢iji je osniva¢ jedinica lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave odnosi se na
Clanove skupstine drudtava te &lanove nadzornog odbora i uprave druStava u korelaciji s
odredbama Zakona o trgovackim dru$tvima, a ne i na ostale zaposlenike tih trgovackih
drustava. Uvidom u opée akte trgovatkog drustva Zagrebalki holding d.o.o., objavljene na
sluzbenoj internetskoj stranici toga drustva, utvrdeno je da je vaZec¢om Izjavom o osnivanju
drustva Zagrebacki holding d.o.o. (potpuni tekst od 28. svibnja 2015,8.), pored ostalog u
¢lanku 14. stavku 2. odredeno da, uz poslove koji su u nadleZnosti Uprave, predsjednik
Uprave toga drustva samostalno zakljuduje ugovore o zaposljavanju sa zaposlenima u tom
drustvu. Sukladno ¢€lanku 31. stavku 1. Izjave o osnivanju, Skupstina toga drustva nadleZna je
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odlucivati, pored ostalog o imenovanju i opozivu €lanova Uprave te o izboru i opozivu
¢lanova Nadzornog odbora, ali ne i o zaposljavanju drugih zaposlenih.

Uvidom u Kodeks korporativnog upravljanja drustva Zagrebacki holding d.o.o. iz
svibnja 2016. g., utvrdeno je da su u todki 1. ovog Kodeksa definirani ciljevi i temeljna nagela

korporativnog upravljanja ovim trgovatkim drustvom. Pored ostalog, u to¢ki 1.
Kodeksa navodi se daje svrha Kodeksa uspostaviti, odrZati i dalje unaprjedivati visoke
standarde korporativnog upravljanja i transparentnosti poslovanja radi u¢inkovitog poslovanja
i odgovornog upravljanja resursima u funkciji razvoja drustva Zagrebadki holding d.o.o. i
Grupe Zagrebalki holding, sve u najboljem interesu gradana Zagreba kao korisnika
komunalnih i javnih usluga. Sukladno tocki 1. Kodeksa, temeljna nacela korporativnog
upravljanja druStvom Zagrebacki holding d.o.o. su: zakonitost; transparentnost i javnost
poslovanja; segregacija - jasno razradene procedure zarad nadzornih odbora, uprave i drugih
tijela i struktura koje donose vaZne odluke; sprjetavanje sukoba interesa; uéinkovit unutarnji
nadzor; jatanje osobne odgovornosti; drustveno odgovorno poslovanje. Nadalje, odredbe
totke 4. Kodeksa sadrZe isto razgranienje nadleznosti Skupstine drustva u pogledu
imenovanja opoziva &lanova Uprave i Nadzornog odbora te nadle¥nosti predsjednika Uprave
u pogledu samostalnog zaklju¢ivanja ugovora o zaposljavanju sa zaposlenima u drustvu, kako
je to odredeno i u gore citiranim odredbama Izjave o osnivanju drustva Zagrebacki holding
d.o.o. Povjerenstvo je u ovom postupku imalo u vidu da, sukladno citiranim propisima i
opé¢im aktima trgovackog drustva zagrebacki holding d.o.o., ovo trgovatko drustvo, odnosno
veéina njegovih podruznica, pa tako i podrunica ZET obavlja djelatnosti komunalnih usluga,
dakle kao javnu sluzbu te se stoga u svim aspektima obavljanja tih djelatnosti vodi javnim
interesom odnosno interesom gradana Grada Zagreba. Prema tome, i u pogledu upravljanja i
zaposljavanja u javnom je interesu da se &lanovi tijela toga trgovatkog drutva pridrZavaju
utvrdenih nacela upravljanja, tako i nadela razdijeljenosti (segregacije) nadleZnosti tijela
dru§tva u pogledu zapoSljavanja, kao i nadela izbjegavanja sukoba interesa. Povjerenstvo
isti¢e da je obveza svakog duznosnika da u obnaSanju javne duZnosti, dakle prilikom
obavljanja poslova iz propisane nadleZnosti duZnosnika, kao poslova koji proizlaze ili su
vezani uz odredenu javnu duZnost, postupa sukladno naelima savjesnosti, odgovomnosti i
nepristranosti te da Guva vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana te svakom situacijom
moguceg sukoba interesa upravlja na nadin da taj sukob uéinkovito izbjegne. S tim u vezi,
duZnosnik Milan Bandi¢, vezano za trgovatko drustvo koje obavlja gotovo sve komunalne
djelatnosti u Gradu Zagrebu, duZan je i u smislu nacela obnaSanja javnih duZnosti propisanih
¢lankom 5. ZSSI-a, voditi raduna da se, kao gradonacelnik i predstavnik Grada Zagreba u
Skupstini drustva, pridrzava opéih akata toga drustva kao i da u javnim istupima ne daje
izjave iz kojih se moze zakljugiti da se istih opéih akata ne pridrzava. Iz citiranog sadrZaja
duznosnikova odgovora na pitanje medija prilikom odrZavanja konferencije za medije 3.
oZujka 2017.g., moZe se zakljutiti da je duznosnik Milan Bandi¢ dao uputu upravi drustva
Zagrebacki holding d.o.0. da zaposli Svetimira Mariéa. Pritom je iz medijskih tekstova
razvidno da se radi o bratu duznosnika Gorana Mari¢a, ministra u Vladi Republike Hrvatske,
koji je ubrzo nakon imenovanja &lanom Uprave trgovatkog druitva Tehni¢ki servisi
Zeljezni¢kih vozila d.o.o., &iji je jedini osnivaé drustvo HZ, putni¢ki prijevoz d.o.o., koje je u
cijelosti u drZavnom vlasnistvu, podnio ostavku na istu funkciju te su navedene okolnosti bile
iznimno popracene u medijima, §to proizlazi iz broja internetskih portala koji su popratili
predmetnu izjavu duZnosnika Milana Bandiéa. Iz prikupljenih podataka i dokumentacije
Povjerenstvo nije u ovom postupku utvrdilo da je duznosnikov medijski istup izravno za
posljedicu imao predmetno zapo$ljavanje Svetimira Mari¢a u podruZnici drustva Zagrebacki
holding d.o.0., s obzirom na vremenski protek od dane izjave duZnosnika do samog
zaposlenja. Povjerenstvo je utvrdilo i da je Svetimir Mari¢ zaposlen po postupku javnog
poziva provedenom u kolovozu 2017.g. te prihvaéa kao istinite navode iz oditovanja
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duZnosnika o tome kako je proveden postupak izbora kandidata i da je Svetimir Mari¢ bio
najbolji kandidat. Prema tome predmet ovog postupka uopée nije bilo ispitivanje opravdanosti
zaposljavanja Svetimira Mari¢a na predmetnom radnom mjestu. Da je Povjerenstvo utvrdilo
konkretne radnje duZnosnika kojima bi doista izravno donio odluku ili izravno utjecao na
zapoSljavanje pojedine osobe protivno propisima i internim aktima drustva Zagrebacki
holding d.o.o., tada bi se radilo o moguéoj tezoj povredi ZSSI-a. Medutim, Povjerenstvo je
zaklju€ilo da je duZnosnik Milan Bandi¢ citiranom izjavom danom 03. ozujka 2017. g.,
popracenom u medijima, nedvojbeno mogao izazvati uvjerenje u javnosti da preko svojih
ovlasti, koje ima kao gradonacelnik i ¢lan Skupstine trgovackog drustva Zagrebatki holding
d.o.o., daje naloge Upravi odnosno nadleznoj predsjednici Uprave toga drustva da zaposli
odredenu osobu ili da, u najmanju ruku, koristi svoj polozaj kako bi utjecao na predsjednicu
Uprave da zaposli odredenu osobu. Pritom je duZnosnik morao biti svjestan da za ovu osobu
postoji izniman medijski interes pa je logi¢no bilo o&ekivati i da ée njegova izjava biti Siroko
popracena u medijima. Opisane okolnosti upuéuju da je duZnosnik postupao neodgovorno i
nesavjesno, ne Cuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana. S obzirom da je
Svetimir Mari¢ konaéno i zaposlen u predmetnom komunalnom trgovac¢kom drustvu u
vlasniStvu Grada Zagreba, predmetni medijski istup duZnosnika upravo naruSava povjerenje
gradana da je Svetimir Mari¢ bio u jednakom poloZaju kao i ostali kandidati odnosno daje
tijela odnosno osobe, koje su odludivala o odabiru kandidata za zaposlenje, isto ¢inili na
temelju kvalifikacija kandidata, a ne na temelju utjecaja gradonadelnika Milana Bandiéa.
Duznosnik je bio duZan prepoznati da ¢e izjava kakvu je dao upravo naru$iti povjerenje
gradana u objektivnost i nepristranost pri zapoljavanju u predmetnom komunalnom
poduze¢u u vlasnidtvu Grada Zagreba. Slijedom navedenog, iz prikupljenih podataka i
dokumentacije Povjerenstvo je utvrdilo da je davanjem izjave dana 03. oZujka 2017.g.
prilikom javnog obra¢anja medijima, koja sadrZajno predstavlja uputu upravi trgovackog
druStva Zagrebacki holding d.0.0. da zaposli Svetimira Marica, iako kao zastupnik Grada
Zagreba u skupstini navedenog trgovatkog drustva, sukladno opéim aktima toga trgovackog
drustva, nije ovlasten i nadleZan odlucivati o zapoSljavanju, osim o imenovanju &lanova
Nadzomog odbora i Uprave drustva, duZnosnik Milan Bandi¢ u obnaSanju duZnosti
gradonaCelnika Grada Zagreba postupio neodgovorno i nesavjesno te je propustio ofuvati
vlastitu vjerodostojnost te povjerenje gradana da ne koristi javnu duZnost za utjecaj na
odlu¢ivanje Uprave navedenog trgovatkog drustva prilikom zapoSljavanja radnika, &ime je
poginio povredu nadela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. ZSSI-a. Stoga je odluéeno kao u
izreci ove odluke. Povjerenstvo napominje da sukladno &lanku 42. ZSSl-a, nije predvidena
mogucnost izricanja sankcije u sluaju utvrdenja povrede &lanka 5. ZSSI-a te stoga
Povjerenstvo nije niti razmatralo niti odlugivalo o sankciji za utvrdenu povredu, poéinjenu od
strane duZnosnika Milana Bandi¢a.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da duZnosnici u
obnaSanju javnih duZnosti moraju postupati Sasno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
Cuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje
djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu
ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

~ Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za
osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Dunosnici ne smiju biti ni u
kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

Stavkom 4. istog &lanka propisano je da gradani imaju pravo biti upoznati s
ponasanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obna$anjem njihove duZnosti.
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Prema ocjeni suda, osporavanom odlukom nije povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.
Naime, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da su u konkretnom sluaju bile ispunjene
zakonske pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede nadela djelovanja iz &lanka 5. stavka
1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, odnosno da je duZnosnik Milan Bandié u obnaSanju
duZnosti gradonadelnika Grada Zagreba postupio neodgovorno i nesavjesno te je propustio
oCuvati vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana da ne koristi javnu duZnost za utjecaj na
odlu¢ivanje Uprave trgovatkog drustva Zagrebacki holding d.o.o. prilikom zaposljavanja
radnika.

Naime, kao prvo, i ovaj Sud smatra kako tuZitelj neosnovano ukazuje da je tuZenik
prilikom donogenja osporavane odluke zanemario odredbe ¢lanka 422. Zakona o trgovagkim
drustvima, s obzirom da je ista odredba bila irelevantna za radnju kojom je podinjena utvrdena
povreda.

Takoder je neosnovano tuZiteljevo osporavanje ovlastenja i nadleZnosti tuzenika da u
postupku iz svoje nadleznosti utvrdi povrede ¢lanka 5. ZSSI-a (za koje se ne izritu sankcije),
odnosno pogresno smatra da s obzirom da u osporavanoj odluci nema sankcije, onda nema
niti povrede ZSSI-a.

Clanak 5. ZSSl-a, odnosno stavci 1., 3. i 4. toga ¢&lanka propisuju odredene obveze
duZnosnika, a ukoliko duZnosnici postupaju suprotno ovim odredbama, poginili su povredu
ovih odredbi, pri Semu, sukladno &lanku 42. ZSSI-a, za poinjenje povrede ovih odredbi nije
propisano izricanje sankcije.

Svtha ZSSI-a je sprjetavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti,
sprjeCavanje privatnih utjecaja na dono3enje odluka u obnasanju javnih duZnosti, jatanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te
Jaganje povjerenja gradana u tijela javne vlasti (&lanak 1. stavak 2. ZSSI).

Takoder i Ustavni sud RH zakljutuje da: »Povjerenstvo, osnovano ZSSI-em pripada
skupini tzv. preventivnih antikorupcijskih tijela kojima je zadaéa provodenje politike koja
promice sudjelovanje drustva i odrazava nadela vladavine prava, pravilnog upravljanja javnim
poslovima i javnom imovinom, Cestitost, transparentnost i odgovornost i, kad je to
primjereno, nadgledanje i uskladivanje provedbe te politike i povecanje i §irenje spoznaja o
sprje¢avanju korupcije .

Slijedom navedenog, tuZenik je i v osporavanoj odluci bio nadleZan i ovladten utvrditi
da je tuzitelj svojim postupanjem u konkretnom sluéaju po&inio povredu ¢lanka 5. stavka 1.
ZSSI- a. Nadalje, predmet postupka, kako to pravilno i argumentirano navodi tuZenik, uopce
nije bilo ispitivanje opravdanosti zapoljavanja Svetimira Mari¢a na predmetnom radnom
mjestu. Naprotiv, kako je jasno naznadeno u izreci i obrazloZenju osporavane odluke,
 propisanih nadela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a time §to je
tuZitelj svojim javnihﬁ'stupom, dakle navodima koje je iznio pred medijima 03. oZujka 2018.
g »"MoZe do¢i u Holding ili u integrirani promet ili ZET da nam pomogne da radimo,
zajedno. Mislim da_je ovoj Hrvatskoj dosta ludila, mi trebamo afirmirati struku i ljude koji
znaju svoj posao i danas ée predstavnici Uprave Holdinga razgovarati s gospodinom
Mari¢em, ukoliko Zeli raditi i pomoéi u Holdin , da bolje radimo, dobro je dogao. Evo.
Jednom u Hrvatskoj netko mora podvuéi crtu i reéi dosta", a koji po svojem sadrzaju ukazuju
da bi tuZitelj dao uputu upravi trgovatkog drustva Zagrebacki holding d.o.0. da zaposli
Svetimira Mari¢a, a $to nije ovlaiten uginiti, postupio neodgovorno i nesavjesno te je
propustio o¢uvati vlastitu vjerodostojnost i povjerenje gradana da ne koristi javnu duznost za
utjecaj na odludivanje Uprave navedenog trgovatkog drustva prilikom zaposljavanja radnika.

TuZitelj je stoga poginio povredu natela djelovanja na na€in koji je utvrden
osporavanom odlukom neovisno o tome je li Svetimir Mari¢ i na koji je nadin konaé¢no
zaposlen.
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Dakle, u odnosu na utvrdenu povredu javnog djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. Zakona
o spreCavanju sukoba interesa, Sud je misljenja da je tuZenik valjano obrazloZio zasto iz
citirane izjave tuZitelja opravdano nastaje dojam da je veé on, kao gradonagelnik odlugio da
Svetimira Maric¢a treba zaposliti, iako razgovor s njim tek treba obaviti, kao i da je odluéio da
se formalnost razgovora treba obaviti istog tog dana odnosno da je temeljem citirane izjave
tuZitelja opravdano u javnosti mogao nastati dojam da ée se navedena osoba zaposliti bez
ikakvog javnog natje€aja ili javnog poziva i to upravo na temelju neformalne upute koju je
dao tuzitelj, odnosno da je tuZitelj izvr§io utjecaj na Upravu drustva Zagrebacki holding d.o.o.
iz pozicije mo¢i odnosno hijerarhije istog trgovatkog druitva, s obzirom da duZnosnik u
Skupstini odluduje o statusu i pravima ¢lanova Uprave, a &ime je naruSeno povjerenje gradana
u naCin obnaSanja javne duZnosti tuZitelja kao gradonacelnika Grada Zagreba.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj svojim prigovorima nije doveo u sumnju
zakonitost osporene odluke, jer je prema ocjeni suda pobijana odluka donesena u zakonito
provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog &injenidnog stanja i uz
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio
tuZbeni zahtjev.

Tuzitelju je odbijen je zahtjev za naknadu tro¥ka upravnog spora kao neosnovan na
temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima buduéi da je izgubio spor
u cijelosti.

U Zagrebu, 03. svibnja 2019.

5 Sutkinja:
Zeljka Babarovié, v.r.

DNA:

1. Odvjetnik Petar Barbari¢, 10000 Zagreb, Vlaska 69

2. Povjerenstvo za odlutivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,
Kneza Mutimira 5

3. U spis




