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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juri¢ié, &lanova vijeca
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja Ivana
Mijandrusi¢ iz Mandalengi¢a, Mandalenéi¢i Sa, kojeg zastupa opunomocenik Aleksandar
Puh, odvjetnik u Puli, Leharova 1/1I, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 UsI-760/16-9 od 7. srpnja
2017., na sjednici vije¢a odrzanoj 9. svibnja 2018.

presudio je

L Odbija se Zalba tuZitelja Ivana Mijandrudica iz Mandalen&ica i
potvrduje se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 Usl-760/16-9 od 7.
srpnja 2017,

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trogkova Zalbenog postupka u
iznosu od 4.406,25 kuna.

ObrazlozZenje

Presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 4 UsI-760/16-9 od 7. srpnja 2017,
odbijen je tuzbeni zahtjev radi poniStenja odluke Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-645-P-49-15/16-17-8 od 20. travnja 2016. (tocka 1. izreke presude), te je
odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora (to¢ka II. izreke presude).

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja u sporu i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako nije bilo sukoba interesa u smislu Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa, $to potvrduje da je opéina Gradisée i podnositelj Zalbe odmah
postupio po zaprimljenoj uputi Ministarstva uprave, odnosno ministra od 10. lipnja 2015.,
koju uputu je Ministarstvo uprave uputilo svim jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave zbog postojanja pravnih praznina pri normiranju prava i obveza duZnosnika glede
place i ostalih materijalnih prava duZnosnika. Od zaprimanja upute Ministarstva uprave,
nacelniku nisu isplaéeni sporni dodaci na placu, a tuZenik kao i prvostupanjski sud navedeno
nije uzeo u obzir prilikom donoSenja odluke, strogo formalno se dr¥eé¢i odredbe &lanka 7.
Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, ne razmatrajuéi konkretnu situaciju i ne uzimajuéi u
obzir cilj i svrhu Zakona o sprje€avanju sukoba interesa. Nadalje, pri odlu¢ivanju nije uzeto u
obzir da nije bilo namjere ni svijesti podnositelja Zalbe da mu se nezakonito isplacuju druge
naknade za obnaSanje javnih duZnosti, veé su boZi¢nica, bon u naravi i regres za godis$nji
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odmor smatrani primanjima koja ostvaruju ravnopravno sluZbenici, namjestenici i duznosnici.
Smatra da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir navode iz tuzbe glede primjene sankcije u
konkretnom slu¢aju, kao ni odredbe Zakona o sprjeavanju sukoba interesa kojima su
propisane sankcije za povredu. Naime, prvostupanjski sud nije obrazloZio zbog tega smatra
da je odluka tuZenika o sankciji donesena sukladno svrsi radi koje je ovlast tuZeniku dana, veé
je samo generalno izveden zakljuak kako prihvaéa argumentaciju tuZenika pri ocjeni
okolnosti pri izboru sankcije. Svrha dane ovlasti tuZeniku je da procjenjuje u konkretnoj
situaciji teZinu povrede, odnos duZnosnika prema poginjenoj povredi i nastojanje da ispravi
pocinjenu povredu, kao i njegovu razinu svijesti da odredenom radnjom &ini povredu,
odnosno njegovu namjeru pri po¢injenju povrede Zakona. Medutim, tuZenik nije uzeo u obzir
sve elemente odlu¢ne za pravilno odmjeravanje sankcije, obzirom da je podnositelj Zalbe
poduzeo i prije utvrdenja pocinjenja povrede sve radnje koje su u njegovoj nadleZnosti kako
bi uskladio postupanje jedinice lokalne samouprave kojoj je na &elu s viim pravnim aktima i
sukladno uputi Ministarstva uprave. Ukoliko sud po dovrietku postupka utvrdi povredu
Zakona, smatra da je opomena jedina primjerena sankcija u ovom konkretnom sluéaju,
uzimajuéi u obzir da ne postoji niti jedna otegotna okolnost niti razlog zbog kojeg bi bilo
opravdano izricanje teze sankcije, a da se tom izreSenom sankcijom postiZe svrha izricanja
sankcija prema Zakona o sprjetavanju sukoba interesa i svrha radi koje je ovlast tuZeniku
dana. PredlaZe da ovaj Sud poniiti prvostupanjsku presudu, samo otkloni nedostatke i
presudom rijesi stvar te da mu nadoknadi troskove Zalbe u iznosu od 4.406,25 kuna.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da osporava osnovanost Zalbe tuZitelja
u cijelosti, te istiCe da je predmet utvrdenja osporavane odluke tuZenika povreda &lanka 7.
tocke d.) Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, a ne nekog drugog zakona, pa pravni
stavovi, izneseni u uputi Ministarstva uprave o ispravnom tumadenju spornih odredaba
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravni i Zakona o plaéama u lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravni, samo potvrduju da sukladno odredbama tih Zakona
duZnosnici jedinica samouprave, osim pravo na placu i naknada trodkova te sta?u osiguranja,
ne bi imali pravo na dodatnu novéanu naknadu za obnasanje duZnosti, odnosno da izmedu
odredaba tih Zakona i Zakona o sprjetavanju sukoba interesa nema kolizije. Tuzitel]
neosnovano u Zalbi isti¢e da nije bio u sukobu interesa u smislu &lanka 2. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa, jer je ostvario materijalna prava na temelju opéeg akta opéinskog
vijeca opCine GraciSce, kakva su ostvarivali i sluzbenici opéine. Ujedno neosnovano isti¢e u
Zalbi da nije postupao protivno nadelima obnasanja duZnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa jer da su mu gradani opéine Gratisée pokazali
povjerenje i izabrali su ga na lokalnim izborima 2017. na duZnost opéinskog nagelnika u
petom mandatu. TuZenik istiCe da osporavanom odlukom tuZenika nije utvrdeno niti je bilo
potrebno utvrditi da je duZnosnik povrijedio ¢lanak 2. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa
niti ¢lanak 5. istog Zakona, s obzirom da za utvrdenje povrede objektivno i striktno propisane
zabrane iz ¢lanka 7. to¢ke d.) Zakona o sprjetavanju sukoba interesa koju je poéinio tuzitelj
nije pretpostavka utvrdenje postupanja protivno drugim odredbama zakona. Smatra
neosnovanim tvrdnje tuZitelja da sud nije posebno ci‘enio njegove navode u danom iskazu u
prvostupanjskom postupku te da nije bio svjestan nedopustenosti dodanih primitaka, pa stoga
iste nije prihvatio. Posebno napominje da se tuZiteljev prigovor da nije bio svjestan
nedopustenosti dodatnih primitaka ne mozZe prihvatiti kao razlog isklju&enja protupravnosti
njegova postupanja. Naime, uzevsi u obzir tuZiteljevo dugogodisnje obnasanje iste duZnosti,
pri ¢emu je i odredbama prethodno vaZeéeg Zakona o sprjetavanju sukoba interesa u
obna3anju javnih duZnosti (,,Narodne novine®, 163/03. do 92/ 10.), dakle za cijelog vremena
od kada je tuZitelj na duZnosti, primanje dodatne naknade bilo zabranjeno, kona¢no i nagelo
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da ga nepoznavanje zakonskih propisa ne ispricava, od tuZitelja se kao duZnosnika opravdano
moZe ofekivati povecan oprez u pogledu osobnog ostvarivanja materijalnih prava iz
proracunskih sredstva opéine u kojoj obnaSa duZnost. TuZenik nadalje isti¢e da tuZitelj
neosnovano u Zalbi prigovara izre¢enoj sankciji te nedopusteno predlaze preinaku izretene
sankcije obustave isplate dijela neto plaée u opomenu. Naime, prvostupanjski sud je ispravno
utvrdio da je izreCena sankcija u okviru zakonom odredenih granica, da je obrazloZena te u
skladu sa svthom zbog koje je tuZeniku dana ovlast izricanja predmetne administrativne
sankcije, a koje sprje¢avanje sukoba interesa u $irem smislu, odnosno sprjedavanja povreda
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa od strane duZnosnika (specijalna i generalna
prevencija). Smatra da je prvostupanjski sud pobijanu presudo kojom je odbio tuzbu protiv
osporavane odluke tuZenika donio pravilno primjenjujuéi postupovna pravila upravnog spora,
potpuno i tofno utvrdivsi relevantne ¢injenice i pravilno primijenivéi materijalno pravo.
Slijedom toga predlaZe da ovaj Sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku
presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/ 17),
ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

Naime, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u provedenom postupku koje slijedi iz spisa
javnopravnog tijela dostavljenog prvostupanjskom sudu uz odgovor na tuZbu proizlazi, da je
Ministarstvo uprave provelo posebni inspekcijski nadzor u opéini Gragisée vezano za moguce
nezakonitosti prilikom utvrdivanja koeficijenata za obradun plaée op¢inskog naelnika i
eventualnim drugim nepravilnostima i/ili nezakonitostima, o &emu je sastavljen zapisnik
Upravne inspekcije o provedenom nadzoru nad tijelima opéine Gragisée od 15. listopada
2015. 1z navedenog zapisnika, medu ostalim proizlazi da su od strane op¢ine Gracisée, u
razdoblju od 2009. do 2012. svim sluZbenicima i namjeStenicima Jedinstvenog upravnog
odjela opéine Gracisée ispladivani primici koji se ne smatraju pladom, i to boZiénica, bon u
naravi, regres za godiSnji odmor te dar za djecu do 15 godina starosti na temelju odredbe
¢lanka 61., 62. i 63. Kolektivnog ugovora za zaposlene u jedinicama lokalne samouprave i
upravnim odjelima Istarske Zupanije. Nadalje, utvrdeno je da je i opéinskom nagelniku opéine
Gratis¢e ispla¢ivana boZiénica, bon u naravi te regres za godi$nji odmor u istim iznosima kao
1 sluzbenicima i namjeStenicima Jedinstvenog upravnog odjela opéine Gradidce, a prema
navodima iz ocitovanja op¢inskog nalelnika opéine Gradid¢e od 27. ozujka 2015. pravna
osnova za isplatu navedenih novéanih davanja temelji se na odredbama Zakona o radu,
Zakona o0 podruénoj i lokalnoj (regionalnoj) samoupravi te Zakona o plaéama u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi.

S obzirom na utvrdeno d¢injeni¢no stanje u provedenom postupku sud nalazi
pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda i tuZenika da duZnosnici na lokalnoj razini nisu u
radnom odnosu na temelju ugovora o radu, nego ostvaruju prava iz rada sukladno posebnom
zakonu o ¢emu se donosi rjeSenje koje nije predmet Zakona o radu. Naime, plaéa kao i druga
prava iz rada op¢inskog nacelnika, gradonadelnika, Zupana i njihovih zamjenika ne spadaju u
podrucje sluzbenickih odnosa, nego ta prava proizlaze iz prava osoba izabranih na odredenu
duZnost u jedinici lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, a duznost opéinskog
nacelnika nije sluZbeni¢ko radno mjesto, ve¢ duznost na koju je opéinski naéelnik izabran na
lokalnim izborima u skladu sa Zakonom. Stoga pravilno smatra prvostupanjski upravni sud i
tuZenik da se na duZnosnike ne primjenjuju pravila koja se odnose na sluzbenike u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koja su vezana uz pravo na regres za godi$nji odmor,
bozi¢nicu, dar u naravi, dodatak na pladu zbog stupnja obrazovanja i drugo, veé¢ lokalnim



-4- Poslovni broj: Usz-3642/17-2

duZnosnicima ne pripada pravo na dodatke na plefu, osim uvedanja od 0,5% za svaku
navrSenu godinu radnog staza, ukupno najvise za 20%.

Imajuéi na umu navedeno, ovaj Sud smatra da Je prvostupanjski sud pravilno postupio
kada je ocijenio zakonitom odluku tuzenika prema kojoj je tuZitelj primanjem boZiénice, dara
u naravi i regresa za godidnji odmor kao dodatne naknade za obnaSanje duZnosti opéinskog
nacelnika opéine Gracis¢e poéinio povredu &lanka 7. tocke d.) Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa, te mu je za navedenu povredu izredena sankcija iz Clanka 42. stavka 1. podstavka 2.
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, to jest obustava isplate dijela neto mjese¢ne plae u
ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna koja ¢e se izvr¥iti u tri jednaka uzastopna mjese¢na
obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kuna.

Prigovor tuzitelja da je u konkretnom slu¢aju jedina primjerena sankcija opomena, jer
ne postoji niti jedna otegotna okolnost, niti razlog zbog kojeg bi bilo opravdano izricanje teZe
sankcije, nije osnovan. Naime, tuZenik je obrazlozio i dao valjane razloge za izricanje
predmetne novéane kazne, koje je prihvatio i prvostupanjski sud, a koje zakonitim ocjenjuje i
ovaj Sud jer je prilikom izricanja predmetne sankcije tuZenik imao na umu razinu svijesti i
odnosa tuzitelja prema povredi Zakona o sprjeavanju sukoba interesa koju &ini, vezano uz
utvrdivanje teZine povrede te vrste i visine sankcije za utvrdenu povredu, te je tuZitelju
izreCena sankcija koja je bliza minimumu koji odreduje Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa,
pa se ne moZe govoriti o tome da izreena sankcija nije utemeljena na zakonu, da prilikom
njenog izricanja nisu uzete u obzir sve relevantne okolnosti.

Nadalje, vezano i za ostale prigovore tuZitelja koje iznosi u Zalbi, ovaj Sud smatra da
su isti neosnovani i nemaju utjecaja na drugadije rjeSavanje predmetne uprave stvari, a
pogotovo Sto se radi o istim prigovorima koje je tuzitelj isticao u postupku pred
prvostupanjskim sudom, o kojima se prvostupanjski sud detaljno i jasno oéitovao, a s ¢ijim
zaklju€eima se slaZe u potpunosti i ovaj Sud.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj Sud prihvaéa osnovanim zakljucke
prvostupanjskog suda u pogledu zakonitosti pobijane odluke tuZenika, iz kojeg razloga je
pravilno prvostupanjski sud osporeno rjeSenje tuZenika ocijenio zakonitim, a tuzbeni zahtjev
tuZitelja odbio pozivom na odredbu &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

S obzirom da tuZitelj razlozima navedenim u Falbi nije doveo u sumnju zakonitost
osporene presude koja je donesena na temelju pravilno utvrdenih ¢injenica, te uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije na3ao, trebalo je na
temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove
presude.

Odluka o troskovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima prema kojoj je medu ostalim propisano da stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve tro¥kove spora.

U Zagrebu 9. svibnja 2018.

yednica vijeca:
Turié, v.r.




