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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valusnig, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuitelja Gorana Bradi¢a, iz Sesveta, Dube¢ka 25,
kojeg zastupa opunomocenica Darija BoZinovi¢, odvjetnica u Zagrebu, Petrovaradinska 1/V,
protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb,
Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon usmene i javne rasprave, 24. svibnja 2018.,

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za poni§tavanje odluke Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-I-103-P-367-16/18-09-17 od 11. sijeCnja
2018.

II Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora u cijelosti kao
neosnovan.,

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, BROJ: 711-I-103-P-367-16/18-09-17 od 11. sije¢nja 2018. utvrdeno je
da je tuZitelj davanjem uvjetne suglasnosti APN-a 14. rujna 2017. na zahtjev duZnosnika BoZe
Petrova, potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske do 13. listopada 2016., koji u obnaganju
navedene duznosti sudjeluje u imenovanju i razrjeSenju direktora APN-a i razmatra godisnja
izvjeS¢a o radu APN-a, a kojom je uvjetnom suglasno$éu utvrdeno pravo na subvencionirani
kredit i maksimalan iznos kredita za sedam ¢lanova zajedni¢kog domadinstva, iako dva &lana
zajednitkog domacinstva koja su obuhvadena danom uvjetnom suglasnoiéu u trenutku
podnosenja zahtjeva nisu imala prebivaliste na istoj adresi prema uvjerenju o prebivalistu, $to
nije u skladu s Provedbenim programom poticaja gradnje i rekonstrukcije (dogradnje i
nadogradnje) kuca te dosadasnjom praksom postupanja APN-a u postupku utvrdivanja prava
na subvenciju kredita, po¢inio povredu &lanka 7. tocke ¢ Zakona o spredavanju sukoba
interesa, te mu je izreCena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona
obustavom isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn, koja ée
trajati pet mjeseci te ¢e se izvr§iti u pet jednakih uzastopnih mjesednih obroka, svaki u
pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kn.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavane odluke zbog pogreine primjene materijalnog
prava, bitnih povreda pravila postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u
tuzbi. Isti€e da ne postoji suglasnost APN-a od 14. rujna 2017. Navodi da je 20. stpnja 2017.
prestao obnaSati duZnost direktora APN-a, medutim, da smatra kako niti u vrijeme obnasanja
funkcije direktora APN-a mije bio duZnosnik u smislu odredbe &lanka 3. stavka 1. podstavka
35. Zakona o sprecavanju sukoba interesa, s obzirom da nije bio ravnatelj nego direktor
agencije Vlade Republike Hrvatske. Navodi da APN kod izdavanja uvjetnih suglasnosti
postupa s povjerenjem u istinitost izjave podnositelja zahtjeva sadrZane u istom i
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podrazumijeva postojanje odgovornosti podnositelja za istinitost izjava i vjerodostojnost
dokumentacije koju podnositelj prilaZe. Istiée da uvjetna suglasnost ne utvrduje nikakvo
pravo podnositelja zahtjeva ne uspostavlja nikakav pravni odnos, nego je tek osnova za
daljnje radnje koje se moraju poduzeti u svrhu konaénog kompletiranja zahtjeva za
kreditiranje. Navodi da je APN tek po kompletiranju cjelovitog zahtjeva za kreditiranje,
obrade i provjere istog dana 8. veljade 2017. duznosniku BoZi Petrovu izdao odobrenje za
kredit. TuZitelj isti¢e da nije postupio pristrano niti izvan uobitajenog postupanja na strani
APN-a, a vezano uz izdavanje sporne uvjetne suglasnosti, niti da je ikada stavio privatni
interes iznad javnog interesa niti da je na bilo koji nadin povrijedio odredbe Zakona o
spreavanju sukoba interesa.

PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja te osporava tuZbene navode. Navodi da je odluka tuZenika ispravljena
rjeSenjem od 4. travnja 2018. na nadin da je uvjetna suglasnost APN-a dana 14. rujna 2016.

PredlaZe sudu da odbije tuZbeni zahtjev.
TuZbeni zahtjev je neosnovan.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenice tuzitelja i
opunomoéenika tuZenika, te je time strankama dana moguénost izjasniti se o svim
&injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi €lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i 152/14).

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjefenja sud je izvrSio uvid u spis tuZzenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 11. sije¢nja 2018. sud je utvrdio da su u odluci
navedene sve relevantne &injenice, te je u obrazloZenju navedeno da su u smislu primjene
Zakona o sprefavanju sukoba interesa pojmovi ravnatelj i direktor agencije Vlade
istoznaénice, pa da je stoga i tuzitelj kojeg je Vlada Republike Hrvatske 28. travnja 2016.
imenovala na duZnost direktora Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama
povodom obnaSanja te duZnosti bio duZan postupati sukladno odredbama Zakona o
spredavanju sukoba interesa, da je uvjetna suglasnost izdana u odnosu na sedam ¢&lanova
zajedni¢kog domacéinstva te da maksimalni iznos subvencioniranog kredita iz Programa
provedbenog programa poticanja gradnje i rekonstrukcije (u daljnjem tekstu Program) utvrden
prema broju ¢lanova zajedni¢kog domadinstva iznosi najviSe do 123.741,76 EUR-a, iako je iz
uvjerenja o prebivali§tu priloZenih uz zahtjev bilo vidljivo da jedan od ¢lanova zajednickog
domaéinstva obuhvaéenih zahtjevom nikada nije imao zajedni¢ko prebivaliSte s ostalim
&¢lanovima zajedni¢kog domadinstva, a i sam je duznosnik BoZo Petrov u trenutku podnoSenja
zahtjeva Sest mjeseci bio prijavljen na drugoj adresi prebivalidta na podru¢ju Grada
Metkoviéa. Nadalje, utvrdeno je da je duznosnik BoZo Petrov koji je do 13. listopada 2016.
obnasao duZnost potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske bio prisutan na 17. sjednici
odrZanoj 28. travnja 2016. na kojoj se odlucivalo o imenovanju direktora APN-a, te da je isti
bio potpredsjednik Vlade u vrijeme podnoSenja zahtjeva za kredit APN-u 9. rujna 2016.
TuZenik u obrazloZenju navodi da se uvjetnom suglasno$¢u utvrduje pravo na subvencionirani
kredit te maksimalni iznos i namjena subvencioniranog kredita po podnesenom zahtjevu i
priloZenoj dokumentaciji te da ista predstavlja pravnu osnovu za daljnji postupak ostvarivanja
subvencioniranih sredstava te se odobrenje za kredit poziva na uvjete iz uvjetne suglasnosti u
pogledu maksimalnog iznosa kredita odnosno odobrenjem se ne utvrduje drugaciji iznos
odobrenog iznosa kredita od onog koji je utvrden danom uvjetnom suglasnoS¢u.
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Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke 35. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(»Narodne novine“, broj: 26/11, 12/12, 126/12, 48/13 i 57/15, u daljnjem tekstu ZSSI)
propisano je da su duznosnici u smislu ovoga Zakona ravnatelji agencija i direkcija Vlade
Republike Hrvatske te ravnatelji zavoda koje imenuje Vlada Republike Hrvatske.

Odredbom c¢lanka 4. stavka 5. ZSSI-a propisano je da su povezane osobe u smislu
ovog Zakona su osobe navedene u stavku 2. ovog ¢lanka te ostale osobe koje se prema drugim
osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duZnosnikom.

Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka ¢ ZSSI-a duZnosnicima je zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Prema ocjeni suda, ¢injeni¢no stanje u upravnom postupku je pravilno utvrdeno,
postupak je zakonito proveden, te je pravilno primijenjeno materijalno pravo, zbog &ega
osporavanom odlukom nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

Naime, ovaj sud smatra osnovanim navode tuZenika da je tuZitelj duZnosnik u smislu
ZSSI Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, budu¢i da je Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama osnovana Uredbom Vlade Republike Hrvatske te da direktora
APN-a imenuje i razrjeSuje Vlada Republike Hrvatske, da Upravno Vijeée kao tijelo koje
upravlja APN-om ¢&ine ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske odnosno ministri nadle?ni za
zakonom propisana podruéja te da Upravno vijeCe podnosi izvjedée Vladi Republike Hrvatske
o svom radu, uvaZavajui djelokrug rada i nadleZnost APN-a, pa da je stoga APN agencija
Vlade Republike Hrvatske u smislu ¢lanka 3. stavka 1. podstavka 35 ZSSI. Prema misljenju
ovog suda pravilno zaklju€uje tuZenik da je tuzitelj Eelna osoba APN-a s izvrinim ovlastima
koja odlutuje o pravnim interesima osoba temeljem kojih se mogu stjecati odredena
imovinska korist te da terminoloska razlika ne predstavlja razlog zbog koje direktor APN-a se
ne bi smatrao duznosnikom u smislu ZSSI-a.

Nadalje, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je u konkretnom sludaju dana
uvjetna suglasnost u odnosu na sedam ¢lanova zajedni¢kog domacéinstva iako je iz uvjerenja o
prebivaliStu priloZenih uz zahtjev bilo vidljivo kako dvoje od sedmero prijavljenih &lanova
zajedni¢kog domacinstva u trenutku apliciranja nije imalo prijavljeno na istoj adresi, te je
odobren iznos subvencioniranog kredita u odnosu na sedam ¢&lanova zajednitkog
domacinstva, da priloZena dokumentacija nije bila nevjerodostojna, odnosno u istoj su bile
navedene to¢ne injenice.

Takoder, je utvrdeno da je duZnosnik BoZo Petrov u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
subvencionirani kredit i u vrijeme davanja predmetne uvjetne suglasnosti obnasao duZnost
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, povodom koje sudjeluje u imenovanju i
razrjeSavanju dircktora APN-a i razmatra godisnja izvje$¢a o radu APN-a te je bio prisutan na
17. sjednici odrZanoj 28. travnja 2016. na kojoj se odluéivalo o imenovanju direktora APN-a,
iz Cega proizlazi postojanje odnosa podredenosti tuZitelja prema duZnosniku Bozi Petrovu is
time povezanim odnosom zavisnosti te da se stoga u konkretnim okolnostima mozZe smatrati s
tuZiteljem povezanom osobom u smislu citiranim odredbama ¢lanka 4. stavka 5. ZSSI.

Slijedom svega navedenog u konkretnom sluGaju su bile ispunjene zakonske
pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede iz ¢lanka 7. to¢ke ¢ 1. Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio
tuzbeni zahtjev.
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Tuzitelju je odbijen zahtjev za naknadu troska upravnog spora kao neosnovan na
temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima buduéi da je izgubio spor
u cijelosti.

U Zagrebu, 24. svibnja 2018.

Sutkinja:
Maja Valusnig, v.1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

DNA:

1. Odvjetnica Darija BoZinovié, Zagreb, Petrovaradinska 1/V

2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza
Mutimira 5

3. U spis

Zatotnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Snjezana Mileti¢



