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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Blanki Sajter uz sudjelovanje
zapisni¢arke Anice Zigmundié, u upravnom sporu tuZitelja Mirka Duspare iz Slavonskog
Broda, J. Basi¢a 69, kojeg zastupa opunomocenica Ivana Durinac Vukovié, odvjetnica u
Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Ivana Purinac Vukovi¢ & Kre$imir Bleki¢, Slavonski
Brod, Trg pobjede 24, protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 5, radi ponistenja rjeSenja, 23. sijenja 2018.

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev radi ponistenja odluke tuZenika
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-I-452-P-348-
15/17-09-8 od 23. oZzujka 2017.

II Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadom tro¥ka upravnog spora u
ukupnom iznosu od 3.125,00 kuna.

Obrazlozenje

TuZenik je osporavanom odlukom, broj: 711-1-452-P-348-15/17-09-8 od 23. oZujka
2017., wu to€. I izreke utvrdio da je tuZitelj kao duznosnik odnosno gradona¢elnik Grada
Slavonskog Broda primitkom jubilarne nagrade te primanjem regresa za godisnji odmor, dara
za djecu, boZi¢nice, kao dodatnih naknada za obnalanje duZnosti gradonatelnika Grada
Slavonskog Broda u razdoblju od 6. srpnja 2011. kada je primio prvu isplatu pa do 16. srpnja
2015. kada je primio zadnju isplatu, poinio povredu ¢lanka 7. tog. d) Zakona o sprjedavanju
sukoba interesa (Narodne novine 26/2011, 12/2012, 126/2012, 57/2015 — nastavno: ZSSI); u
to¢. II izreke tuZitelju je kao duZnosniku za povredu ZSSI-a opisanu u to&. I izreke
osporavanog tjeSenja izrefena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a odnosno
obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 4.000,00 kuna koja ¢e se
izvrditi u dva jednaka uzastopna mjese¢na obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.000,00
kuna.

TuZitelj u tuzbi navodi da osporavanu odluku smatra nezakonitom zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog zakona, te bitnih povreda
odredbi upravnog postupka. Tuzitelj istite da su mu navedeni iznosi isplaceni sukladno
odredbama Odluke o plaéi i drugim pravima gradonagelnika i zamjenika gradonacelnika iz
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radnog odnosa Gradskog vije¢a Grada Slavonskog Broda, KLASA: 021-01/10-01/56,
URBROJ:2158/01-07-10-3 od 30. lipnja 2010. i Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
pla¢i i drugim pravima gradonacelnika i zamjenika gradonalelnika iz radnog odnosa
Gradskog vijeca Grada Slavonskog Broda KLASA: 021-01/13-01/257, URBROJ: 2178/01-
07-13-3 od 18. srpnja 2013. (obje Odluke zajedno nastavno: Odluka o placi) i to na temelju
odredbe ¢lanka 5. Odluke o pladi. Isti€e 1 da je tuZenik dopisom Grada Slavonskog Broda od
19. prosinca 2014. bio obavijeSten da ¢e se Odluka o pla¢i primjenjivati na tuzitelja kao
gradonacelnika, odnosno koja ¢e prava iz radnog odnosa tuZitelj ostvarivati kao gradonaéelnik
sukladno to¢ki 4. Odluke o utvrdivanju prava na temelju obnasanja duZnosti gradonacelnika
Grada Slavonskog Broda, KLLASA: 080-01/13/01/2, URBROJ: 2178/01-07-13-2 od 6. lipnja
2013., odnosno da ée tuzitelj prava iz radnog odnosa ostvarivati u skladu s opéim propisima o
radu, opéim aktima Grada, te kolektivnim ugovorom. TuZitelj smatra da je Odluka o plaéi
donesena sukladno odredbama tada vazeceg Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi i Zakona o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, te je ista
prosla nadzor zakonitosti u Uredu drzavne uprave u Brodsko-posavskoj Zupaniji. Navodi i da
je nad Gradom Slavonskim Brodom proveden proratunski nadzor utvrdivanja zakonitosti
izvrSavanja proraduna za 2014. o ¢emu je 2. studenog 2015. sastavljen zapisnik u kojemu se
Ministarstvo financija, Uprava za financijsko upravljanje, unutarnju reviziju i nadzor, Sektor
za financijski i proradunski nadzor pozvalo na navedenu Odluku o plaéi, te nadzor nije utvrdio
nepravilnosti, iako je isti upoznat s donoSenjem Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o
odredivanju plade i naknade za rad gradonadelnika i zamjenika gradonadelnika koju je
Gradsko vije¢e Grada Slavonskog Broda donijelo na 12-toj sjednici odrzanoj 16. srpnja 2015.
(nastavno: Odluka o plac¢i/2015.) u svezi smjernica iz Upute za postupanje u odnosu na prava
lokalnih duZnosnika, Ministarstva uprave, KLASA: 023-01/15-01/167, URBROJ: 515-02-
02/1-15-2 od 10. lipnja 2015. (nastavno: Uputa) koju je navedeno Ministarstvo dostavilo svim
jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave putem Ureda drzavne uprave u
Zupanijama, s rokom za uskladenje do 30. rujna 2015. Poziva se na sadrZaj odredbe &lanka
90.a Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine 33/2001,
60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009, 150/2011, 144/2012, nastavno
ZLP(R)S), kao i odredbu ¢lanka 4. stavak 1. ZSSI-a i odredbu ¢lanka 14. Zakona o porezu na
dohodak (Narodne novine 115/16), smatraju¢i da iz navedenih odredbi proizlazi da su
isplaceni regres, dar za djecu, boZiénica i jubilarna nagrada predstavljali druga prava iz rada a
ne dodatne naknade u smislu ZSSI-a, te se primici po osnovi naknada, potpora i nagrada
smatraju plaCom. IstiCe da formular imovinske kartice koju ispunjavaju duZnosnici sadrzava
rubriku ,,iznos pla¢e duZnosnika na godi¥njoj razini — zbroj mjesenih placa na godidnjoj
razini, uvecan za nagrade i druge isplate poslodavca kod kojeg se ostvaruje dohodak od
nesamostalnog rada“ §to govori u prilog ¢injenici da duznosnik moze primati druge naknade,
odnosno da je rije¢ o nedoreenosti zakona. Navodi da iz odredbi ZSSI-a kao ni ZLP(R)S-a
ne proizlazi da sporna prava predstavljaju dodatnu naknadu u smislu ZSSI-a, a radni odnosi
lokalnih duZnosnika nisu rijeSeni jednim zakonskim propisom ve¢ u nekoliko posebnih
zakonskih propisa ukljuéujuci i Zakon o radu (Narodne novine 93/14), a radnopravni status
takvih duznosnika ne moze se izjednaliti s drZavnim duZnosnicima kao ni drZzavnim
sluzbenicima ili sluZbenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, te iz tog
razloga jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju zakonom propisano pravo
donijeti opce akte kojima ¢e detaljnije urediti nadin ostvarivanja prava iz radnog odnosa
vlastitih lokalnih duZnosnika koji profesionalno obavljaju duznost. Upravo je iz navedenog
razloga i donesena Uputa koja je ukazala svim jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave na nuznost uskladivanja op¢ih akata kojima se ureduju prava opéinskih
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nacelnika, gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika sa odredbama ZLP(R)S i
Zakona o placama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine broj
28/10.), te naloZilo uskladivanje istih najkasnije do 30. rujna 2015. Upravo sukladno
navedenoj Uputi Gradsko vijeée Grada Slavonskog Broda usvojilo je Odluku o pla¢i/2015.
koja je stupila na snagu 30. srpnja 2015., a kojom odlukom se &¢lanak 5. Odluke o pladi brise u
cijelosti. U svezi provedbe donesene Odluke o plaé¢i/2015. Grad Slavonski Brod uputio je
Ministarstvu uprave dopis u kojem je zatraZeno misljenje u pogledu naknada gradonadelnika i
zamjenika gradonacelnika isplacenih na temelju ranije vazeée Odluke o plaéi. Tuzitelj istice
da mu nakon stupanja na snagu Odluke o plac¢i/2015. nije isplacen niti jedan iznos po osnovi
regresa, jubilarne nagrade, dara za djecu, bozi¢nice i dr. Za odluku tuZenika smatra da se
temelji na nejasnim odredbama zakona u pogledu kojih postoji neujednadena praksa, ¢ime se
naruSava pravna sigurnost jer tuzitelj ne moze odgovarati za zakonski propust normiranja koje
se arbitrarno popunjava tumacenjem postojecih propisa. Isti¢e da i sam tuZenik navodi da je
duznosnik ,,mogao biti doveden u zabludu o dopustenosti primanja predmetnih naknada te bi
uzevsi u obzir navedeno, u odnosu na isplate izvrSene u 2011., 2012., 2013. i 2014. bilo
opravdano izreci sankciju opomene“. Stoga smatra da je odluka tuZenika i kontradiktorna jer
ne daje nedvojbene razloge da je tuZitelj primanjem isplata od 6. srpnja 2011. do 16. srpnja
2015. pocinio povredu odredbe &lanka 7. tocke d. ZSSI-a. Stoga predlaZe da sud usvoji
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi kako u cijelosti ostaje kod osporene odluke iz
razloga navedenih u istoj, te predlaze sudu odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan. U odnosu na
tuzbene navode istice da su tvrdnje tuZitelja o pravno relevantnom okviru pogreSne i
nepotpune jer Uputa Ministarstva uprave sadrzi iskljudivo tumaéenje relevantnih odredbi koje
su veé bile na snazi, a prema kojima nije bilo pravne osnove da se gradonagelniku i njegovim
zamjenicima priznaju osim plaée i druga materijalna prava, predvidena kolektivnim
ugovorom za sluzbenike i namjestenike. Tako i Odluka o plaéi dodjeljuje navedena dodatna
prava iz radnog odnosa samo uvjetno, ako zakonom nije drukéije odredeno. Upravo odredba
Clanka 7. toCka d. ZSSI-a izri¢ito zabranjuje primanje dodatnih naknada za obnasanje javne
duZnosti odnosno bilo kakvih daljnjih primitaka po osnovi profesionalnog obnasanja duznosti
povrth mjeseéne place duZznosnika. Istice odredbu Elanka 90.a stavak 3. ZLP(R)S-a koja
upucuje na primjenu Zakona o plaéama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi koji
propisuje razlifita mjerila za odredivanje plac¢a lokalnih duZnosnika te plaéa sluZbenika i
namjeStenika u upravnim odjelima i sluZzbama jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, Sto proizlazi iz njihovog razli¢itog statusa, odnosno razliitih prava, obveza i
odgovornosti. Dakle odredbe ovog Zakona propisuju naéin utvrdivanja osnovice te
koeficijenta na temelju kojih se obradunava placa lokalnih duznosnika pri ¢emu ne propisuje
nikakva druga prava iz rada koja bi imali pravo ostvariti lokalni duznosnici te ne upuéuje na
druge propise koji propisuju druga prava iz rada a koji bi se analogno primjenjivali i na
duznosnike. Spornu odredbu ¢lanka 5. Odluke o pla¢i smatra nezakonitom zbog suprotnosti
odredbi ¢lanka 90.a ZLP(R)S-a, §to takoder proizlazi iz sadrzaja upute. Isti¢e da se pojam
place u smislu ZSSl-a iz odredbe ¢lanka 4. stavak 1. navedenog Zakona mora tumaditi u
skladu s drugim odredbama navedenog Zakona, te da je stoga duZnosnicima primanje
dodatnih naknada za obnaSanje duZnosti zabranjeno, osim naknade troskova nastalih u
obavljanju poslova duZnosnika kao i staZa osiguranja. TuZitelj je kao duZnosnik osobno
odgovoran za svoje postupanje u obnasanju duznosti pa tako i za eventualne povrede ZSSI-a
odnosno zabranjeno postupanje, a ne predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave kao
donositelj opéeg akta. Smatra da je odredbom ¢&lanka 7. tocke d ZSSI-a striktno i objektivno
propisana zabrana isplate drugih naknada osim utvrdene pla¢e za profesionalno obnaSanje
duZnosti i eventualnih naknada troskova. TuZenik je kao samostalno i neovisno drzavno tijelo
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osnovan na temelju odredbi ZSSI-a koji je stupio na snagu 10. oZujka 2011. te je stoga
povreda tuZitelja utvrdena u razdoblju od kad je ZSSI na snazi pri ¢emu ne postoji odredba
ZS8Sl-a koja propisuje ograni€enje u pogledu prekluzivnog roka za pokretanje i dovrSavanje
postupka iz nadleZnosti tuZenika kao niti zastara u pogledu razdoblja koje se razmatra radi
moguce povrede ZSSI-a. Navodi da tuzitelj obnasa duznost gradonadelnika Grada Slavonskog
Broda neprekinuto od 2005., a primanje dodatne naknade uz plaéu bilo je zabranjeno i prema
odredbama prethodno vaZeceg Zakona o sprjeGavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti (Narodne novine 163/2003, 94/2004, 48/2005, 141/2006, 60/2008, 38/2009,
92/2010), odnosno da ista zabrana postoji kontinuirano od 2003., te stoga tuZenik smatra da
ne postoje okolnosti koje iskljuuju protupravnost tuziteljeva postupanja, pri ¢emu tuzitelj o
pitanju prava na primanje predmetnih dodatnih naknada nije traZio misljenje tuZenika.
Tuzenik iznosi razloge odabira vrste i visine sankcije, te osporava nadleZnost odgovarajuéih
tijela Ministarstva uprave kao i Ministarstva financija za provodenjem nadzora postupa li
tuZitelj kao duznosnik u skladu s odredbama ZSSI-a, obzirom da je za predmetni postupak
iskljuéivo nadleZan tuzenik.

Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke sud je izvr§io uvid u sudski spis i spis
tuZenika dostavljen uz odgovor na tuZbu, te je odrZao raspravu 16. sije¢nja 2018. u nazo¢nosti
opunomocenice tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, koji je svoj izostanak
opravdao podneskom, primjenom odredbe &lanka 39. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; u daljnjem tekstu: ZUS).

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe iz ¢lanka
33.1 ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Nesporno je da je Grad Slavonski Brod tuZitelju kao duZnosniku odnosno
gradonacelniku Grada Slavonskog Broda u promatranom razdoblju isplatio jubilarnu nagradu
za navrienih 5 godina rada u Gradskoj upravi (30. listopada 2013.), regres za godi$nji odmor,
dar za djecu i boZi¢nice, kao dodatne naknade, specificirane u osporavanoj odluci, na temelju
Odluke o placi, te je tuZenik na 144. sjednici odrZanoj 8. srpnja 2016. pokrenuo postupak za
odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv tuzitelja kao duZnosnika.

Tuzitelj je na navedenu odluku o pokretanju postupka dostavio pisano otitovanje 26.
srpnja 2016. u kojemu je, u bitnome, iznio tuzbene navode, te je naglasio da je Odluka o
isplati jubilarne nagrade od 30. listopada 2013. donesena osam dana nakon donosenja novog
Pravilnika o radu sluZzbenika i namjestenika kojim je ukinuta moguénost dobivanja jubilarne
nagrade za pet godina neprekinutog staZa u Gradskoj upravi, s obzirom da je ista donesena na
temelju propisa koji su bili na snazi u trenutku ostvarivanja uvjeta od pet godina neprekinutog
rada.

Takoder je nesporno da je tuZitelj izabran za gradonaéelnika Grada Slavonskog Broda
u mandatu 2009. — 2013. kao i u mandatu 2013. — 2017., te iz izvje$¢a o imovinskom stanju
koja je podnio tuZeniku povodom obnaSanja duZnosti gradonatelnika Grada Slavonskog
Broda proizlazi da je duznost obnagao profesionalno i za istu duZnost primao placu.

Odredba ¢lanka 5. Odluke o plaéi propisivala je da duznosnik koji duZnost obavlja
profesionalno druga prava iz radnog odnosa ostvaruje u skladu s opéim propisima o radu, te s
op¢im aktima Grada, odnosno kolektivnim ugovorom koji se primjenjuje na sluZbenike i
namjeStenike u gradskim upravnim tijelima, ako zakonom nije drukéije propisano. Navedena
odredba izbrisana je ¢lankom 2. Odluke o plaéi/2015. koja je stupila na snagu 30. srpnja 2015.

Odredba ¢lanka 90.a ZLP(R)S-a stavak 1. propisuje da osobe iz ¢lanka 90. ovoga
Zakona koje duznost obavljaju profesionalno, za vrijeme profesionalnog obavljanja duZnosti
ostvaruju pravo na placu kao i druga prava iz rada, a vrijeme obavljanja duZnosti uradunava
im se u staz osiguranja, a stavkom 3. navedenog ¢lanka propisano je da se osnovna mjerila za
odredivanje place, odnosno naknade za rad osoba iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka, kao i druga
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prava vezana uz profesionalno obnaSanje duZnosti opéinskog nadelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovih zamjenika odreduju posebnim zakonom.

Pri tome valja naglasiti da poseban zakon u smislu odredbe ¢lanka 90.a stavak 3.
ZLP(R)S-a predstavlja Zakon o platama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi koji
propisuje razliCita mjerila za odredivanje placa lokalnih duZnosnika te plaéa sluZzbenika i
namjeStenika u upravnim odjelima i sluzbama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, Sto proizlazi iz njihovog razliditog statusa, odnosno razli¢itih prava, obveza i
odgovornosti, odnosno navedeni Zakon propisuje na¢in utvrdivanja osnovice te koeficijenta
na temelju kojih se obracunava plaéa lokalnih duZnosnika te ne propisuje druga prava iz rada
koja bi ostvarivali lokalni duZnosnici niti upuéuje na druge propise u pogledu drugih prava iz
rada koji bi se primjenjivali i na duZnosnike.

Odredba ¢lanka 7. to¢ka d) ZSSI-a propisuje da je duZnosnicima zabranjeno primiti
dodatnu naknadu za poslove obnaSanja javnih duZnosti.

Slijedom navedenog neosnovani su navodi tuZitelja da predmetne naknade koje je
primao pored pla¢e ne predstavljaju dodatnu naknadu u smislu &lanka 7. tocke d) ZSSI-a, te
relevantna odredba ¢lanka 4. stavak 1. ZSSI-a propisuje da se plaéom duZnosnika, u smislu
ovog Zakona, smatra svaki nov¢ani primitak za obnaSanje javne duZnosti, osim naknade
putnih i drugih troskova za obna$anje javne duZnosti.

Nadalje, odredba ¢lanka 5. ZSSlI-a, izmedu ostaloga, propisuje da su duZnosnici
osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnaSanju javnih duZnosti na koje su imenovani,
odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali, te se stoga od
svakog duZnosnika o¢ekuje da prava i koristi koje ostvaruju po osnovi obnaSanja duZnosti
osobno razmotri i u okviru odredaba ZSSI-a jer je osobno odgovoran za njihovo postivanje, a
u slucaju dvojbe bilo je potrebno zatraziti misljenje tuZenika o nadinu postupanja u svezi
odredbi ZSSI-a.

Stoga nisu osnovani tuZbeni navod o nejasnoéi relevantnih zakonskih propisa te
potrebi tumacenja ispladenih naknada u smislu odredbi ¢lanka 67. stavak 6. Zakona o radu
kao ni ¢lanka 14. Zakona o porezu na dohodak.

Iz upute Ministarstva uprave od 10. lipnja 2015. (koja je Gradu Slavonskom Brodu
dostavljena 15. lipnja 2015.) upucene svim Zupanijama, gradovima i opéinama u Republici
Hrvatskoj proizlazi da vaZe¢i zakoni, odnosno ZLP(R)S i Zakon o plaéama u lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, koji ureduju prava, obveze i odgovornosti lokalnih
duznosnika osim prava na placu istih koji duZnost obavljaju profesionalno i staZa osiguranja,
kao i prava na naknadu za rad ako duZnost obavljaju volonterski, ne propisuju druga prava za
lokalne duZnosnike. Nadalje, obavljanje duZnosti proizlazi iz prava tih osoba izabranih na
duZnost u jedinici lokalne samouprave a ne iz sluzbenickog statusa, te se njihovo obavljanje
duZnosti ne moZe poistovjetiti s radom na sluzbenickom radnom mjestu niti se moZe
izjednaciti po bilo kojoj osnovi. Takoder prava iz kolektivnih ugovora ne mogu se odnositi na
duznosnike kao ni odredbe Zakona o sluZbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine broj 86/08. i 61/11.), neovisno o tome obavljaju li
svoju duZnost profesionalno ili bez zasnivanja radnog odnosa. Kod lokalnih duZnosnika pravo
na godiSnji odmor ne proizlazi iz odredbi vaze¢ih propisa, ali ostvaruje pravo na odsutnost
radi odlaska na godi$nji odmor u vrijeme dok obnasa duznost pri ¢emu za vrijeme odsutnosti
ostvaruje pravo na svoju pla¢u, a navedeno se odnosi i na pladeni i neplaceni dopust, regres,
jubilarnu nagradu i otpremninu.

Navedeni stav proizlazi takoder iz presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usoz-57/14-6 od 27. veljage 2015., gdje je, izmedu ostaloga, navedeno
da su mjerila za odredivanje placa i naknada Zupana, gradonacelnika i opéinskih nagelnika i
njihovih zamjenika propisana Zakonom o pla¢ama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
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samoupravi, koji u odredbi ¢lanka 3. propisuje da predstavnicko tijelo donosi odluku
kojom odreduje osnovicu i koeficijente za obraun place Zupana, gradonadelnika i opéinskog
na¢elnika i njihovih zamjenika. Zupan, gradonacelnik i opéinski nadelnik, te njihovi zamjenici
duZnost obavljaju za vrijeme trajanja mandata, pri ¢emu se vrijeme obavljanja duZnosti
uraCunava u staZ, a zakonodavac im takoder priznaje pravo na placu, odnosno naknadu.
Izabrani duZnosnici jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nisu sluzbenici
jedinica lokalne samouprave niti zasnivaju radni odnos. Niti jedan od mjerodavnih zakona ne
propisuje da se na njihova prava, obveze i odgovornosti primjenjuju odredbe Zakona o
sluzbenicima i namje$tenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ili pravila
radnog prava.

Nadalje, u pogledu tuZbenih navoda o relevatnom vremenu isplata izvr§enih prije
stupanja na snagu Odluke o pla¢i/2015 valja naglasiti da iz spisa tuZenika proizlazi da je 16.
srpnja 2015., dakle nakon dostavljanja Upute javnopravnom tijelu, tuzitelju isplacena razlika
za regres za 2011, razlika za dar za djecu za 2011., boZi¢nica za 2012., a upravo Odluka o
placi/2015 donesena je na temelju predmetne Upute Ministarstva uprave.

Pravilno tuZenik zakljucuje da nije od utjecaja na odlu¢ivanje u ovoj upravnoj stvari
ishod nadzora Ministarstva financija proveden u svrhu nadzora pravilnosti koridtenja
proracunskih sredstava odnosno izvr§avanja proracuna za 2014. u Gradu Slavonskom Brodu
kao ni ishod provedenog nadzora Ministarstva uprave, Upravne inspekcije, Sektora za
inspekeiju lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave od 15. prosinca 2013. jer je iskljuciva
nadleznost tuZenika provodenje nadzora postupa li duznosnik u skladu s odredbama ZSSI-a.

Takoder nije od utjecaja niti okolnost da je tuzitelj u sklopu prikupljanja podataka za
potrebe osnivanja Registra duZnosnika u 2014. dostavio tuZeniku na znanje i Odluku o plaéi
koja je na nezakonit nadin propisivala materijalna prava gradonadelnika i njegovih zamjenika,
te u tom smislu ne postoji niti prekluzivni rok za pokretanje i dovrSavanje postupka iz
nadleZnosti tuzenika kao ni nastupanje zastare u pogledu razdoblja koje se razmatra kod
moguce povrede odredbi ZSSI-a u razdoblju od njegovog stupanja na snagu. Takoder nije
osnovan niti tuZbeni navod u smislu ponovnog odlu¢ivanja (ili propusta odlu¢ivanja tuZenika)
prilikom prikupljanja podataka za potrebe osnivanja Registra duZznosnika u 2014.

U odnosu na navod tuZitelja o sadrZaju pisanog obrasca izvje$¢a o imovinskom stanju
u rubrici ,,iznos place duZnosnika na godi$njoj razini — zbroj mjeseénih placa na godisnjoj
razini, uvecan za nagrade i druge isplate poslodavca kod kojeg se ostvaruje dohodak od
nesamostalnog rada“ tuZenik pravilno zakljuduje da se izraz ,naknade“ u predmetnom
obrascu odnosi na dopustene naknade koje duZnosniku isplacuje poslodavac koji nije tijelo
javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duznost.

Sud smatra da tuZenik pravilno zakljucuje da je ve¢ i sama odredba ¢lanka 5. Odluke o
pla¢i upudivala na primarnu potrebu primjene zakona i to odredbi ¢lanka 90. a ZLP(R)S-a u
svezi Zakona o pla¢ama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, a u preostalom
dijelu navedena odredba ¢lanka 5. Odluke o plaéi nije bila uskladena s navedena dva
zakonska propisa, §to takoder proizlazi iz sadrzaja Upute, te nije pravilno tumadenje tuZitelja
da se navedena odredba ¢lanka 90. a ZLP(R)S-a trebala tumaditi na nadin da se materijalna
prava lokalnih duZnosnika mogu podvesti pod propise i opée akte kojima su uredena
materijalna prava sluzbenika jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Pravilan je i zakljuCak tuZenika da se od tuZitelja kao duznosnika opravdano mogao
oCekivati povecan oprez u pogledu osobnog ostvarivanja materijalnih prava iz proraunskih
sredstava jedinice lokalne samouprave u kojoj obnasa duZnost, odnosno povecan oprez i
zaStita javnog interesa u odnosu na njegov privatni interes, te je svaki duznosnik duZan prava i
koristi koje ostvaruje po osnovi obnasanja duznosti osobno razmotriti u svijetlu odredbi ZSSI-
a jer je osobno odgovoran za njihovo postivanje.
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Kako odluka tuzenika o izboru (i visini) sankcije predstavlja diskrecijsko pravo
tuzenika sud je odlucivao isklju¢ivo o zakonitosti izbora, granicama ovlasti i svrsi radi koje je
ista dana, te je utvrdio da je tuZenik pravilno primijenio odredbu ¢lanka 42. stavak 1. i 2.
ZSSl-a u svezi odredbe ¢lanka 44. navedenog Zakona koju odluku, kao i njezinu visinu je
pravilno i potpuno obrazlozio na naé¢in da je tuZiteljeve povrede €lanka 7. to¢ke d ZSSI-a u
razdoblju prije nego $to je Grad Slavonski Brod zaprimio Uputu Ministarstva uprave ocijenio
kao laku povredu uvazavajuci sadrzaj sporne odredbe ¢lanka 5. Odluke o pladi koja je mogla
tuzitelja dovesti u dvojbu ili zabludu da moZe primiti predmetne naknade uz mjesednu
redovitu pla¢u. U odnosu na razdoblje nakon zaprimanja predmetne Upute tuZenik je utvrdenu
povredu ZSSI-a smatrao teZom povredom nego povredu u odnosu na primitke u prethodnom
razdoblju te je smatrao da ista opravdava izricanje sankcije obustave dijela pla¢e duznosnika
kao teZe vrste sankcije, koja sankcija je izreena blizu zakonskog minimuma sukladno ¢lanku
44. 7SSl-a.

Sud primjenom odredbe ¢lanka 31. stavak 2. ZUS-a u osporavanoj odluci nije nasao
prisutnim razloge za oglaSivanje rjeSenja nistavim u smislu odredbe ¢lanka 128. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine broj 47/2009).

Sud smatra da je tuZenik pravilnom primjenom materijalnog prava i na temelju
pravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja donio osporavanu odluku, koju je valjano obrazloZio,
pri Cemu nije povrijedio navedene zakone, navedene relevantne podzakonske propise odnosno
Ustav Republike Hrvatske kao ni odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda na $tetu tuzitelja.

Slijedom navedenoga, primjenom €Elanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev tuZitelja
valjalo je odbiti kao neosnovan, kao u toé. I izreke ove presude.

Naknadu tro$ka u ovom upravnom sporu zatraZio je tuZitelj u ukupnom iznosu od
3.125,00 kn i to za troSak zastupanja na raspravi odrZanoj 16. sije¢nja 2018. (u iznosu od
2.500,00 kn uz pripadaju¢i iznos PDV-a), sukladno Tbr. 23 i Tbr. 50 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15).

Kako je tuzitelj izgubio upravni spor u cijelosti, valjalo je primjenom odredbe &lanka
79. stavak 4. ZUS-a odluéiti kao u to€. II izreke ove presude.

U Osijeku 23. sije¢nja 2018.

Sutkinja
Blanka Sajter v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi ovome sudu u roku od 15 dana od dana dostave presude, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu. Zalba odgada izvrienje pobijane presude.

ZatoCnost otpravka — ovlasteni djelatnik
Anica Zigmundi¢
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