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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&i¢ Buzov, sucu pojedincu, te
Milki Skaro Grozdani, zapisniCarki, u upravnom sporu tuZitelja Borisa Suvaka, Klievska 51,
Dubrovnik, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica
Kneza Multimira 5, nakon neposredne i javne rasprave zakljuSene 23. veljade 2018. u
odsutnosti stranaka, 5. oZujka 2018.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke tuZenika Povjerenstva
za odlucivanje o sukobu interesa, broj: 711-I-1132-P-301-15/16-04-18 od 14. srpnja 2016.

ObrazioZenje

TuZitelj u pravodobno podnesenoj tuzbi osporava zakonitost odluke tuZenika broj:
711-1-1132-P-301-15/16-04-18 od 14. srpnja 2016. (dalje: osporena Odluka) kojom je tockom
L. izreke utvrdeno da je propustom da u roku od 30 dana od 4. rujna 2014., kada je stupio na
duZnost ravnatelja Porezne uprave, ispuni obvezu podnoSenja izvje¥¢a o imovinskom stanju u
pravilno i potpuno ispunjenom obrascu, koju obvezu duznosnik nije ispunio ni nakon $to ga je
Povjerenstvo pisanim putem pozvalo na ispunjenje ove obveze u daljnjem roku koji je istekao
dana 10. studenog 2014., duznosnik Boris Suvak, ovdje tuZitelj, je po&ino povredu ¢lanka 10.
ZSSl-a u vezi ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a. Tockom II. izreke za povredu ZSSI-a, opisanu pod
to¢kom 1. izreke, duZnosniku, Borisu Suvaku, ovdje tuZitelju, izriGe se sankcija iz ¢lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, obustava isplate dijela neto mjesetne place u iznosu od
4.000,00 kuna, koja ée trajati 4 mijeseca, te ée se izvriiti u 4 jednaka uzastopna mjeseéna
obroka, svaki u pojedinaénom mjesenom iznosu od 1.000,00 kuna.

U tuzbi, tuZitelj, u bitnom, navodi da su u postupku koji je pretodio donoenju
osporene odluke poginjene brojne povrede postupka, odnosno da je potpuno neizvjesno po
kojim postupovnim pravilima tuZeno povjerenstvo postupa, a §to ne mozZe biti tako jer
postupanje po odredenim procesnim propisima je pravni standard pravne drZave, utemeljen na
Ustavu Republike Hrvatske (&l. 29) i Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (Protokol 6.1).
Navodi da u postupku nije sudjelovao kao stranka, jer nije pozivan na sjednice na kojima su
izvodeni dokazi i donosene odluke, a nedostavljanjem poziva, nesaginjavnjem zapisnika sa
sjednica tuZenog Povjerenstva i nedostavljanjem tih zapisnika tuZitelju, nije samo
onemogucen tuZitelj da iznese obranu, ispituje dokaze i predlaze nove sve propisano ¢l. 29
Ustava ve¢ da je i javnost bezrazlozno iskljuéena. Formalno dokazivanje da je zamijenilo
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nacelo slobodne ocjene dokaza, pa tuZeno Povjerenstvo ocjenjivalo samo to da li je nesto
upisano na odredeni formular ili nije, da i je u roku ili nije i na taj nacin dosli do ,,istine* koja
s¢ samo moZe procitati u obrazloZenju osporene odluke, a koja nema veze sa stvarnim
prilikama. Prethodno navedenim da je povrijedeno pravo na jednakosti i pravo na posteno
sudenje. Niz postupaka i povreda postupovnih pravila samo potvrduje prednje navode; pa tako
su upravna tijela trebala je sukladno &l. 6 st.3 ZUP-a, pri vodenju postupka omoguditi stranci
da $to lak3e zadtite i ostvare svoja prava, pa je bar pozvati na rociste na kojemu su izvodeni
dokazi. Poziva se na ¢lanak 7. ZUP-a, &l. 30 st.1 ZUP-a, ¢l. 47 ZUP-a, &l. 52 ZUP-a, &l. 54
ZUP-a. Isti¢e da tuZitelj niti njegov opunomoéenik nisu bili nazoéni prilikom utvrdivanja u
Cemu se sastoji nepoptuno i nepravilno ispunjenje obrasca, te da stanje spisa porezne uprave —
razreza poreza na nekretnini i odredivanje osnovice u tom postupku nije omogucavalo
»pravilno® i ,.potpuno® ispunjenje obraca zbog propusta treée osobe. Voditelji postupka da su
postupali protivno ¢&1. 82. i 87. Zakona o sustavu dr¥avne uprave. Nadalje, opreza radi, istie
neutvrdeno i pogreSno utvrdeno &injeniéno stanje jer nije utvrdena placa tuZitelja u asu
izricanja odluke 14. srpnja 2016. Nisu utvrdivani ni drugi osobni podatci, kao 3to je
sudjelovanje u ratu, odlikovanja, zdravstveno stanje, broj djece itd., a §to sve utjete na
individualizaciju kazne. No, utvrdena je pla¢a tuZitelja u ¢asu kada je bio na najvisoj duznosti
i to jedino prikazano. Dakle »Pravilno® i ,,potpuno® ispunjen formular tuZitelj uistinu da nije
podnio na vrijeme samo zato §to je ugovorena kupovina bila visestruko manja od kazne koja
mu je sada izre€ena, a tu ispravu sastavljali su njegova supruga i treca osoba prodavatelj za
potrebe uknjizbe odnosno razrez poreza. TuZitelj nije dostavio iznos kupovine jer se radi o
smijeSnoj i nerealnoj cijeni, pa time bi uéinio veée zlo posto bi ugrozio ugled Ministra ¢&iji je
bio zamjenik, ugled Vlade RH, odnosno ugled same Republike Hrvatske. Da je tuZitelj u ¢asu
traZenja tuZenog dao raspoloZive podatke o iznosu kupovine, radilo bi se o smije$nom iznosu
manjem od izre¢ene kazne. To mu je bilo na raspolaganju jer je postupak razreza poreza bio u
tijeku i izvan njegovog utjecaja, pa je bilo logi¢no i jedino moguce &ekati da se postupak
razreza poreza zavrsi. Postupak je zavr$en tako da je odredena mnogo veca osnovica od one
koju su odredile stranke u tom Ugovoru, ali izvan roka od 15 dana kojega je tuZeno
Povjerenstvo apliciralo neovisno $to je stanje stvari bilo potpuno drugadije. Dakle da je
trebalo utvrditi namjeru, 3tetne posljedice i svrhu kaZnjavanja, a ne ostaviti otvorenu
mogucnost da se nagada o Steti za dru§tvo odnosno koristi koju je navodno imao tuZitelj. Na
takav nacin da se nastoji ostaviti pod sumnjom i ocrnj enog bivieg duZnosnika samo zato §to je
bivsi. Isto tako da nije utvrdivana sada$nja plaéa tuZitelja jer je tuZitelj degradiran i
premjeSten na znatno losije mjesto i plaéu. Nadalje, da na temelju brojnih procesnih povreda,
a bez utvrdenih pravno relevantnih &injenica da se nije ni materijalno pravo moglo pravilno
primijeniti. Smatra da su povrijedeni temeljni pravni principi iz &lanka 10. u svezi ¢lanka 8. i
9. ZSSlI-a i da nema mjesta primjeni navedenih odredbi jer da kad nema namjere nema ni
kaZnjivog dijela, a nema ni $tetnih posljedica, pa nema ni kaZnjivog djela, a kazniti moralo
postupanje da je apsurd.

Slijedom svega navedenog predloZeno je uvaziti tuzbu i ponistiti osporenu odluku
tuZenika.

U odgovoru na tuZbu tuZenik navodi da u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuZbenog zahtjeva. TuZenik da je, po provedenom postupku, osporavanom
odlukom od 14. srpnja 2016., utvrdio da je tuZitelj koji je u razdoblju 4. rujna 2014. do 26.
oZujka 2015. obnaSao duZnost ravnatelja Porezne uprave, kao duznosnika u smislu &lanka 3.
stavka 1. totke 10. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, propustom da u roku od 30 dana
od stupanja na duZnost ravnatelja Porezne uprave ispuni obvezu podnosenja izvjeséa o
imovinskom stanju na pravilno i potpuno ispunjenom obrascu, koju obvezu duZnosnik nije
ispunio niti nakon $to ga je Povjerenstvo pisanim putem pozvalo na ispunjenje ove obveze u
daljnjem roku koji je istekao dana 10. studenog 2014., podinio povredu ¢lanka 10. u vezi
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Clanka 8.1 9. ZSSI-a, a radi Sega je za utvrdenu povredu ZSSI-a tuZenik izrako sankciju iz
Clanka 42. stavka 1. togke 2. i 3. ZSSI-a. Tuitelj predmetnu Odluku tuenika osporava iz svih
zakonskih razloga, dajuéi pogresna tumadenja postupku pred tuZenikom te o &injeniénom i
pravnom temelju osporene odluke. Navodu da su neosnovani svi prigovori povrede odredbi
postupka, isticu¢i da nije sporno da se u postupku sukoba interesa iz nadleznosti tuZenika
primjenjuju postupovne odredbe propisane ZSSI-em, koji je lex specialis kako u
materijalnopravnom, tako i u procesnopravnom smislu za postupke iz nadelZanosti tuZenika,
te da je dio procesnih odredbi dodatno razraden odredbama Pravilnika o nadinu rada i
odlu¢ivanja Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa (»Narodne novine* broj 105/14).
Isto tako da nije sporno da se na postupke pred tuZenikom podredno, odnosno u stvarima koje
nisu propisane procesnim odredbama ZSSI-a primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku, te da iako podredna primjena ZUP-a nije izrigito propisana ZSSI-em da upravna
narav postupka koji se vodi pred tuzenikom proizlazi iz odredbe &lanka 48. ZSSI-a prema
kojoj se meritorne odluke tuZenika, kojima je utvrdena povreda odredbi ZSSI-a i izredena
sankcija mogu osporavati upravnom tuZbom kao redovitim pravnim lijekom. U odnosu na
navod da tuZenik u predmetnom postupku nije saslugao tuzitelja tuZenik istide da je
postupovnim odredbama ZSSI-a propisan oblik sudjelovanja dunosnika odnosno stranaka u
postupku pred tuZenikom, te da tuZenik svoje odluke donosi veéinom glasova svih &lanova
Povjerenstva pri emu je postupak pred tuZenikom javan osim postupka glasovanja. TuZenik u
postupcima iz svoje nadleZnosti &injenice i dokaze pribavljaju od drugih tijela javne vlasti u
Republici Hrvatskoj, a u slucaju donosenja odluke o pokretanju postupka zbog moguée
povrede ZSSI-a sukladno €l. 39. stavku 3., tuZenik obavjeStava duZnosnika o pokretanju
postupka, te ga poziva da u roku od 15 dana dostavi ofitovanje na navode u odluci. U
predmetnom postupku tuZitelj je dostavio pisano ocitovanje , zaprimljeno 19. studenog 2015.,
a koje je ocitovanje tuZenik razmotrio prilikom donosenja osporavane Odluke, §to je razvidno
iz obrazloZenja Odluke. Prema tome tuZenik ne treba niti ima praksu da izvodi dokaze
sasluSanjem stranaka. Sukladno ¢&l. 54. st. 1. ZUP-a usmena rasprava u upravnom postupku
provodi se u upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vi$e njih s protivnim
interesima, kada je potrebno provesti oéevid ili saslugati svjedoke ili vjeStake te u drugim
slucajevima kad je to korisno za rjeSavanje upravne stvari, a da u predmetnom postupku nije
ispunjena niti jedan od navedenih okolnosti. TuZenik istie da, iako takvo postupanje nije
propisano Zakonom, pored javne objave dnevnog reda sjednice na sluzbenim internetskim
stranicama tuZenika, dosljedno provodi praksu da svakom duZnosniku uputi telefonsku
obavijest o vremenu odrZavanja javne sjednice na kojoj je na dnevnom redu donoSenje
meritorne odluke u pokrenutom postupku protiv duznosnika te mu se daje uputa da moze
sjednici osobno pristupiti ako smatra potrebnim i usmeno pred Povjerenstvom iznijeti navode
u svoju korist. Tako je postupljeno i u ovom predmetu, ali tuzitelj nije pristupio 145. sjednici
odrZanoj 6. studenog 2015. Istite da je narav povrede ZSSI-a poCinjene od strane tuZitelja
utvrdene osporenom Odlukom upravo formalne naravi te da su sve relevantne ¢injenice
utvrdene uvidom u materijalne dokaze koji prileZe spisu. Pojam ,,pravilno i potpuno
ispunjenog obrasca izvje3ca o imovinskom stanju® da se koristi u odlukama tuZenika sukladno
stipulaciji odredbe ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 4. ZSSI-a. Zaklju¢kom kojim je tuZitelj
pozvan da u ostavljenom roku podnese ispravno i potpuno ispunjeni obrazac izvje$éa o
imovinskom stanju dunosnika, da je u obrazloZenu dana konkretna uputa. Naime,
zakljuckom da je utvrdeno da tuZitelj nije pravilno i potpuno ispunio podneseni obrazac
IzvjeS¢a o imovinskom stanju duZnosnika i to: u glavi obrasca, duznosnik je propustio
naznaiti povod podnosenja i datum ispunjavanja izvieséa; u dijelu podataka pod brojem 1.-
podatci o duZnosniku, dunosnik nije naveo bruto i neto mjesedni iznos place. 2.- pokretnine,
duZnosnik je propustio navesti na¢in stjecanja prijavljenih pokretnina. S ozbirom da tuZenik
nije postupio sukladno navedenom zakljutku to je osporenom odlukom utvrdena povreda



-4- Poslovni broj: 10 UsI-315/16-21

¢lanka 10. u svezi ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a, uz napomenu da tuZitelj ni do donoSenja osporene
Odluke, kao ni do podnosenja odgovora na tuzbu nije podnio traZeno izvje$¢e. U navedenom
da su navodi tuZenik o propustanju pribavljanja svih dokaza potpuno neosnovani. Nadalje, da
su neosnovani i navodi tuZitelja da je postupku pred tuZenikom pogreSno ili nepotpuno
utvrdeno CinjeniCno stanje. Navodi tuZitelja o spornoj vrijednosti nekretnine te razlozi zbog
kojih nije naveo uopée da nisu bili razmatrani iz razloga jer se isti ne odnose na predmetno
izvjeS¢e koje je tuZitelj podnio 10. listopada 2014. niti je propust navodenja vrijednosti
nekretnine utvrden kao propsut tuZitelja u osporenoj Odluci. Pored toga, da su u cijelosti
neosnovane tvrdnje tuZitelja da je nepotpuno utvrdio &injenino stanje jer nije odredeno
utvrdio Cinjenice koje se tiu tuZiteljevog osobnog socijalnog i zdravstvenog statusa, a radi
uzimanja prilikom donoSenja odluke o vrsti i visini sankcije, tuZenik isti¢e da je sukladno
¢lanku 44. ZSSI-a, a sukladno dosadasnjoj praksi tuZenika, prilikom donoSenja navedene
odluke vodio ratuna o teZini i posljedicama povrede. Nadalje, da su neosnovani i navodi
tuZitelja da je osporavanom Odlukom pogresno primijenjeno materijalno pravo na utvrdeno
injeni¢no stanje. Naime, navodi u ovom dijelu tuzbe odnose se iskljuéivo na odluku u
sankciji. Odluka o izretenoj sankciji ne moze se osporavati u upravnom sporu u pogledu koji
to Cini tuZitelj u tuzbi. TuZitelj prigovara da je, ako bi se zauzeo stav da je tuzitelj pocinio
predmetnu povredu ZSSI-a, tuZenik trebao drugagije cijeniti sve okolnosti slu¢aja odnosno da
su se ispunile pretpostavke za izricanje blaZe vrste sankcije, odnosno opomene. TuZenik istice
da je na temelju odredaba od ¢lanka 42. do 45. ZSSI-a tuZeniku dana dikrecijska ocjena za
odredivanje vrste i visine sankcije, te da je za svoju odluku tuZenik dao jasne i konkretne
razloge, pa se u pogledu ocjene zakonitosti ovog dijela odluke tuZenik poziva na odredbu
Clanka 4. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima. U navedenom da predmetom ovog
upravnog spora odnosno ocjenjivanja suda ne moZe biti pravilnost tuzenikove ocjene tezine i
posljedice predmetne povrede zakona niti da li je za utvrdene okolnosti povrede zakona
trebala biti izreCena eventualno blaa vrsta sankcije ili niza sankcija. Ujedno je tuZenik
istkanuo da sankcija tuZitelju nije izvriena u niti jednom dijelu s obzirom da u vrijeme
nastupa konacénosti osporene Odluke tuZitelj prestao biti duznosnik jer se izredena sankcija
moZe provesi obustavom primanja po osnovni obnasanja javne duZnosti, a ne na nekim
drugim primanjima.

Slijedom svega prethodno navedenog tuZenik predlaZe da sud donese presudu kojim se
odbija tuzbeni zahtjev.

U sporu je odrzana rasprava 23. veljade 2018., a &ime je strankama u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (-»Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17; dalje ZUS) dana moguénost da se izjasne o svim &injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet 0vOg upravnog spora, a koju moguénost stranke u ovom sporu nisu
iskoristile, pa je ista u skladu s odredbom &lankom 39. stavka 2. u svezi &lanka 37. stavka 3.
ZUS-a odrzana u odsutnosti stranaka.

U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju sadrZanu u spisu
upravnog spora, te je pregledao cjelokupan spis upravnog tijela koji je dostavljen uz odgovor
na tuzbu.

Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja
sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a ovaj sud dr#i kako tuXbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog spora je u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a ocjena zakonitosti osporene
Odluke tuzenika kojom je utvrdeno da je tuZitelj poinio povredu &lanka 10. u svezi &lanka 8.
i 9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (,, Narodne novine“ broj 26/11, 12/12, 126/12,
57/15; dalje: ZSSI) i kojim je za navedenu povredu tuZitelju izreena sankcija obustave isplate
dijela neto mjese¢ne place u iznosu od 4.000,00 kuna, koja ¢e trajati 4 mjeseca, a koja ¢e se
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izvditi u 4 jednaka uzastopna mjesena obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00
kuna.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. totkom 10. ZSSI-a propisano je da je duZnosnik u
smislu ZSSI-a ravantelj Porezne uprave.

Clankom 8. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da su duZnosnici obvezni u roku od 30
dana od dana stupanja na duznost podnijeti izvjedée Povjerenstvu s podacima o duZnosti koju
obavljaju profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duZnostima koje obna$aju, odnosno
djelatnostima koje obavljaju, o djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na
duZnost i s podacima o svojoj imovini te imovini svoga bratnog ili izvanbratnog druga i
malodobne djece, sa stanjem na taj dan.

Prema stavku 9. istog ¢lanka je propisano da obrazac izvjedée iz stavka 1. utvrduje
Povjerenstvo.

Clankom 9. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da u izvje$ce iz ¢lanka 8. ovog Zakona
duZnosnici obvezno unose podatke o naginu stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je
kupljena pokretna i nepokretna imovina koju je duZnosnik duZan prijaviti prema ovome
Zakonu.

Nadalje, ¢lankom 10. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da ako Povjerenstvo utvrdi da
duZnosnik nije ispunio obveze iz &lanka 8. i &lanka 9. stavka 1. ovog Zakona pisanim putem
¢e zatraziti od duznosnika ispunjenje obveze. Stavkom 2. propisano je da rok za ispunjenje
obveze iz stavka 1. ovog €lanka ne moZe biti duZi od 15 dana od dana primitka pisanog
zahtjeva. Stavkom 3. propisano je da ako duZnosnik ne ispuni obvezu u roku iz stavka 2. ovog
¢lanka Povjerenstvo ée pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog krienja odredbi iz ¢lanka
8.19. ovog Zakona.

Clankom 23. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da prethodna (administrativna) provjera
ukljucuje provjeru pravilnog i potpunog ispunjavanja obrasca izvje$éa o imovinskom stanju
od strane duZnosnika. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da se prethodna (administrativna)
provjera vr§i za svako podneseno izvjei¢e o imovinskom stanju duZnosnika, odmah po
zaprimanju istoga, na poSetku mandata, kod svake bitne promjene imovinskog stanja te na
kraju mandata, a prije unosa podataka u Registar duZnosnika i njihove objave na internetskim
stranicama Povjerenstva.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je kako slijedi:

- daje tuzitelj podnio tuZeniku 10. listopada 2014. izvje3ée o imovinskom stanju
duznosnika (Imovinska kartica), u kojem je izmedu ostalog navedeno da isti obavlja duZnost
ravnatelja Porezne uprave, s podetkom mandata 4. rujna 2014.;

- daje zakljutkom tuZenika broj: 711-1-2114-1K-796/14-02-9 od 10. listopada 2014.
pozvan tuZitelj, kao duZnosnik, ravantelj Porezne uprave, da u roku 15 dana od dana primitka
ovog zakljucka, ispuni obvezu podnosenja pravilno i potpuno ispunjenog obrasca Izvjeiéa o
imovisnkom stanju duznosnika, sukladno uputi iz obrazloZenja ovog zakljucka, uz upozorenje
tuZitelju da ako ne ispuni obvezu podnosenja pravilno i potpuno ispunjenog obrasca Izvje¥éa
o imovisnkom stanju duZnosnika u ostavljenom roku da ée Povjernesto protiv istog pokrenuti
postupak zbog krienja odredbi iz ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a, a koji zakljucak je tuzitelj uredno
zaprimio 24, listopada 2014.;

- daje u obrazloZenju naprijed citiranog zakljutka navedeno da je u provedenom
postupku prethodne (administrativne) provjere, Povjerenstvo utvrdilo da tuZitelj nije pravilno
1 potpuno popunio obrazac Izvje§éa o imovisnkom stanju duZnosnika, i to da u rubrici I.-
podaci o duZnosniku, duZnosnik je obvezan navesti MBG, svrhu i datum ispunjavanja
predmetnog Izvje$¢a, te navesti bruto i neto mjesecni iznos place, u rubrici IV. — podaci o
imovini, pod totkom 1. — nekretnine duZnosnik je u obvezi navesti povr§inu navedenog
gradevinskog zemljista, a pod to&kom 2.- pokretnine, duznosnik je u obvezi navesti na¢in
nacin stjecanja i izvor sredstava za navedeni neregistriran automobil;
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- daje tuZenik 6. studenog 2015. donio Odluku broj: 711-1-1607-P-301/15-02-18
kojom pokreée postupak protiv duZnosnika Borisa Suvaka, ovdje tuzitelja, pomoénika
ministra i ravnatelja Porezne uprave u razdoblju od 4. rujna 2014. do 26. oZujka 2015. zbog
moguce povrede odredbi ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a koja proizlazi iz propusta duznosnika da po
pisanom pozivu Povjerenstva u danom roku podnese pravilno i potpuno ispunjeni obrazac
izvjes¢a o imovinskom stanju duZnosnika povodom stupanja na navedenu duZnost, te je istom
pozvan tuZitelj da u roku od 15 dana od primitka Odluke dostavi Povjerenstvu odnosno
tuZeniku ofitovanje na razloge pokretanja ovog postupka kao i na sve ostale navode iz
obrazloZenja ove Odluke;

- daje tuZitelj 19. studenog 2015. podnio tuZeniku pisano ogitovanje na prethodno
citiranu odluku od 6. studenog 2015. u kojem je naveo da greSkom nije pravilno i potpuno
ispunio podneseni obrazac Izvie$¢a o imovinskom stanju duZnosnika, te u nastavku istog
navodi podatke koji su zatraZeni od istoga.

S obzirom na podatke spisa predmeta, a imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske
odredbe, po ocijeni ovog suda, pravilna je i zakonita osporena Odluka tuZenika, dok tuZbeni
prigovori nisu osnovani niti od utjecaja na drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari.

Naime, kako je iz podataka spisa predmeta razvidno, da tuZitelj, kao duZnosnik —
ravnatelj Porezne uprave nije u roku od 30 dana od stupanja na duZnost ravnatelja Porezne
uprave (4. rujna 2014.) ispunio obvezu podnogenja IzvjeS€a o imovinskom stanju duZnosnika
na pravilno i potpuno ispunjenom obrascu, sukladno &lanku 8. i 9. Z8S1-a, jer je iz podataka
spisa predmeta razvidno da je tuZitelj 10. listopada 2014. podnio tuZeniku izvjeite o
imovinskom stanju duZnosnika (Imovinska kartica), te da je tuZenik postupajuéi u skladu s
citiranom odredbom ¢lanka 23. ZSSI-a, na temelju odredbe &lanka 10. stavka 1. i 2. ZSSl-a
zakljutkom od 10. listopada 2014., pozvao tuZitelja, kao duZnosnika, ravnatelja Porezne
uprave, da u roku 15 dana od dana primitka tog zakljutka, ispuni obvezu podnosenja pravilno
1 potpuno ispunjenog obrasca Izvjeiéa o imovinskom stanju duznosnika, sukladno uputi iz
obrazloZenja tog zakljugka, uz upozorenje tuZitelju na posljedice ne postupanja po traZenom,
a kojeg tuZitelj je uredno zaprimio, ali po istom nije postupio u ostavljenom roku, to je po
ocijeni ovog suda, pravilno i zakonito, utvrdenje tuZenika da je ovakvim postupanjem tuZitelja
pocinjena povreda iz €lanka 10. u svezi &lanka 8. i 9. ZSSI-a.

U odnosu na to¢ke II. izreke osporene Odluke tuZenika, odnosno izrecenu sankciju, za
navesti je da je sankcija izretena primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela, a u tom
slu¢aju Sud sukladno &lanku 4. stavku 2. ZUS-a ne ulazi u pravilnost te odluke (da li je
sankcija trebala biti vecéa ili manja), ve¢ samo ocjenjuje zakonitost takve odluke, odnosno da
li je ista donesena u granicama danih ovlasti i u skladu sa svrhom radi koje je ta ovlast dana.

Prema odredbi &lanka 42. stavka 1. totka 2. ZSSI-a, a na koju se pozvao tuZenik u
osporenoj Odluci, za povredu odredbi tog Zakona Povjerenstvo osobama iz &lanka 3. ovog
Zakona moZe izreéi sankciju obustava isplate dijela neto mjesedne place.

Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da za povredu odredbi &lanaka 10. i 27. tog
Zakona Povjerenstvo Ce izreéi sankciju iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovog ¢lanka.

Prema odredbi ¢lanka 44. stavka 1. ZSSI-a sankciju obustave isplate neto mjeseéne
plaée Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vodeéi ra¢una o teZini i
posljedicama povrede Zakona.

Iz obrazloZenja osporene Odluke tuZenika slijedi da je tuZenik prilikom donoSenja
odluke uzeo u obzir &injenicu da je podnosenje izvjes¢a o imovinskom stanju duZnosnika
jedna od temeljnih obveza duZnosnika propisa odredbama ZSSI-a te ucinkovit instrument
sprjeCavanja sukoba interesa i prevencije korupcije, te je pri tom cijenilo &injenicu da tuZitelj
nije ispunio svoju obvezu niti nakon $to je na istu upozoren zakljudkom tuZenika od 10.
listopada 2014., a onda i Odlukom o pokretanju predmetnog postupka od 6. studenog 2015.,
radi Cega je tuZenik izrekao sankciju u iznosu od 4.000,00 kuna, te se Po ocijeni ovog suda,
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tuZenik tako izreCenom sankcijom drZao granica dane ovlasti (obustava isplate dijela neto
mjese¢ne place u rasponu od 2.000,00 do 40.000,00 kn) i svrhe radi koje je ta ovlast dana
(sprjeCavanje sukoba privatnog i javnog interesa u obnaSanju javnih duZnosti). Stoga ovaj sud
ocjenjuje izre¢enu sankciju zakonitom.

Nadalje, vezano uz tuZbene prigovore tuzitelja u pogledu postojanja bitnih povreda
odredbi postupka, za navesti je da se po pravnom shvacanju ovog suda, a kako to navodi i
tuZenik u obrazloZenju osporene Odluke, u predmetnom upravnom postupku primjenjuju
postupovne odredbe propisane ZSSl-em, a koji zakon je lex specialis kako u
materijalnopravnom tako i procesnopravnom smislu, te da se podredno u procesnom smislu
primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09;
dalje ZUP). Stoga, po ocijeni ovog suda, a imajuci u vidu podatke spisa predmeta u kojem je
donesena osporena Odluka, tuZenik je postupao u cijelosti u skladu s naprijed citiranim
odredbama, a kako je to prethodno obrazloZeno, te je u skladu s odredbom &lanka 39. ZSSI-
dostavio tuZitelju Odluku o pokretanju postupka od 6. studenog 2015., te ga pozvao da
dostavi o€itovanje u roku od 15 dana, a koje ocitovanje tuZenik dostavio 19. studenog 2015., a
koje je navedeno i u obrazloZenju osporene Odluke.

U navedenom, kako iz podataka spisa predmeta nedvojbenim proizlazi da tuzitelj nije
u roku od 30 dana od stupanja na duZnost ravnatelja Porezne uprave (4. rujna 2014.) ispunio
obvezu podnosenja Izvje$éa o imovinskom stanju duZnosnika na pravilno i potpuno
ispunjenom obrascu, sukladno naprijed citiranim odredbama &lanka 8. i 9. ZSSI-a, niti je to
ucinio u ostavljenom roku po zakljutku tuZenika od 10. listopada 2014., a §to u kona¢nici
tuZitelj niti ne spori, to je pravilna i zakonita Odluka tuZenika kojom je utvrdena povreda
Clanka 10. ZSSI-a u vezi &lanka 8. i 9. ZSSI-a, te je pravilno pozivom na naprijed citirane
odredbe ¢lanka 42. u svezi &lanka 44. ZSSI-a izredena sankcija tuZitelju za poéinjenu povredu
odredbi ZSSI-a, dok tuZbeni prigovori, u navedenom nisu osnovani, niti od utjecaja na
drugacije rjesavanje predmetne upravne stvari.

Slijedom svega prethodno navedenog, osporenom Odlukom tuzenika, uz obrazloZenje
koje istom dano, a posebno kod &injenice da je sva dokumentacija na temelju koje je sud
odlucivao ve¢ ocijenjena tijekom prethodnog upravnog postupka, te da nije bilo dokaza koje
je tuZenik propustio ocijeniti, ovaj sud smatra da je osporena Odluka pravilna i zakonita. Po
ocjeni ovog suda, u upravnom postupku koji je prethodio nisu povrijedena pravila postupka
koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje upravne stvari, niti je pogresno primijenjen pravni propis
na temelju kojeg se rijesila upravna stvar.

Slijedom navedenog, po ocijeni ovog suda osporena Odluka tuZenika je zakonita, dok
tuzbeni prigovori nisu osnovani niti od utjecaja na drugaCije rjeSavanje predmetne upravne
stvari.

Takoder nisu ostvareni ni razlozi nistavosti pojedinatne odluke iz &lanka 128. stavka
1. ZUP-a, a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Stoga, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuZbeni
zahtjev kao neosnovan, odnosno odlugiti kao u izreci presude.

U Splitu 5. ozujka 2018.
SUTKINJA

Danijela Cip&i¢ Buzov, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o istoj
odlu¢uje Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Clanak 66. u svezi &lanka 70. ZUS-a).




