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REPUBLIKA HRVATSKA Omot u privitku. Primjeraka ... Prioga e
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje sudske zapisni¢arke Natase Rogosié, u upravnom sporu tuzitelja Josipe Rimac,
drzavne tajnice u Ministarstvu uprave, zastupane po opunomoéeniku Zeljku Gulisiji,
odvjetniku iz Splita, Hrvatske mornarice 1g/1, protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ul. Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon neposredne i
Javne rasprave zakljugene 26. listopada 2018. godine, u prisutnosti zamjenika opunomocenika

tuZiteljice i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 05. studenog 2018. godine,

presudio je

1. PoniStava se Odluka tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa,
broj:711-1-589-P-296-16/18-08-8 od 13. travnja 2018. godine.

2. Obustavlja se postupak za odlutivanje o sukobu interesa pokrenut protiv
tuZiteljice u kojem je donesena osporena odluka broj:711-1-589-P-296-16/18-08-8
od 13. travnja 2018. godine.

3. NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana od dana pravomoénosti ove presude
isplati tuZiteljici iznos od 5.000,00 kuna na ime tro$kova upravnog spora.

ObrazloZenje

U pravovremenoj tuzbi kojom je pokrenut upravni spor protiv odluke tuZenika, broj:
711-1-589-P-296-16/18-08 od 13. travnja 2018. godine, tuZiteljica osporava zakonitost
odluke, te je u bitnom navela: da je tuZenik po¢inio bitnu procesnu povredu jer je iz Odluke o
pokretanju postupka za odlugivanje o sukobu interesa broj: 711-1-878-P-296-16/17-05-8 od
14. lipnja 2017. godine, kao i iz osporene odluke razvidno da je tuZenik zaprimio anonimnu
prijavu nakon koje je pokrenuo postupak protiv tuZiteljice, &ime je prekriio odredbu &lanka
39. Zakona o sprecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11,12/12,126/12,48/13. i
57/15, u daljnjem tekstu: ZSSI-a), jer je postupao temeljem anonimne prijave a navedenom
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odredbom je propisano da Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa postupak moZe
pokrenuti samo povodom neanonimne, vjerodostojne i osnovane prijave kao jednog od nacina
ili u slutajevima kada raspolaZe saznanjima o moguéem sukobu interesa kao drugog nacina
pokretanja postupka; da je osporenom odlukom kojom je odlu€eno da je tuZiteljica pocinila
povredu iz &lanka 27. ZSSl-a, poéinjena povreda pravila postupka jer je sam dispozitiv
Odluke proturjedan sam sebi kao i obrazloZenju Odluke i to u mjeri da se ne moZe zakljuditi
kojom konkretnom radnjom ili propustom je tuZiteljica povrijedila ¢lanak 27. u vezi sa
&lancima 8. i 9. ZSSI-a; da prema tuZeniku proizlazi da je tuZiteljica pocinila povredu ¢lanka
27. ZSSI-a u vezi sa ¢lancima 8. i 9. ZSSl-a, jer je propustila da po pisanom pozivu
Povjerenstvu obrazloZi nesklad, odnosno priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za
uskladivanje prijavljene imovine s imovinom utvrdenom u postupku redovite prijave; da
tuzenik na stranici 2. Odluke navodi da nije prihvatio obrazloZenje koje je tuZiteljica dala
sukladno Zakljutku od 20. listopada 2016. godine, u cilju dostave ofitovanja, zajedno s
potrebnim dokazima u kojima ¢e pojasniti utvrdeni nesklad, a da zatim na stranici 7. Odluke
navodi da tuziteljica nije dala valjano obrazloZenje, iz ¢ega proizlazi da tuZiteljica nije uopce
postupila po pisanom pozivu, a §to nije totno; da je tuZenik u obrazloZenju osporene Odluke
naveo da u konkretnom sluéaju nije rije¢ o prikrivanju podataka o imovini tuZiteljice kao
duznosnice, veé da je rije¢ o pogreSnom nadinu prikaza podataka o nekretnini u vlasnistvu
supruga tuziteljice zbog pogresnog tumadenja znaenja etaznog vlasnistva; da tuZenik smatra
da je u izvje$éu o imovinskom stanju, ispravnim prikazivanjem svake etaZe kao zasebne
nekretnine, trebalo za svaki etazni dio navesti procijenjenu trZidnu vrijednost tog dijela
nekretnine. Navodi da ju je tuZenik mogao sankcionirati samo da je utvrdio da je ona
propustila ispuniti karticu o imovinskom stanju ili da je namjerno dala lazne podatke, a Sto
ona nije napravila, veé da je u svojim o€itovanjima i pisanim podnescima navela sve podatke 1
obrazloZenja koje je smatrala relevantnim za pokrenuti postupak, pokazujuéi pritom visok
stupanj volje za suradnju sa tuZenikom; da je tuZenik prekoracio granice danih ovlasti
pozivajuéi se na odredbe Zakona o vlasnitvu, obzirom da odredbe istog Zakona same po sebi
ne mogu biti neposredno primjenjivane u slucaju prikazivanja imovinskog stanja. Istice da
nije bila duZna tumagiti zakonske odredbe znacenja etaznog vlasniStva kako bi uskladila svoju
imovinsku karticu na natin kako je zamislio tuZenik, koji navedeni nacin razmiSljanja i
tumacenja propisa nije koristio kod drugih duZnosnika. Slijedom navedenog, da tuZenik nije
bio ovlasten tumagiti niti primjenjivati kod ispunjavanja imovinskih kartica, odredbe Zakona
o vlasni¥tvu; da se u konkretnom sluaju radi o pretjeranom formalizmu tuZenika; da je
Ustavni sud Republike Hrvatske i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih odluka odnosno
presuda sankcionirao pretjerani formalizam; da je suprug tuZiteljice predmetnu nekretninu
koju je ona kao duznosnik navela u izvje3¢u, dobio ugovorom o darovanju od Republike
Hrvatske, Ministarstva regionalnog razvoja, kao branitelj Domovinskog rata i to 26. studenog
2009. godine tj. prije nego je tuZiteljica postala duZnosnica; da istu nekretninu suprug
tuziteljice ima u vlasni§tvu i nakon §to je tuZiteljica prestala biti duZnosnica odnosno nakon
§to je imenovana drzavnom tajnicom, a da se u statusu nekretnine nista nije promijenilo za
vrijeme trajanja duZnosnitkog mandata tuziteljice; da je u ofitovanjima dostavljenim tuZeniku
obrazloZila razloge zbog kojim nije posebno navela etaZirane dijelove kuce; da etaZirane
dijelove kuée nije navela iz slijede¢ih razloga: - Sto obrazac izvje§€a nije omogucavao
unosenje etaznih dijelova, posebno kad se radi o imovini supruga; - Sto je bila uvjerena kako
je dovoljno navesti est. zgrade i vrijednost nekretnine koja je procijenjena od strane Porezne
uprave, odnosno da je vrijednost prikazanu u izvjeséu u iznosu od 994.1 10,00 kuna preuzela
iz rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Sibenik od 28. travnja
2010. godine; - $to je kod procjene trZidne vrijednosti predmetne nekretnine od strane Porezne
uprave isto tijelo pri procjeni imalo podatke o etaZiranju nekretnine tj. da se radi o etaZiranoj
nekretnini, pa da s obzirom na navedeno, da je procjenu Porezne uprave smatrala
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najmjerodavnijom, te prema istom i ispunila izvje$¢e o imovini; - §to se radi o kuéi koja
predstavlja funkcionalnu cjelinu bez obzira na etaZiranje; da je za utvrdenje imovinskog stanja
duZnosnika ustvari bitna vrijednost nekretnine; da je po misljenju tuzenika u izvjeséu trebalo
navesti posebnu trzidnu vrijednost za svaki etazni dio kuée, a da je tuZiteljica poklonila vjeru
procjeni koju je napravila Porezna uprava, procijenivsi istu nekretninu kao cjelinu (kuéu) a ne
kao posebne etaZne dijelove, (stanove), iako je u vrijeme procjene Porezna uprava imala
podatak da je nekretnina etaZirana, a da bi bilo logiéno da je u opisanoj situaciji Porezna
uprava procjenu vrsila po pojedinim etaZama da je smatrala da ée ukupna vrijednost kuée biti
veca, jer ne bi radila procjenu na Stetu Republike Hrvatske; da je ogito u konkretnom sludaju
Porezna uprava smatrala da u konkretnom slugaju obzirom na sredinu kao $to je Knin gdje se
rijetko vri promet nekretnina u obiteljskim kuéama jer potraZnja posebnih (etaznih dijelova-
stanova u privatnim kuéama u Kninu ne postoji i da bi shodno tome vrijednost pojedinih
etaznih dijelova bila manja nego da se procijeni vrijednost pripadajuéeg dijela kuée kao
cjeline; da je tuZenik postupajuéi u dobroj vjeri mogao od Porezne uprave zatraiti misljenje o
razlozima zaSto nije vrSena procjena pojedinih etaZnih dijelova ve¢ kuée kao cjeline.
Tuziteljica ukazuje da iako se radi o etaZnim dijelovima koji prema Zakonu &ne zasebnu
cjelinu i mogu biti u pravnom prometu, da u stvarnosti se radi o povezanim dijelovima kuée
od kojih svaki nije samostalno u funkciji, obzirom da je u prizemlju kuée prostor sa ostavom,
a da se u jedan stan prolazi kroz drugi stan, pa da s obzirom na navedeno unato& formalno
izvr§enom etaZiranju, za nju predmetni dio kuée sa okuénicom predstavlja cjelinu i da kao
takva sigurno ima veéu trZi$nu vrijednost od zbroja vrijednosti pojedinih etaZa, a na $to
upucuje i sama procjena od Porezne uprave, kojom je vriena procjena pripadajuéeg dijela
kuée kao cjeline a ne po eta’ama. TuZbenim zahtjevom predloZeno je ponistenje osporene
odluke od 13. travnja 2018. godine, kao i ponitenje Odluke o pokretanju postupka za
odlu¢ivanje o sukobu interesa od 14. lipnja 2017. godine.

TuZenik je dostavio odgovor na tuZbu u kojoj u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je u bitnom ostao kod navoda iz obrazloZenja osporavane
odluke. U odgovoru na tuzbu tuZenik je predloZio da se tuzbeni zahtjev odbije.

Osporenom Odlukom u to&ki I. utvrdeno je da je propustom, da po pisanom pozivu
Povjerenstva obrazloZi nesklad, odnosno priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za
uskladivanje prijavljene imovine u izvje$¢u o imovinskom stanju duZnosnika podnesenom 16.
sijeénja 2016. godine povodom stupanja na duZnost zastupnice u Hrvatskom saboru, s
imovinom utvrdenom u postupku redovite provjere, i to u odnosu na podatke o nekretnini
k.€.br.1170, k.o. Kninsko polje, zk.ul.2021, tuZiteljica po&inila povredu &lanka 27. ZSSI-a, u
vezi s ¢lankom 8.1 9. ZSSI-a.

Tockom II. je odluéeno da za povredu ZSSI-a, opisanu pod tolkom I. izreke iste
Odluke, duZnosnici Josipi Rimac (tuZiteljici) se izrie sankcija iz &lanka 42. stavak 1.
podstavak 2. ZSSI-a, obustava isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od
4.000,00 kn, koja ¢e trajati 2 mjeseca te da ¢e se izvrsiti u 2 jednaka uzastopna mjeseéna
obroka, svaki u pojedinaénom mjese&nom iznosu od 2.000,00 kn.

Na ro¢iStu odrzanom dana 26. listopada 2018. godine pristupio je zamjenik
opunomocenika tuZiteljice dok nije pristupio tuZenik iako je isti uredno pozvan a izostanak
nije opravdao, pa kako nije bilo razloga za odgodu sud je odrZao ro&iste u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika. Opunomocenik tuZiteljice je iskazao da u svemu ostaje kod sadrZaja tuZbe
1 tuZbenog zahtjeva. Popisao je troSak upravnog spora na nagin da je zatraZio troSak sastava
tuzbe i pristupa na ro€iste, za svako radnju u iznosu od 2.500,00 kuna (250 bodova po Odvj.
tarifi).

U dokaznom postupku ¢itana je tuzba, osporena Odluka tuZenika od 13.travnja 2018.
godine, odgovor na tuzbu, te se pregledao cjelokupni sudski spis i spis tuZenog tijela
dostavljen uz odgovor na tuzbu.
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Ocjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a na temelju rezultata
cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev koji se odnosi na
ponistenje osporene odluke od 13. travnja 2018. godine je osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporene odluke, odnosno dalije
tuziteljica podno3enjem izvje$éa o imovinskom stanju duZnosnika od dana 16. sije¢nja 2016.
godine, povodom stupanja na duZnost zastupnice u Hrvatskom saboru, obzirom na naknadno
utvrdeno u postupku redovite provjere, a u odnosu na nekretninu k.¢.br.1 170, k.o. Kninsko
polje, zk.ul.2021, poginila povredu ¢lanka 27. ZSSI-a, u vezi s ¢€l. 8.1 9.Z88l-a.

Medu strankama je sporno da li je tuZenik bio ovlasten da u konkretnom slu¢aju
neposredno primjenjuje odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koje se
odnose na etazno vlasnidtvo i da li je tuZiteljica kod podno3enja izvjeS¢a o imovinskom stanju
isto izvje§ée trebala sadiniti prema odredbama istog Zakon koji se odnose na etazno vlasni$tvo
tj. da li je bila obvezna da predmetni dio kuce koja je etaZirana prikaZe po etaZama, te za
svaki etazni dio navede procijenjenu trZiSnu vrijednost.

Clankom 3. stavak 1. ZSSI-a je propisano tko se smatra duznosnikom, pa je tako
podstavkom 3. istog ¢lanka odredeno da su zastupnici u Hrvatskom saboru duZnosnici u
smislu odredbi istog Zakona.

Kako je tuziteljica obnasala duZnost zastupnice u 7. i 8. sazivu Hrvatskog sabora do
14. listopada 2016. godine bila je u obvezi postupati sukladno odredbama ZSSI-a.

Isto tako sukladno &lanku 3. stavak 1. podstavak 6. ZSSI-a propisano je da su
zamijenici ministara duZnosnici u smislu ZSSI-a. S obzirom da je odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine®, broj: 93/16)
izvrSena izmjena rije¢i ,,zamjenik ministra“ u ,.drzavni tajnik®, Povjerenstvo je Zaklju¢kom
broj: 711-1-1781-1K-1533/16-01-1 donesenim na sjednici Povjerenstva dana 17. studenog
2016. godine utvrdilo da su drzavni tajnici duZnosnici u smislu ¢lanka 3. stavak 1. podstavak
6. ZSSl-a, stoga tuZiteljica je povodom obnafanja duZnosti drZzavne tajnice u Ministarstvu
uprave, obvezna postupati sukladno odredbama ZSSI-a.

(lankom 8. stavak 1. ZSSI-a propisana je obveza duZnosnika da u roku od 30 dana od
dana stupanja na duZnost podnesu Povjerenstvu izvjeSce s podacima o duznosti koju obavljaju
profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duznostima koje obnasaju, odnosno djelatnostima
koje obavljaju, o djelatnostima koju su obavljali neposredno prije stupanja na duZnost i s
podacima o svojoj imovini te imovini svoga bratnog ili izvanbraénog druga i malodobne
djece, sa stanjem na taj dan. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da su duZnosnici koji su
ponovno izabrani ili imenovani na istu duznost, bez obzira obnaSaju li duZnost profesionalno
ili neprofesionalno, obvezni u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost, na pocetku novog
mandata, podnijeti izvje¥ée Povjerenstvu o svojoj imovini te imovini bra¢nog ili izvanbraénog
druga i malodobne djece sa stanjem na taj dan.

Clankom 9. ZSSI-a propisano je da su duZnosnici u izvje§¢u o imovinskom stanju
duznosnika duzni unijeti podatke o nadinu stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je
kupljena pokretna i nepokretna imovina koju su duZni prij aviti. DuZnosnici su duZni istinito i
potpuno odgovoriti na pitanja o imovini, izvorima sredstava i nadinu njezina stjecanja, a koja
se odnose na njega te osobe o ¢ijem je imovinskom stanju duZnosnik obvezan izvijestiti.

Clankom 21. stavak 1. ZSSI-a je propisano da Povjerenstvo vrsi provjeru podataka iz
podnesenih izvjeséa o imovinskom stanju duznosnika. Clankom 22. istog Zakona je propisano
da provjera podataka iz podnesenih izvjeséa o imovinskom stanju moZe biti prethodna
(administrativna) i redovita provjera.

Clankom 24. stavak 2. ZSSI- a je propisano da Povjerenstvo za svako podneseno
izvje$¢e o imovinskom stanju duZnosnika provodi redovitu provjeru podataka. Redovita
provjera obavlja se prikupljanjem, razmjenom podataka i usporedbom prijavljenih podataka o
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imovini iz podnesenih izvje§¢a o imovinskom stanju duZnosnika s prijavljenim podacima od
Porezne uprave i drugih nadleZnih tijela Republike Hrvatske,

Clankom 26. ZSSI-a je propisano da ée Povjerenstvo bez odgadanja zatraZiti od
duZnosnika pisano o€itovanje s posebnim dokazima ukoliko prilikom provjere podataka
utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavljene imovine iz podnesenog izvjeia iz
Clanka 8. 1 9. ZSSI-a i stanja imovine duznosnika kako proizlazi iz pribavljenih podataka od
nadleznih tijela. Ukoliko duZnosnik ne dostavi pisano o¢itovanje u roku od 15 dana ili ne
priloZi odgovarajuce dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom
imovinom u postupku provjere s pribavljenim podacima o imovini duznosnika, Povjerenstvo
¢e na temelju €lanka 27. ZSSI-a protiv duZnosnika pokrenuti postupak zbog krenja odredbi iz
Clanka 8.1 9. ZSSI-a te ¢e o istom obavijestiti nadleZna drzavna tijela.

Prema stanju spisa proizlazi: da je suprugu tuZiteljice, Danijelu Rimac, Ugovorom o
darovanju nekretnine od 26. studenog 2009. godine, Ministarstvo regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva Republike Hrvatske, sukladno Zakonu o podruéjima
posebne drzavne skrbi (Narodne novine, broj: 86/08), darovalo dio u kuéi-zgradi izgradenoj
na k. Cest.1170 k.o. Kninsko Polje (zgr.-dvoriste-kuéa-garaZa-gara¥a i kotlovnica ukupne
povrsine 594 m2), od ega je dvoriste povriine 406 m2, kuéa povriine 144 m2, garaza
povrsine 14 m2, garaa povrsine 20 m2 i kotlovnica 10 m2, koju kuéu u naravi &ine &etiri
ctaze, na naCin da je navedenim Ugovorom o darovanju nekretnina suprugu tuZiteljice
darovane tri etaZe (posebna dijela-stana,ukupne povriine za sve tri etaZe ukupno 200/293
m2), prema grafickom prikazu i povrsini pojedinih posebnih dijelova kako je prikazano na
elaboratu o etaZiranju, dok je Getvrta etaa (posebni dio-stan), povriine 93/293 m2 u
vlasni$tvu sasvim trece osobe.

Nadalje proizlazi da je predmetna zgrada-obiteljska kuéa u Kninu prethodno bila u
vlasnistvu fizickih osoba iz Knina, a da je Republika Hrvatska nakon $to je stekla vlasnistvo
iste kuce, izvrsila etaZiranje kuce i to temeljem elaborata o etaziranju br. 01/05 izradenog od
Majering d.o.o. Tribunj, u kolovozu 2005. godine, iz &ega proizlazi da je Republika Hrvatska
etaZiranje predmetne obiteljske kuée izvrsila kako bi mogla u daljnjem tijeku raspolagati sa
dijelovima kuce, odnosno pojedinim etazama (posebnim dijelovima-stanovima), §to znaci da
je etaZiranje kuce izvreno prije nego je dio kuée darovan suprugu tuziteljice.

S obzirom na provedeno etaZiranje, a temeljem oznadenog Ugovora o darovanju
nekretnine u zemljidnoj knjizi proveden je upis vlasni§tva posebnih dijelova, uz zabiljezbu
zabrane otudenja i optere¢enja za vrijeme od deset godina od dana sklapanja predmetnog
ugovora.

Predmetni ugovor o darovanju nekretnine od 26. studenog 2009. godine bio je
podvrgnut kontroli od strane Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Kninu, koje je dana 21.
sijeCnja 2010. godine pod brojem: M-DO-1/2010. dalo misljenje da je navedeni ugovor o
darovanju nekretnine pravno valjan. Medutim, navedeno i nije predmet OvVOg upravnog spora.

U postupku naplate poreza na promet nekretnina po oznaéenom ugovoru o darovanju,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrugni ured Sibenik, Ispostava Knin je poreznim
rjeSenjem, Klasa UP/I: 410-20/2010-002/00061, Urbroj: 513-007-15-02/2010-003 od 28.
travnja 2010. godine utvrdila procjenom trZi$nu vrijednost darovane nekretnine (poreznu
osnovicu) u iznosu od 994.110,00 kuna, te stopom od 5% utvrdila porez na promet nekretnina
u iznosu od 49.705,50 kuna. Istodobno istim rje3enjem je utvrdeno da se porezni obveznik
Danijel Rimac, iz Knina, Mestrovi¢eva 10, suprug tuZiteljice, oslobada od plaéanja utvrdenog
iznosa poreza na promet nekretnina, sukladno &lanku 21. stavak 2. Zakona o podruéjima
posebne drzavne skrbi (obzirom da ima prebivalite u Kninu tj. na podrugju posebne drzavne
skrbi).

Iz oznaCenog rjeSenja proizlazi da je porezno tijelo predmetnu nekretninu procijenilo
po svojoj naravi tj. kako u stvarnosti izgleda, odnosno kako se kuéa koristi, odnosno
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procijenjena je obzirom na dijelove i to po cjelinama kao podrum, prizemlje i prvi kat kuce,
dvorite, garaZa, drvarnica i kotlovnica, dakle, porezno tijelo je trZisnu vrijednost utvrdilo za
pripadajuéi dio kuée koji je darovan, a nije utvrdivalo trZiSnu vrijednost pojedinih etaZa
(posebnih dijelova-stanova). S obzirom na navedeno zakljugiti je da je porezno tijelo razlog
za ovakav nadin procjene temeljilo na stvarnim razlozima i da se predmetni dio kuce koristi
kao obiteljska kuca, kao cjelina bez obzira na izvrSeno etaZiranje i da s obzirom na lokaciju
(da je smjestena u Kninu) i na potraZnju za etaznim dijelovima smjestenim u obiteljskim
kuéama u Kninu, tr#igna vrijednost svih etaZa-posebnih dijelova ne bi bila veca od ovako
procijenjene kuce.

Prema izreci osporene odluke proizlazi da se tuZiteljica tereti da je po pisanom pozivu
tuzenika propustila obrazloZiti nesklad odnosno priloZiti dokaze potrebne za uskladivanje
prijavljene imovine u izvje§¢éu o svom imovinskom stanju kao duZnosnika, podnijetom 16.
sije¢nja 2016. godine, a koji se odnose na podatke o predmetnoj nekretnini (kuéi), Cime da je
pocinila povredu iz &lanka 27. ZSSI- a i vezi s ¢lankom 8. 1 9. ZSSl-a, to upucuje da se
tuziteljica nije o¢itovala po pisanom pozivu tuZenika vezano za nadin prikazivanja predmetne
nekretnine, 3to nije to&no. Iz obrazloZenja osporene odluke proizlazi da bi se povreda propisa
odnosila na nadin na koji je popunila obrazac izvjei¢e o imovinskom stanju, odnosno Sto
pripadajuéi dio kuée u izvjeS€u nije prikazala kao etaZne dijelove, ve¢ kao kucu sa
okuénicom. Dakle, u obrazloZenju odluke tuZenik u odnosu na izreku odluke navodi drugu
kvalifikaciju propusta kojeg bi tuZiteljica po¢inila, na natin da navodi da tuZiteljica u svom
otitovanju nije dala valjano obrazloZenje kojim bi opravdala nesklad izmedu podataka
navedenih u izvje$éu o imovinskom stanju i stanja imovine utvrdene redovitom provjerom od
strane tuenika. Prema &lanku 27. ZSSI-a ukoliko duZnosnik u roku od 15 dana ne dostavi
pisano oéitovanje vezano za prijavljenu imovinu povjerenstvo ¢e protiv duZnosnika pokrenuti
postupak zbog krienja odredbi ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a. Stoga, kako je tuZiteljica po pisanom
pozivu tuZenika istom dostavila pisano ocitovanje sa objasnjenjem i razlozima prikazivanja
imovine-predmetne kuée na na¢in kao u izvjes¢u, nije jasno za sto se tuziteljica tereti.

Smisao odredbi ZSSI-a je medu ostalim utvrdena obveza duznosnicima da pri stupanju
na duznost kao i po prestanku duZnosti Povjerenstvu podnose izvjesée o imovinskom stanju, u
kojem duznosnik treba navesti podatke o pokretninama, nekretninama, $tednji duZnosnika,
kao i njegovog braénog i izvanbraéni druga, t¢ malodobne djece, da navede izvore za
stjecanje imovine, kao i sve prihode i obveze-rashode, kako bi se po prestanku duznosnickog
mandata na transparentan na¢in moglo utvrditi da li postoji nesklad u imovini duznosnika
obzirom na prihode i rashode duZnosnika za vrijeme trajanja duZnosti.

Prema stavu tuZenika iznesenom u odgovoru na tuzbu (str. 6.) tuZiteljica je trebala
predmetnu obiteljsku kuéu prikazati po etaZama, te iskazati trzidnu vrijednost pojedinih etaZa
na na¢in da nije bila u obvezi utvrdivati to¢an podatak o trzi$noj vrijednosti u okvirima
prosjeéne cijene. Sud smatra da je sa stanovista transparentnosti prikazivanja imovine
drzavnih duZnosnika, kao i moguénosti zainteresirane javnosti da bude upoznata sa podacima
o imovini duZnosnika, u konkretnoj situaciji kada ni za tuZenika nije sporna povrSina
predmetne obiteljske kuce, to znaci ukupna povrina svih etaZa u kuéi, je relevantniji podatak
o tr#inoj vrijednosti predmetne kuce kako ga je tuziteljica prikazala u izvje$¢u, obzirom da se
radi o egzaktnom podatku utemeljenom na procjeni nadleznog drzavnog tijela (Porezne
uprave), jer da je tuZiteljica slobodno iskazivala trZiSnu vrijednost kuée upitno je da li bi bila
iskazana u iznosu kako je procijenila Porezna uprava. Svakako, uz podatak koje nekretnine je
duznosnik ili &lanovi njegove obitelji vlasnik dominantan interes javnosti je da zna kolika je
vrijednost imovine-nekretnina u vlasni§tvu duznosnika i élanova njegove obitelji, radi Cega se
podaci o imovini duZnosnika i objavljuju, a Sto je sve medu ostalim smisao ZSSI-a, tj. da uz
Povjerenstvo kao tijelo nadleZno za provedbu ZSSl-a, i javnost bude upoznata kolika je
vrijednost nekretnina koje oni i ¢lanovi njihovih obitelji imaju u vlasni$tvu, te na taj na¢in
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kroz ovaj segment prati rad duZnosnika, stjecanje imovine u odnosu na prihode, a sve s ciljem
da duZnosnik po prestanka duZnosti moZe dati valjano obrazloZenje i dokaze ako se radi o
povecanju vrijednosti imovine.

U konkretnom slu€aju prijavljivanja imovine od strane tuZiteljice kao duZnosnice nije
sporan opseg imovine, odnosno povrsina predmetne nekretnine-kuée, obzirom da je tuZiteljica
nakon po¢etne manje omaske u popunjavanju izvie$¢éa o imovinskom stanju, od nekoliko m2,
isto otklonila ispravivsi omasku u pisanju, slijedom Gega proizlazi da je tuZiteljica toéno
prikazala povriinu predmetne kuée koji joj pripada. Razliku od nekoliko m2 u povrsini kuée,
nakon danog ocitovanja od tuZiteljice, tuZenik je ocijenio kao omasku u pisanju-
popunjavanju obrasca izvje§¢a o imovinskom stanju, $to je tuZenik naveo u osporenoj odluci
(strana 7. Odluke).

PovrSina predmetne kuée nije se mijenjala od vremena kada je darovana suprugu
tuZiteljice, nije doslo do poveéanja imovine (nekretnina) $to ni tuZenik ne spori.

Takoder tuZeniku nije sporna ni vrijednost predmetnog dijela kuce kako je tuziteljica
prikazala u izvje$éu o imovinskom stanju, obzirom da je u istom izvje$éu prikazala vrijednost
nekretnine kako je procijenjen od strane Porezne uprave, obzirom da je vrijednost prikazanu
u izvje$éu u iznosu od 994.110,00 kuna preuzela iz rjeSenja Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruénog ureda Sibenik od 28. travnja 2010. godine, koja je u postupku utvrdivanja
vrijednosti predmetne nekretnine radi placanja poreza na promet po predmetnom ugovoru o
darovanju nekretnine, procjenom utvrdila vrijednost pripadajuée kuée kao cjeline, te nije
procjenjivala vrijednost pojedinih etaZa, iako je Porezna uprava bila upoznata da je predmetna
kuca etaZirana. S obzirom na navedeno logi¢no je u opisanoj situaciji da je Porezna uprava
cijenila da je vrijednost predmetne kuée veéa ne bi bila veéa kada bi se procjenjivala
vrijednost pojedinih etaznih dijelova kuce.

S obzirom na iznijeto u stvari se i ne radi o neskladu imovine u smislu ¢lanka 26.
ZS8S]-a, obzirom da ni za tuZenika nije sporna ukupna povrSina predmetne nekretnine (kuée o
kojoj je rije€), te da isto tako ni za tuZenika nije sporna trZi¥na vrijednost kako je prikazana u
izvjeS¢u o imovinskom stanju, ve¢ da se samo radi o nalinu prikazivanja-popunjavanja
obrasca izvje$¢a o imovinskom stanju.

Nije sporno da ne prikazivanjem u izvje$¢u o imovinskom stanju pojedinih etaZnih
dijelova kuce ve¢ pripadajuce kuée kao cjeline, tuZiteljica nije imala namjeru da prikriva
podatke o imovini. TuZenik ukazuje da se radi o pogre$nom nadinu prikazivanja podataka o
predmetnoj nekretnini.

Vezano za stav tuZenika temeljen na odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima, da je tuZiteljica u obrascu izvje$éa o imovinskom stanju kod prikazivanja
nekretnina, predmetnu obiteljsku kucu trebala prikazati po etazama te iskazati trZi¥nu
vrijednost pojedinih etaza, Sud smatra da odredbe navedenog Zakona, kao opéi propis,
tuZenik nije trebao neposredno primijeniti, a time i nametati obvezu tuZiteljici da predmetnu
ku¢u prikazuje po etaZama, ovo iz razloga §to ZSSI-a, kao lex specialis u svojim odredbama
nije regulirao na koji se na¢in duZnosnici prikazuju nekretnine u izvje$éu o imovinskom
stanju tj. da se nekretnine u izvje$c¢u trebaju prikazati po etaama. Navedeno nije regulirano i
drugim podzakonskim-provedbenim aktima navedenog Zakona, niti tuZenik uporiste za
navedeni stav opravdava ve¢ zauzetom praksom tuZenika.

U opisanoj situaciji tuZiteljica je popunjavajuéi obrazac Izvje$¢éa o svom imovinskom
stanju, postupajuci u dobroj vjeri, kuéu u Kninu koju koristi kao obiteljsku kucu, prikazala
kao cjelinu, bez prikazanih etaznih dijelova. Kod navedenog nije zanemariv navod tuZiteljice,
koji nije otklonjen u postupku, da predmetna kuca iako je etaZirana za nju predstavlja
jedinstvenu cjelinu, obzirom da se pri koristenju neke od etaza prolazi kroz druge etaZe, $to
smisao etaZiranja u odnosu na nacin koriStenja kuée od strane tuZiteljice ¢ini upitnim, bududi
da ona kucu koristi kao cjelinu, te ju je tako i prikazala u Izvjescu.
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Stoga, u opisanoj situaciji tuZenikovo inzistiranje da je u obrascu izvje$¢a o
imovinskom stanju, tuZiteljica predmetnu kuéu u Kninu trebala prikazati po etazama, Sud
ocjenjuje kao pretjerani formalizam, $to proizlazi i iz ustaljene recentne prakse Ustavnog
suda Republike Hrvatske.

Naime, u prilog iznijetome ide i pravno stajalifte Ustavnog suda Republike Hrvatske,
kojeg je taj sud izrazio u odluci poslovni broj U-III-5989/2013 od 9. veljate 2016. (dostupnra
na: www.usud. hr). Tada je on upozorio na pretjerani formalizam koji opterecuje rad nadleZnih
tijela drzavne i javne uprave, kad odluduju o pravima i obvezama stranaka u upravnim
postupcima. Upozorio je i da u situaciji kad je mjerodavan jedan zakon, ali zdruZeni u€inci
toga i nekoga drugog ili vide drugih zakona izravno utjeGu na zakonska prava ili obveze
stranaka, onda su nadleZna tijela, ukljuéujuéi sudove, bez iznimke duZni tumaciti sve te
mjerodavne propise u njihovoj ukupnosti, polaze¢i od zdruZenih u¢inaka koji one proizvode
za stranku u svjetlu osobitih okolnosti konkretnoga sluéaja, stalno imaju¢i na umu da njihove
odluke ne smiju dovoditi do nerazumnog i objektivno neopravdanoga ishoda za stranku, a
ponajmanje ne smiju krSiti njihova ustavna prava ili objektivne vrijednosti hrvatskoga
ustavnog poretka.

Ustavni sud je takoder u svojoj odluci poslovni broj U-III-1941/11 od 14. veljace
2013. istaknuo da se svi propisi i akti kojima se pojedincima daju prava ili name¢u obveze ne
smiju tumaditi neZivotno i arbitrarno ve¢ tako da u skladu s njihovim ciljem i svrhom
omoguée stvarnu i djelotvornu zastitu ustavnih prava pojedinaca u skladu sa specifiénim
okolnostima svakog pojedinog predmeta. A ako se pojave dvojbe u vezi sa tumacenjem
odredene zakonske odredbe odnosno medusobnih odnosa dvaju (ili vise) zakona koje ureduju
istu materiju nadleZna tijela su duzna te odredbe tumagiti u koristi ovlastenika prava te mu
doista omogu¢iti njihovo ostvarivanje (isti sud je to zakljucio u odluci poslovni broj U-III-
2025/10 od 26. rujna 2012., dostupna na: www. usud.hr)

Tuzbeni zahtjev kojim se traZi ponistenje odluke o pokretanju postupka za odlu¢ivanje
o sukobu interesa, nije razmatran obzirom da se radi o procesnoj odluci, koja se ne moze
osporavati u upravnom sporu, buduéi se radi samo o odluci kojom je pokrenut postupak u
kojem je donijeta predmetna osporena odluka, o éemu je sud odlu¢io ovom presudom.

Kumulativne pretpostavke da bi se pojedini predmet smatrao upravnom stvari
podrazumijevaju: 1. odlu¢ivanje od javnopravnog tijela, 2. odlu¢ivanje u upravnom postupku,
3. odluivanje o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizi€kih ili pravnih osoba ili drugih
stranaka i 4. neposredna primjena zakona, drugih propisa ili op¢ih akata kojima je uredeno
pojedino upravno podrugje. Slijedom toga, ali i tumaceéi odredbe ¢lanka 2. stavka 1. ZUP-a i
&lanka 2. stavka 1. i &lanka 3. stavka 1. to¢ke 1. ZUS-a zasebno ali i u njihovoj ukupnosti, ali
i dovodeéi ih u vezu s ranije odredbom ZSSI-a te posebno cijene¢i da elementi pojma
pojedinagne odluke, ali i postupanja javnopravnoga tijela nuzno pretpostavljaju kumulativno
odredenoga nosioca, autoritativnost, pravno djelovanje, konkretnost i da se takva odluka
donosi, odnosno postupanje provodi u nekoj upravnoj stvari, sud smatra da se odlukom o
pokretanju postupka za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv tuZiteljice ne odlucuje o kakvom
pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u postupku. Dakle, taj akt tuZenika, u formalnom i
sadrZajnom smislu, ne moZe se podvesti pod pojedinaénu odluku ili postupanje javnopravnog
tijela, kojima bi se odlucilo, odnosno kojim bi bilo povrijedeno neko pravo, obveza ili pravni
interes stranke. Druk¢ije izneseno, ZSSI-a ne predvida samostalnu i upravno-sudsku zastitu u
odnosu na pojedine stadije postupka ispitivanja postojanja sukoba interesa, ve¢ u odnosu na
kona¢nu odluku kojom se utvrduje da sukob interesa postoji ili ne.

Isto tako prigovori tuZiteljice koji se odnose na formalne nedostatke u postupanju
tuZenika nisu razmatrani obzirom na ocjenu Suda da tuziteljica nije povrijedila meritum
odredbi ZSSI-a.
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Stoga, a kako osporena odluka nije zakonita, valjalo je, odlu¢ujuéi u granicama
tuzbenog zahtjeva, na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1., u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u
daljnjem tekstu: ZUS), s obzirom na prirodu konkretne upravne stvari i s obzirom na to da
predmet nije vraden na ponovni postupak, ponititi osporenu odluku tuZenika od 13. travnja
2018. godine te odgovarajuéom primjenom odredbe &lanka 46. stavka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09, dalje: ZUP-a), koji se primjenjuje u
konkretnom upravnoj stvari, sam rije$iti upravnu stvar, odnosno obustaviti postupak, odnosno
presuditi kao pod to¢kama 1. do 2. izreke.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova upravnog spora navesti je sljedece.
Clankom 79. stavak 1. ZUS-a, propisano je da tro§kove spora ¢ine opravdani izdaci uéinjeni u
tijeku ili u povodu spora. Prema stavku 4. istog ¢lanka, stranka koja izgubi spor u cijelosti
snosi sve tros§kove spora.

Kako je presudom tuzbeni zahtjev tuZiteljice usvojen tj. tuZiteljica je uspjela o u ovom
upravnom sporu, to je osnovano temeljem ¢Elanka 79. st. 4. ZUS-a, tuziteljici priznat trosak
upravnog spora koji se odnosi na sastav tuzbe i prisustvovanje ro¢istu od 26. listopada 2018.
godine, jer su zatraZeni troskovi za svaku od navedenih radnji ocijenjeni opravdanim
troSkovima, slijedom ¢ega mu je za svaku radnju priznat tro$ak od po 2.500,00 (250 bodova),
odnosno ukupno 5.000,00 kuna, kako je tuZiteljica zatraZila, a sve sukladno &lanku 79. stavu
2. ZUS-a, obzirom da se vrijednost predmeta spora smatra neprocjenjivom.

U Splitu, 05. studenog 2018. godine

SUDAC

Studenko Vuleta,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopu§tena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda pisano, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (1. 66. st. 1. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje presude (81.66.5t.5 ZUS-a).
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