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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji SnjeZani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniGarke Glorije Ficor, u upravnom sporu tuZitelja Ivana Klesic¢a iz Karlovea, Koritinja,
kojeg zastupa opunomodenica Nela Pedi$ié, odvjetnica u Zagrebu, Preradovic¢eva 18, protiv
tuzenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 3, radi
sukoba interesa, 03. svibnja 2018.,

presudio je

I. Ponistava se to¢ka IIl. odluke tuZenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 od 25.
svibnja 2017. te se u odnosu na ovu to¢ku upravni postupak obustavlja.

I1. Ponistava se to¢ka I'V. odluke tuzenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 od 25.
svibnja 2017. te se tom dijelu predmet vraéa na ponovni postupak tuZeniku.

III. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja tocke L. i II. odluke tuzenika broj: 711-I-
1930-P-210-15/17-04-11 od 25. svibnja 2017.

[V. Svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuzenika broj: 711-1-1930-P-210-15/17-04-11 od 25. svibnja
2017. odluceno je:
- pod to¢kom 1. propustom da opravda utvrdeni nesklad izmedu prijavljene imovine u
podnesenom izvje§¢éu o imovinskom stanju duZnosnika od 06. svibnja 2011. u dijelu izvjedéa
pod ,,IV. Podaci o imovini — 1. nekretnine i stanja imovine duznosnika koja proizlazi iz
pribavljenih podataka od nadleZnih drzavnih tijela, u dijelu koji se odnosi na nekretnine
upisane u zk. uloske broj 64., 132. i 509., sve k.o. Pokupska Blatnica, tuZitelj je pocinio
povredu ¢lanka 27. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine* broj 26/11,
12/12, 126/12, 48/13, 57/15, dalje ZSSI) u vezi sa ¢lankom 8. 1 9. ZSS1-a;
- pod to¢kom II. propustom prijavljivanja bitne promjene imovine istekom godine u kojoj je
promjena nastala, a povodom stjecanja nekretnine upisane u zk. uloZak broj 115 k.o.
Pokupska Blatnica u 2013. tuzitelj je poéinio povredu ¢lanka 10. ZSSI-a u vezi sa ¢lankom 8.
19. ZSSI-a;
- pod to¢kom III. propustom da opravda utvrdeni nesklad izmedu prijavljene imovine u
podnesenom izvje$¢u o imovinskom stanju duZnosnika od 22. srpnja 2015. i 27. sije¢nja
2016. u odnosu na nekretninu — stan u Zagrebu, povriine 82,96 m2, upisan u zk. uloZak broj
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3254 k.o. Grad Zagreb i pribavljenih podataka od Zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, tuZitelj je pocinio povredu élanka 27. ZSSI-a u vezi sa &lankom
8.19. ZSSI-a;

- pod to¢kom 1V. za povrede opisane u to¢kama L., II. i IIl. izretena je sankcija iz ¢lanka 42.
stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a - obustava isplate dijela neto mjese&ne plaée u ukupnom iznosu
od 10.000,00 kuna koja ¢e trajati pet mjeseci te ée se izvrsiti u pet jednakih uzastopnih
mjeseénih obroka, svaki u pojedinaénom mjeseénom iznosu od 2.000,00 kuna.

Tuzitelj u tuzbi, u bitnome, isti¢e da je izreka odluke proturjeéna obrazloZenju odluke i
to iz razloga $to tuZenik ne daje nikakvo obrazlozenje za svoju odluku, veé samo utvrduje da
je doslo do povrede ZSSI-a od strane tuZitelja. TuZitelj je u svojim oéitovanjima na koje se
tuZenik poziva u obrazlozenju odluke jasno i detaljno obrazlozio na koji nadin je stekao
nekretnine u vezi koje postoje navodni nesklad izmedu prijavljene imovine i stanja imovine
tuzitelja. Dana 06. svibnja 2011. tuZenik je zaprimio ispunjeno Izvje$ée o imovinskom stanju
duZnosnika - imovinsku karticu od 05. svibnja 2011., a u kojoj imovinskoj kartici je, u rubrici
Podaci o imovini, naveo, da posjeduje: - kuéu s okuénicom Karlovac (bez oznalavanja
veli¢ine povrsine), Koritinja 1, trZiSne vrijednosti 500.00,00 kuna, nain stjecanja —
nasljedstvom; stan u Karlovcu, Sarajevska 6b, povriine 70m2, vrijednosti 584.000,00 kuna,
imovina bra¢nog druga, otkup stana sa stanarskim pravom; - stan u Zagrebu, Preobrazenska 2,
povrsine 90 m2, imovina bra¢nog druga, nasljedstvo/ugovor o doZivotnom uzdrzavanju te —
garaza, 18m2, u Karlovcu, Sarajevska 6, vrijednosti 130.000,00 kn, kredit. TuZenik je, kako
Je to u svom obrazloZenju odluke naveo, pokrenuo postupak za odlugivanje o sukobu interesa
na dan 18. lipnja 2015. na temelju neanonimne prijave te je tuZitelj pozvan, nakon §to je
Povjerenstvo utvrdilo navodni nesklad izmedu podataka koji su navedeni u izvje$éu od 06.
svibnja 2011. i podataka kojima raspolazu nadleZna drzavna tijela, zaklju¢kom od 07. svibnja
2015., da dostavi ocitovanje zajedno sa svim:potrebnim dokazima u kojem ée se pojasniti
navodni nesklad. Dana 07. svibnja 2015. Povjerenstvo je donijelo zakljutak kojim se poziva
tuzitelj da dostavi Povjerenstvu pisano o¢itovanje u vezi nekretnine: kuéa s okuénicom
Karlovac, Koritinja 1, osobna imovina, na §to se tuzitelj o¢itovao na nacin da je pojasnio da je
nekretninu: kuca s okuénicom stekao rjeSenjem o nasljedivanju koje je i dostavio u privitku, a
dostavio je i izvadak iz zemlji$nih knjiga te je pojasnio da je kuéa s okuénicom nekretnina
koja u naravi predstavlja kuéu, a oko nje zemljidte u komadu. TuZitelj navodi da nekretnine
opisane u izreci odluke nije stekao sredstvima koje je zaradio, ve¢ su one naslijedene i kao
takve prijavljene kao kuca s okuénicom, pa to doista nije nesklad izmedu prijavljene imovine i
stvarnog stanja. Naime, navedena kuca nalazi se na zemljistu koje je objedinjeno i sastoji se
od veéeg broja Cestica, a nalazi se u blizini grada Karlovca, te tuZitelj nije smatrao kod
prijavljivanja imovinske kartice da treba detaljno navesti svaku &esticu, medutim, na
upozorenje tuzenika tuZitelj je to odmah ucinio. TuzZitelj, nadalje, smatra da intencija &lanka 8.
i 9. ZSSl-a odnosno moguéa povreda navedenih &lanaka koja proizlazi iz neprijavljivanja
bitne promjene na imovini istekom godine u kojoj je promjena nastupila ne bi se trebala
strogo tumaciti. Naime, nekretnine tuZitelj nije stekao kupoprodajom vlastitim sredstvima veé
one predstavljaju obiteljsko nasljede, pa ih je isti kao takve i prijavio kuéa s okuénicom.
Tuzitelj smatra da odluka Povjerenstva nije zakonita jer isti nije imao namjeru ni§ta prikriti,
niti je imao razloga za to, odnosno postupati protivno ZSSI-u. U odnosu na nekretnine
upisane u zk. ulozak 115 k.o. Pokupska Blatnica tuZitelj isti¢e da navedene nekretnine nije
prijavio u imovinsku karticu iz razloga 3to je kupoprodajni ugovor osnova za stjecanje
vlasnidtva, a vlasni$tvo se stje¢e upisom u zemljidne knjige, dok se kupoprodajni ugovor ne
provede u zemljiSnim knjigama u praksi moZe doéi do raznih promjena u smislu raskida
ugovora, proglaSenja ugovora nistavim itd. te, kada budu stedeni uvjeti za upis vlasnistva u
zemljidne knjige te isto bude provedeno, tuZitelj ¢e, kao zemljidno-knjizni vlasnik ove



3 Poslovni broj: 4 Usl-1703/17-4

nekretnine odmah prijaviti u imovinsku karticu. U odnosu na nekretninu koja se nalazi u
Zagrebu, PreobraZenska 2, stan povrsine 82,96 m?, tuzitelj navodi da je vlasnik stana njegova
bivia supruga Davorka Klesi¢, a koja je stekla navedeni stan ugovorom o doZivotnom
uzdrZavanju te navedena nekretnina predstavlja posebnu imovinu biv§e supruge Davorke
Klesi¢. Tuzitelj je omaSkom u izvje$¢u o imovinskom stanju prikazao da se radi o stanu
povr§ine 90 m* a zapravo se radi o stanu u PreobraZenskoj 2 od 82,96 m? §to je evidentna
omaska, a $to Povjerenstvo nije htjelo uzeti u obzir. Isto tako u rubrici vlasni§tvo upisao je
oznaku osobno s obzirom na to da je ovu nekretninu njegova, sada biv3a, supruga stekla
osobno, a dostavio je i ugovor o doZivotnom uzdrZavanju iz kojega se refeno jasno vidi.
Istovremeno, tuZitelj da je naznacio da ¢e, nakon §to dobije misljenje tuZenika, podnijeti novu
imovinsku karticu, ali bez navedene nekretnine. Dana 24. studenog 2016. Povjerenstvo je
donijelo odluku kojom se pokrec¢e postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv tuZitelja.
Zaklju¢no, tuzitelj smatra da je intencija ZSSI-a sprijeciti korupciju koja je jako Stetna za
drustvo, a predstavlja svaku zlouporabu javnih ovlasti u privatne svrhe, a §to rezultira
pocinjenjem odredenih kaznenih djela. Sukob interesa je situacija u kojoj privatni interesi
duZnosnika nisu u skladu s javnim interesom ve¢ naprotiv, situacija kada privatni interes
moZze utjecati ili utje€e na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti. U odnosu na
intenciju ZSSI-a te opisani nesklad izmedu prijavljene imovine tuZitelja i stvarnog stanja
stvari, tuZenik u obrazloZenju odluke ne daje niti jedan valjani argument za zakljuéak o tome
u ¢emu se sastoji povreda, tuzitelj za vrijeme svog mandata ni$ta nije stekao osobnim radom
kao niti njegova biv8a supruga veé su navedene nekretnine naslijedene, odnosno nekretnina
glasi na biv8u suprugu i predstavlja posebnu imovinu koja je ste¢ena ugovorom o doZivotnom
uzdrzavanju. Tuzitelj predlaze da Sud ponidti osporeno rjeSenje tuzenika., Potrazuje troak
postupka ne navodeci visinu istog.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod obrazloZenja osporenog rjesenja,
isti¢e da tuZitelj pogres$no tumaci znacenje i pravni karakter povrede ZSSI-a, koje je po¢inio
odnosno pogresno tumaci odredbe ¢&lanka 8. te &lanka 26. i 27. ZSSI-a pa shodno tome i
pogre$no smatra da na utvrdeno ¢injeniéno stanje tuZenik nije ispravno primijenio materijalno
pravo pa da posljedi¢no izreka osporavane odluke tuZenika proturje¢i obrazlozZenju. Tuzitelj je
prigovore iz tuzbe isticao ve¢ tijekom upravnog postupka, a tuZenik prvenstveno isti¢e da
ostaje kod svih utvrdenja i pravnih tumacenja iznesenih u obrazloZenju osporavane odluke od
25. svibnja 2017. TuZenik ukazuje na odredene pogresne navode u pogledu tijeka postupanja
tuzenika, koje je prethodilo donoSenju gore navedenih odluka o pokretanju postupka. U
zaklju¢ku od 07. svibnja 2015. tuZenik je ukazao na nesklad izmedu podataka navedenih u
izvie$¢u o imovinskom stanju koje je tuZitelj podnio 06. svibnja 2011. te stanje imovine
duznosnika utvrdenog uvidom u zemljine knjige. U ovom zakljucku ukazalo se na nedostatke
prijavljenih podataka u pogledu nekretnina upisanih u zk. ulosku 64, 132 i 509 sve k.o.
Pokupska Blatnica, a vezano za koje nedostatke je pokrenut postupak u predmetu P-210/15 te
je u ovom postupku kona¢no utvrdena povreda ¢&lanka 27. ZSSI-a u to¢ki I. osporavane
odluke. U istom zaklju¢ku od 07. svibnja 20G15. ukazano je na propust prijave nekretnine
upisane u zk. ulo§ku 115 k.o. Pokupska Blatnica koju je duznosnik stekao 2013. koje stjecanje
predstavlja bitnu promjenu u imovini, a vezano za koju je takoder pokrenut postupak u
predmetu P-210/15 odlukom od 18. lipnja 2015. te je kona¢no utvrdena povreda ¢lanka 10,
ZS8Sl-a u to¢ki II. osporavane odluke. U zaklju¢ku od 23. studenog 2015. tuZenik je ukazao na
nesklad izmedu podataka navedenih u izvje§éu o imovinskom stanju koje je tuzitelj podnio
17. kolovoza 2015. te stanja imovine duZnosnika utvrdenog uvidom u zemlji$ne knjige. U
ovom zaklju¢ku ukazalo se na nedostatke prijavljenih podataka u pogledu nekretnine - stan u
Zagrebu, PreobraZzenska 2, upisane u Knjizi poloZenih ugovora, podulozak 2040/ z.k.ul. 147
k.o. Grad Zagreb, dakle radilo se o nedostacima u izvje$¢u o imovinskom stanju, a ne o
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trazenju dopune o€itovanja vezano za nedostatke utvrdene zaklju¢kom od 07. svibnja 20135,
kako se navodi u tuzbi. Vezano za ove nedostatke u izvje§¢u podnesenom 17. kolovoza 2015.
(iste nedostatke ponovljene u izvje$¢u o imovinskom stanju kojeg je tuZitelj podnio 27.
sijeénja 2016.) pokrenut je postupak u predmetu P-269/15 navedenom odlukom od 24.
studenog 2016. i kona¢no je utvrdena povreda ¢lanka 27. ZSSI-a u tocki III. osporavane
odluke. Tuzenik je donio jedinstvenu odluku o svim navedenim povredama. Nadalje, tuZenik
ukazuje da se zaklju¢ak od 13. srpnja 2016. odnosi na nevaZe¢i obrazac na kojem je tuZitelj
11. stpnja 2016. podnio izvjes¢e o imovinskom stanju koje uopée nije predmet osporavane
odluke od 25. svibnja 2017. Isto tako neto¢na je tvrdnja da bi tuzitelj 07. srpnja 2016. podnio
tuzeniku zahtjev za davanje misljenja vezano za utvrdenje o zaklju¢ku od 23. studenog 2015.,
a u svom podnesku od 07. srpnja 2016. tuzitelj ponovno nije iznio nikakav zahtjev za
misljenje ve¢ je samo ukazao $to je naveo u oéitovanju od 01. prosinca 2015, a koji po stavu
tuzenika predstavlja njegovu radnju propisanu ¢lankom 26. stavak 2. ZSSI-a, a ne zahtjev za
misljenjem u smislu ¢lanka 6. stavak 1. ZSSI-a. No, ako bi se zanemarilo pitanje forme
zahtjeva u tekstu oéitovanja tuZitelja od 01. prosinca 2015., tuZitelj da iznosi argumente
kojima osporava utvrdeni nesklad, a nigdje ne isti¢e nekakav upit ili vlastitu dvojbu te samo
na kraju teksta ukazuje da ée, nakon §to dobije miljenje tuZenika, podnijeti imovinsku karticu
bez predmetne nekretnine. [z ovog teksta tuZenik nije mogao smatrati da se radi o zahtjevu za
misljenjem. TuZenik ukazuje na odredbe ¢lanka 26. i 27. ZSSI-a (sukladno ¢lanku 26. ZSSI-a
Povjerenstvo ¢ée bez odgadanja zatraziti od duznosnika pisano ofitovanje s potrebnim
dokazima ukoliko prilikom redovite provjere podataka utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer
izmedu prijavljene imovine iz podnesenog izvjeica iz ¢lanka 8. i 9. ZSSI-a i stanje imovine
duznosnika kako proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleZnih tijela iz Clanka 24., a
sukladno ¢lanku 27. ZSSI-a, ako duznosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano o€itovanje iz
¢lanka 26. u roku od 15 dana ili pak ne prilozi odgovaraju¢e dokaze potrebne za uskladivanje
prijavljene imovine s utvrdenom imovinom u-postupku provjere s pribavljenim podacima o
imovini duZnosnika, Povijerenstvo ¢e pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog krienja
odredbi 8. i 9. te ée o tome obavijestiti nadleZna drzavna tijela). Opravdanje neutvrdenog
nesklada odnosno prilaganje odgovaraju¢ih dokaza potrebnih za uskladivanje podataka o
podnesenom izvje$éu o imovinskom stanju u smislu ¢lanka 26. i 27. ne zna€i objasniti da je
duznosnik zabunom naveo podatke koje je naveo u posebnom izvjesc¢u ili da je smatrao da ih
tako treba navesti, a da su podaci pribavljeni od nadleznih tijela to¢ni. Opravdanje nesklada
znadi da bi duZnosnik trebao dokazati da je njegovo stvarno imovinsko stanje onakvo kakvo
ga je prikazao u podnesenom izvje§éu o imovinskom stanju, a da podaci koje je utvrdilo
Povjerenstvo odnosno oni koji proizlaze iz pribavljene dokumentacije nadleZnih tijela ne
prikazuju stvarno stanje. Dakle, u konkretnom slu¢aju tuZitelj bi opravdao nesklad da je
dokazao da nije u vrijeme podno3enja izvje$¢a o imovinskom stanju od 06. svibnja 2011. bio
vlasnik predmetnih viSe Cestica u zk. uloicima 64, 132 i 509 sve k.o. Pokupska Blatnica
ukupne povrsine 50.000 m?, ve¢ samo odredene nekretnine opisane u zemljisnim knjigama ili
drugoj ispravi na temelju koje ju je stekao i to kao kuéu s okuénicom u povrsini koja se
moze smatrati okuénicom. Ujedno, opravdao bi utvrdeni nesklad da je dokazao da u vrijeme
podnodenja dvaju izvjeSéa o imovinskom stanju 17. kolovoza 2015. i 27. sije¢nja 2016. jest
bio izvanknjizni vlasnik predmetnog stana u Zagrebu, primjerice na temelju odredenog
ugovora sa suprugom, ali da isto stjecanje jo§ nije provedeno u zemljiSnim knjigama. Prema
tome, to¢ni su navodi u tuzbi da je tuzitelj u svojim ocitovanjima podnesenim tijekom
predmetnih  postupaka pred tuZenikom davao pojaSnjenja vezano =za utvrdeno
zemljidnoknjizno stanje, ali takva pojadnjenja nisu mogla proizvesti ucinak opisanog
opravdanja nesklada u smislu ¢lanka 26. i 27. ZSSI-a, odnosno nisu mogla otkloniti utvrdeno
potinjenje povreda &lanka 27. ZSSI-a. U odnosu na konkretne povrede ¢lanka 27. i €lanka 10.
ZSSl-a utvrdene u to¢kama L., II. i IIl. izreke osporavane odluke, tuZitelj u tuzbi ustraje na
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pogreSnom tumacenju razloga utvrdenja ovih povreda. U odnosu na povredu ¢lanka 27, ZSSI-
a utvrdenu u to¢ki 1. tuZenik nagla$ava da je klju¢an nesklad izmedu podataka navedenih u
1zvje$¢u o imovinskom stanju od 06. svibnja 2011. i podataka utvrdenih uvidom u zemljidne
knjige zk. ulozaka 64, 132 i 509 sve k.o. Pokupska Blatnica nije u prijavljenom podatku o
pravnoj osnovi stjecanja, kako se istie u tuzbi, ve¢ u prijavljenom opisu nekretnine i
nedostatku podataka o veli¢ini nekretnine. TuZenik da je utvrdio da tuZitelj nije opravdao
zaSto je naveo da se samo radi o kuéi s okuénicom, umjesto da navede da se radi o vise
nekretnina (ukupno 24 zemljisne Gestice) od kojih je k.&.br. 451/3 opisana kao kuéa s
dvoriStem i gospodarskom zgradom povriine 271 ¢hv (skoro 1000 m?), a ostale 23 &estice
pretezno kao oranice, sve skupa povrsine oko 50.000 m?* TuZenik da je smatrao da bi se,
eventualno, navedena k.¢.br. 451/3 mogla opisati kao kuc¢a s okuénicom, dok da se pod taj
opis nikako ne mogu podvesti jo§ 23 zemljisne &estice, koje su sve zajedno znadajne povrsine
te se ne mogu opisati kao okuénica. Pri tome niti u ugovoru o doZivotnom uzdrZavanju od 21.
srpnja 2009. niti u rjeSenju o nasljedivanju od 16. rujna 2009., na temelju kojih je tuZitelj
stekao predmetne nekretnine, one nisu bile opisane na takav nadin, ve¢ na nadin na koji su
upisne u zemlji$nim knjigama. Na valjano ispunjenje obveze toénog i potpunog prijavljivanja
podataka o nepokretnoj imovini u izvje$éu o imovinskom stanju u pogledu davanja valjanog
opisa nekretnine u naravi i to¢nih podataka o povrsini nekretnina sukladno obrascu izvje¥éa o
imovinskom stanju koji je bio na snazi 2011., ne utjede okolnost jesu li nekretnine stedene
vlastitim sredstvima ili nasljedstvom. Navode¢i ispravno predmetne nekretnine iz zk. uloZaka
64, 132 1 509 sve k.o. Pokupska Blatnica u izvje$¢u o imovinskom stanju podnesenom 22.
srpnja 2015, tuZitelj nije opravdao nesklad u odnosu na podatak naveden u izvjei¢u
podnesenom vise od ¢etiri godine ranije, odnosno nije otklonio povredu ¢lanka 27. uéinjenu u
izvjeS¢u od 06. svibnja 2011., ali je umanjio posljedice ove povrede, §to je tuZenik uzeo u
obzir prilikom odmjeravanja visine sankcije. U odnosu na povredu &lanka 10. ZSSl-a
utvrdenu u tocki II. izreke osporavane odluke razlog §to tuZiteljevo pravo vlasnistva
predmetne nekretnine upisane u zk. uloZak 115 k.o. Pokupska Blatnica jo§ nije uknjiZeno nije
osnovan razlog zaSto tuZitelj nije istu prijavio istekom 2013. u kojoj je istu nekretninu stekao.
lako obrazac izvjeS¢a o imovinskom stanju koji je bio na snazi 2013. nije sadrzavao posebnu
rubriku za naznaku vrste vlasni§tva (knjizno/vanknjizno) kao to to sadr#i elektronski obrazac
koji je u upotrebi od pocetka 2015., nije u praksi podnoSenja izvjei¢a o imovinskom stanju
nikada bilo sporno da su duZnosnici morali na temelju ¢lanka 8. ZSSI-a prijaviti i one
nekretnine koje su u njihovom vanknjiznom vlasni$tvu odnosno njihova imovina u smislu
¢lanka 8. stavak 7. podstavak 1. ZSSI-a. Naime, vanknjizno vlasni§tvo nekretnina takoder
predstavlja imovinu vanknjiznog vlasnika $to proizlazi iz Cinjenice da je raspolaganje
stvarnim pravima na nekretninama dozvoljeno u pravnom prometu te je takvo raspolaganje i
osnova za naplatu poreza na promet nekretninama i prije nego je prijenos vlasni$tva uknjizen
u zemlji$nim knjigama. Zemlji$ne knjige su javni o€evidnici stvarnih prava na nekretninama
koji imaju pravni ucinak erga omnes. No, osoba koja je sklopila pravni posao radi stjecanja
vlasniStva nekretnine (kod kupoprodaje i podmirila kupoprodajnu cijenu uz tabularnu izjavu
prodavatelja) ili je vlasniStvo stekla na temelju sudske odluke, stekla je pravni naslov (titulus)
za uknjizbu prava vlasniStva, a kada je usla u zakonit posjed iste nekretnine ostvarila je i
modus stjecanja vlasniStva. Ostvarenjem ovih dvaju obiljeZja postaje se vanknjiZnim
vlasnikom nekretnine odnosno ista se nekretnina smatra imovinom toga vanknjiznog vlasnika.
Tako je i u predmetnom sluéaju sklapanjem ugovora o kupoprodaji predmetne nekretnine
upisane u zk. uloZak 115 k.o. Pokupska Blatnica ostvaren pravni naslov, a stupanje u posjed
iste nekretnine, koju €injenicu tuzitelj tijekom postupka niti u tuZbi ni¢im ne osporava, tuzitelj
Je stekao vanknjiZno vlasniStvo odnosno ista je nekretnina postala imovina tuZitelja tijekom
2013. Prema tome, tijekom obnaSanja duznosti u smislu &lanka 8. stavak 2. ZSSI-a navedena
Je nekretnina postala imovina tuZitelja te je bio u obvezi do kraja 2013. podnijeti izvjeic¢e o
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imovinskom stanju u kojem bi ovu ¢injenicu prijavio. Propust da isto ucini predstavlja
povredu ¢lanka 10. u vezi sa ¢lankom 8. 1 9. ZSSI-a. TuZenik navodi da kada bi duznosnici
bili obvezni prijaviti samo pravo vlasni$tva na nekretninama koje je upisano u zemljisnim
knjigama, time bi im bilo omoguceno da nekretnine steCene za vrljeme obnaSanja duznosti
nikad ne prijave jer uknjizba vlasni§tva na temelju pravnog posla ovisi iskljucivo o volji
stjecatelja kada ée podnijeti prijedlog za uknjizbu. U tom slu¢aju ne bi bilo moguce ostvariti
svrhu propisane obveze duZnosnika da prijave tuzeniku bitnu promjenu u imovini tijekom
obnasanja duZnosti, kao i stanje imovine po prestanku obnaSanja duznosti. U odnosu na
povredu &lanka 27. ZSSI-a utvrdenu u tocki III. izreke osporavane odluke tuZenik navodi da
je tuzitelj je u izvje$éu o imovinskom stanju od 06. svibnja 2011., kada je jo§ bio u braku,
prijavio predmetni stan u Zagrebu, PreobraZenska 2, kao vlasniStvo braénog druga. U
elektroni¢kim obrascima izvje$éa podnesenih 17. kolovoza 2015. i 27. sije¢nja 2016., s
obzirom na to da je tuZitelj naveo podatak da je razveden, nije se u padajuéem izborniku uz
rubriku oblika vlasnistva nekretnine niti pojavila opcija ,.braéni drug® jer duZnosnik nije
ozenjen, ve¢ samo opcija ,,0sobno* i ,suvlasnik s tre¢im osobama“. Tek u slutaju da
duznosnici imaju braénog ili izvanbraénog druga ili maloljetnu djecu otvara se mogucnost u
clektronickom obrascu prijave da se radi o nekretnini u vlasnidtvu nekog od ovih ¢lanova
obitelji. Navodenjem podataka da se radi o ,,0sobnom vlasnidtvu tuzitelj je dao podatak da je
on osobno vlasnik predmetnog stana u Zagrebu te se ovaj prijavljeni podatak nije mogao
tumaciti kao podatak u vlasnidtvu neke druge osobe, pa tako niti bivse supruge tuzitelja.
Tuzeniku nije jasno zadto bi tuzitelj smatrao da bi trebao prijaviti stan koji je u vlasniStvu
njegove bivie supruge kada takva obveza ne pr01zla21 iz odredbe ¢lanka 8. stavak 1. ZSSl-a.
Nadalje, da su neosnovani tuZiteljevi zakljudci o svrsi propisane obveze podno3enja izvjeséa
o imovinskom stanju, naime, upravo suprotno navodima iz tuzbe, podnoSenje izvjedca o
imovinskom stanju s toénim podacima prema stanju u vrijeme podnoSenja istog, na pravilno i
potpuno ispunjenom propisanom obrascu izvjeséa je temeljna formalna obveza duznosnika
koji moraju ispuniti prema Povjerenstvu. Zato je sukladno &lanku 42. stavak 3. ZSSl-a
povreda te obveze odnosno povreda ¢lanka 10. i 27. ZSSl-a jedine za koje je propisano
obvezno 1zr1canje nov&ane sankcije odnosno obustave isplate place duznosnika, bez
moguénosti izricanja opomene kao blaze sankcije. Obveze propisane ¢lankom 8.1 9. ZSSI-a
odnosno posljedi¢no i obveza postupanja sukladno ¢lanku 10. stavak 1. i 2. ZSSI-a odnosno
sukladno ¢lanku 26. stavak 2. ZSSI-a su striktne i apstraktne. Stoga za utvrdenje propusta
postupanja odnosno utvrdenje povrede ovih obveza od strane duZnosnika nije relevantan
subjektivni odnos duznosnika, odnosno postOJanJe ili nepostojanje namjere da se pocini
povreda niti izvor ili osnova stjecanja imovine. Okolnosti konkretnog slucaja vezano za
postupanje duznosnika nakon §to mu je zaklju¢kom Povjerenstva sukladno ¢lanku 10. 1 26.
7SSl-a ukazano na odredeni propust kao i eventualne druge okolnosti koje se odnose na
konkretan podatak u izvje$éu o imovinskom stanju u pogledu kojeg postoji propust, tuZenik
uzima u obzir prilikom ocjene tezine i posljedica konkretne povrede radi odabira visine
sankcije. Tako je tuzenik postupio i prilikom donosenja odluke o sankciji za utvrdene povrede
tuzitelja, izre€ene u todki IV. osporavane odluke, kako je to navedeno u obrazloZenju iste
odluke. Tuzenik predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Kako u ovom upravnom sporu &injenice nisu sporne, sporna je primjena prava, stranke
u turbi i odgovoru na tuzbu nisu zahtijevale odrzavanje rasprave, to je ovaj upravni spor,
primjenom odredbe ¢lanka 36. totka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®
broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS), rijeSen bez odrZavanja rasprave.

Na temelju &injenica utvrdenih u upravnom postupku te na temelju razmatranja svih
pravnih i &njeni¢nih pitanja, ovaj Sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan.
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Odredba ¢lanka 8. stavak 1. ZSSI-a odreduje da su duZnosnici obvezni u roku od 30
dana od dana stupanja na duZnost, podnijeti izvje$¢e Povjerenstvu s podacima o duZnosti koju
obavljaju profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duznostima koje obna$aju odnosno
djelatnostima koje obavljaju, o djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na
duznost i s podacima o svojoj imovini, te imovini svog bradnog ili izvanbraénog druga i
malodobne djece, sa stanjem na taj dan. Clanak 8. stavak 2. ZSSI-a propisuje da su duZnosnici
obvezni u roku od 30 dana po prestanku obnaSanja javne duZnosti podnijeti izvjes¢e
Povjerenstvu o svojoj imovini, a ako je tijekom obna3anja javne duZnosti do§lo do bitne
promjene glede imovinskog stanja duZni su o tome podnijeti izvie$¢e Povjerenstvu, istekom
godine u kojoj je promjena nastupila.

Podaci o imovini duznosnika obuhvaé¢aju podatke o naslijedenoj imovini, podatke o
ste€enoj imovini (st. 5.), a podaci o naslijedenoj imovini obuhvaéaju podatke o vrsti i ukupnoj
vrijednosti nasljedstva te podatke kod koga je nasljedstvo naslijedeno. U svrhu provjere
podataka iz izvje$¢a o imovinskom stanju duZnosnika sukladno odredbama ovog Zakona,
nadlezna tijela Republike Hrvatske duZna su bez odgode na zahtjev Povjerenstva dostaviti
zatraZene obavijesti i dokaze (st. 13.).

Clanak 9. stavak 1. ZSSl-a odreduje da u izvje$ée iz &lanka 8. ovog Zakona,
duznosnici obvezno unose podatke o nadinu stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je
kupljena pokretna i nepokretna imovina, koju je duznosnik duZan prijaviti prema ovome
Zakonu, a nastupajuci u javnosti duznosnici su duZni istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o
imovini, izvorima sredstava i na¢inu njezina stjecanja, a koja se odnose na njega i osobe o
¢ijem je imovnom stanju obvezan izvijestiti prema ovome Zakonu.

Clanak 10. stavak 3. ZSSI-a predvida pokretanje postupka protiv duZnosnika ako
duznosnik, ni nakon 15 dana od kada ga Povjerenstvo pisanim putem na to pozove, ne ispuni
obveze iz ¢lanka 8. i ¢lanka 9. stavak 1. ZSSI-a.

Clanak 26. stavak 1. ZSSI-a odreduje da ¢e Povjerenstvo, bez odgadanja zatraZiti od
duznosnika pisano o¢itovanje s potrebnim dokazima ukoliko prilikom provjere podataka
utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavljene imovine iz podnesenog izvieiéa iz
¢lanka 8. i 9. ovog Zakona i stanja imovine duZnosnika kako proizlazi iz pribavljenih
podataka od nadleznih tijela iz ¢lanka 24. ovog Zakona, a duZnosnik je duZan dostaviti
Povjerenstvu pisano oéitovanje i priloZiti odgovarajuée dokaze u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog zahtjeva. ‘

Clanak 27. ZSSl-a odreduje da ako duznosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano
ocitovanje iz €lanka 26. ovog Zakona u roku od 15 dana ili pak ne priloZi odgovarajuée
dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom imovinom u postupku
provjere s pribavljenim podacima o imovini duznosnika, Povjerenstvo ée pokrenuti postupak
protiv duznosnika zbog kr$enja odredbi iz &lanka 8. i 9. ovog Zakona te ée o tom obavijestiti
nadlezna drzavna tijela.

Iz stanja spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je tuZitelj, a $to strankama
nije sporno (a vezano uz imovinu koja predstavlja predmet upravne stvari), u obrascu izvjeica
o imovinskom stanju duZnosnika (imovinska kartica od 05. svibnja 2011.), u rubrici podaci o
imovini nekretnine, rubrika opis imovine + veliina povr§ine naveo: kuéa s okuénicom,
trziSna vrijednost: 500.000,00 kuna, oblik prava vlasnistva imovine: osobna, nadin stjecanja
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nasljedstvom te stan veli¢ine 90,00 m? u Zagrebu, vrijednost 2.000.000,00 kuna, oblik prava
vlasnidtva: imovina bra¢nog druga - napomena nasljedstvo/ ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju.

Po stavu Suda, tuzenik je naknadnom provjerom upisanih podataka te uvidom u
izvatke iz zemljisnih knjiga, rjeSenje o nasljedivanju i ugovor o doZivotnom uzdrZavanju
osnovano utvrdio da tuZitelj, ispunjavajuéi rubriku nekretnine i navodeéi opis nekretnine:
kuéa s okuénicom, nije na valjani i potpuni na¢in ispunio izvje$¢e o imovinskom stanju
duZnosnika. Nepotpunost se sastoji od €injenice da nije upisan podatak o veli€ini povsine
prijavljene nekretnine, iako rubrika ovaj podatak zahtjeva i iako je ovaj podatak unesen za
ostale prijavljene nekretnine.

Nadalje, nije sporno da je tuZitelj tijekom upravnog postupka, na poziv tuZenika, u
izvjeséu o imovinskom stanju duznosnika od 17. kolovoza 2015., osim ranije prijavljene
nekretnine: kuéa s okuénicom, vrijednosti 500.000,00 kuna, za koju je sada upisao povrSinu
0,10 hektara, prijavio i ostale nekretnine iz zk. uloska 64, 132 i 509 k.o. Pokupska Blatnica,
upisujuéi za svaku &esticu ponaosob (ukupno 24 odvojene katastarske Cestice, razli¢itih
oznaka i povr§ina) povrinu te oznadujuéi pribliznu trZisnu vrijednost nekretnine u trenutku
podnosenja izvje$¢a. Iz naknadno unesenih podataka u izvjeSce o imovinskom
stanju, utvrduje se &injenica da je tuzitelj u prvotnom izvjeséu iz 2011., ne navodeci povrsinu
kuée s okuénicom, njenu trZi$nu vrijednost ozna¢io s 500.000,00 kuna te da je istu trziSnu
vrijednost oznagio i u izvjedéu od 17. kolovoza 2015. u rubrici kuca s okuénicom, uz oznaku
povrdine 0,10 hektara, dok je ostale 23 katastarske Cestice pojedinatno unio u obrazac
imovinske kartice i posebno oznadio trzi$nu vrijednost svake od Cestica te oznatio i njthove
povriine. Polazeéi od utvrdenog, ni ovaj Sud ne prihvaca kao otklanjanje nesklada odnosno
nerazmjera u prijavljenoj imovini obrazloZenje da je tuzitelj u prvotnoj prijavi o imovinskom
stanju iz 2011. pod pojmom kuéa s okuénicom mislio na cjelokupno zemljiste koje je, Sto
naslijedio, a §to stekao ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju od pokojnog oca. Ovime je
tuzitelj, i po stavu Suda, neto&no odnosno nepotpuno ispunio prijavu o imovinskom stanju, pa
prijavljena imovina ne odgovara povriinom i vrijedno$¢u stvarnoj imovini tuzitelja koju je
stekao nasljedivanjem odnosno temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju te je osnovano
prilikom provjere podataka utvrdeni nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavljene imovine
iz podnesenog izvjes¢a iz ¢lanka 8. 1 9. ovog Zakona i stanja imovine duZnosnika kako
proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleznih tijela iz ¢lanka 24. ovog Zakona.

Naime, Sud prihvaéa obrazloZenje i stav tuzenika da ukupno vlasniStvo nekretnina
tuzitelj nije naveo u izvjedéu o imovinskom stanju od 06. svibnja 2011., a s obzirom na to da
je vrijednost nekretnine koje je naveo u prijavi (kuca s okuénicom) aproksimativno znacio sa
500.000,00 kuna dok je u izvje$éu o imovinskom stanju iz 2015. trZi$nu vrijednost nekretnine
opisane kao kuéa s okuénicom (k. ¢ br. 451/3 upisana u zk. ulozak 64) ponovno
aproksimativno procijenio sa 500.000,00 kuna te oznaio povriinu 0,10 hektara, dok je novo
unesenim nekretninama s novo unesenim povr§inama poviSena i ukupna procijenjena trzisna
vrijednost te ista prelazi prvotno oznacenih 500.000,00 kuna.

Iz tog konkretnog razloga Sud nije nasao da je osporena odluka nezakonita u tocki 1.
izreke pa je u odnosu na tog¢ku 1., primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, tuzbeni
zahtjev odbijen.

U odnosu na tocku 1. izreke osporavane odluke tuZenika Sud je odbio tuZzbeni zahtjev,
iz svih razloga koje je tuzenik naveo u obrazlozenju svoje odluke te u odgovoru na tuzbu.
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Naime, iz izvjeS¢a o imovinskom stanju duznosnika od 17. kolovoza 2015., proizlazi
da je, kao vlasni§tvo garaZe povrSine 18 m? tuzitelj naveo vanknjizno vlasniitvo, a s obzirom
na to da i Sud prihvaca obrazloZenje tuZenika o prepoznavanju vanknjiznog vlasnistva u
praksi pravnog poretka Republike Hrvatske kao oblika dopustenog prometa nekretninama koji
se i oporezuje porezom na promet nekretninama, a stjecanjem prava u odnosu na nekretninu
koja je predmet ugovora o kupoprodaji, neovisno o uknjizbi prava vlasnistva nekretnine koja
Je predmet ugovora, mijenja se i stanje imovine stjecatelja nekretnine pa je tuZitelj, bez obzira
na to 3to je predmetnu nekretninu iz zk. uloska 115 i sam stekao od vanknjiznog vlasnika,
dakle osobe koja je razli¢ita od osobe upisane u zemlji$nim knjigama kao vlasnik nekretnine,
ista nekretnina predstavlja njegovu imovinu. Qvo stoga 3to je, sklopivsi pravni posao, stekao
odredena prava u odnosu na tu nekretninu pa je, polaze¢i od prirode, svrhe i cilja koji se
ZSSl-em Zeli posti¢i, ovakvo stjecanje bio u obvezi prijaviti u imovinskoj kartici. Ovo napose
stoga $to je tuzitelj i garazu u Karlovcu (koja je takoder vanknjiZzno vlasnistvo — §to proizlazi
1z 1zvjeS¢a o imovinskom stanju duZnosnika zaprimljenog kod tuZenika 17. kolovoza 2015., a
ispunjenog 22. srpnja 2015.) upisao kao svoju imovinu. Sud prihvaéa obrazloZenje tuZenika
da je nekretnina upisane u zk. uloZak broj 115 k.o. Pokupska Blatnica stegena tijekom
obnaSanja duznosti tuZitelja, u smislu &lanka 8. stavak 2. ZSSI-a, postala imovina tuZitelja te
Je tuzitelj bio u obvezi do kraja 2013. (Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. travnja 2013.
u kojem se navodi da vanknjiZni vlasnik prodaje, a tuzitelj kupuje dio k.&. br. 451/2 kuéiste za
kupoprodajnu cijenu od 7.300,00 kuna) podnijeti izvjes¢e o imovinskom stanju u kojem bi
ovu €injenicu prijavio. Kako je ovo izostalo, Sud nalazi da je tuZenik osnovano zakljugio da je
povrijedena odredba &lanka 10, ZSSI-a u vezi sa élankom 8.1 9. ZSSI-a.

Iz ovih razloga Sud je, uz primjenu odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odbio tuzbeni
zahtjev u odnosu na ponistenje tocke II. izreke nsporavane odluke tuZenika.

Sud je, primjenom odredbe ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a ponistio tocku III. odluke
tuZenika voden sljede¢im razlozima:

tuZitelj je u izvjeS¢u o imovinskom stanju od 05. svibnja 2011. prijavio stan u Zagrebu
velicine 90,00 m? te naveo da je isti vlasnidtvo bra¢nog druga te stecen
nasljedstvom/ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju. Nije sporno da je tuZitelj tada bio u
braku. Iz podataka spisa predmeta upravnog postupka te obrazlaganja tuzitelja proizlazi da je
predmetni stan vlasni$tvo, sada bivse, supruge tuZitelja te da je vlasnistvo steGeno ugovorom o
dozivotnom uzdrZavanju. Iz podataka spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je brak
tuzZitelja razveden 2013. Iz navedenog, kao i iz tuZiteljeva pisanih ogitovanja tijekom
upravnog postupka, za zakljuciti je da, u trenutku ispunjavanja izvje$¢a o imovinskom stanju
duznosnika 17. kolovoza 2015., predmetna nekretnina nije bila u vlasnistvu tuzitelja ved je i
nadalje bila u vlasniStvu bivse supruge tuZitelja odnosno da ista nekretnina nije predstavljala
imovinu duZnosnika koju bi duZnosnik bio u obvezi prijaviti u izvje$¢u o imovinskom stanju.

Stav je Suda da, u situaciji kada duznosnik, iako nije bio u obvezi prijaviti imovinu (iz
razloga $to imovina nije u njegovom vlasni$tvu), ovu imovinu, ipak unese u izvjeidée o
imovinskom stanju duznosnika, time, polazeéi od prirode, svrhe i cilja koji se ZSSI-em Zeli
posti¢i, ne €ini onakvu povredu ¢lanka 8. 1 9. ZSSI-a za koju bi duZnosniku trebalo izreci
sankciju. Iz podataka spisa te o€itovanja tuzitelja Sud zakljuuje da je tuZitelj, ne znajuci koji
podatak se od njega traZi, u izvjeSce o imovinskom stanju unio da je stan u Zagrebu veligine
90,00 m? osobno vlasni§tvo. Nadalje, o&itom omaskom se, od pocetka prijavljivanja imovine,
unosi se pogre$na povrsina stana (radi se o 7 m? razlike), no, kako tijekom cijelog upravnog
postupka nije sporno da se radi o jednoj nekretnini te da je nekretnina u vlasnistvu bivie
supruge tuZitelja, to Sud ne drzi da je, unoSenjem u izvjesée o imovinskom stanju podatka o
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imovini koja zapravo nije imovina duznosnika i to u neznatno razli¢itoj povrsini od stvarne,
povrijeden ¢lanak 8. i 9. ZSSl-a.

Iz ovih razloga Sud ne drZi osnovanim obrazlozenje tuZenika da bi tuZitelj nesklad
opravdao na nadin da je dokazao da je bio vanknjizni vlasnik predmetnog stana u Zagrebu,
primjerice na temelju odredenog ugovora sa suprugom, a s obzirom na to da tuzitelj cijelo
vrijeme upire na injenicu da nije vlasnik stana, &ime, po stavu Suda, nije niti bio u obvezi
unijeti vlasnidtvo stana u izvje$ée o imovinskom stanju duznosnika. U cijelosti uvazavajudi
stav tuzenika da je temeljna formalna obveza duZznosnika 1spunjavan]e imovinske kartice,
sagledavajuéi $iru svrhu i 1spunjenja ove formalne obveze, koja svrha mje iskljuéivo, po stavu
Suda, u urednom, to¢nom i formalisticki preciznom ispunjavanju izvjes¢a o imovinskom
stanju duZnosnika (kontrola gega je u nadleznosti tuZenika), ve¢ oZivotvorenje nacela
otvorenosti u to¢nom i potpunom prikazivanju imovinskog stanja te nacina stjecanja imovine
kao oblika odgovornosti duznosnika prema javnosti u cilju podizanja razine povjerenja prema
obnasateljima javne vlasti odnosno prema osobama koje ZSSI smatra duznosnicima te jacanju
njihove vjerodostojnosti.

Iz ovih razloga odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

Kako je Sud djelomi¢no ponistio odluku tuzenika u dijelu u kojem je utvrdena
povreda, to je, vezan odredbom &lanka 4. stavak 2. ZUS-a, odlu€ujuéi o zakonitosti izre€ene
sankcije — donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog tijela, gramcama ovlasti i svrsi
radi koje je ovlast dana, poni3tio odluku tuzenika i u dijelu izreke u kojoj je izrecena sankcija
te u ovom dijelu predmet vratio na ponovni postupak Tuzenik ¢e, vezan pravnim shvacanjem
i prlmjedbama Suda, a po pravomocnosti tocke I. i II. izreke ove presude ponovno odlugiti o
odabiru visine sankcije koju se za povrede utvrdene u totkama I. i II. izreke. osporavane
odluke moZe izre¢i, imajuéi u vidu sve specifi¢ne okolnosti konkretnog predmeta, granice
ovlasti te svrhu radi koje je ovlast izricanja sankcije zakonodavac propisao,
kontekstualizirajuéi njezinu primjenu vode¢i racuna o teZini i posljedicama povrede ZSSI-a.

Sud je, primjenom odredbe &lanka 79. stavak 4. ZUS-a, s obzirom na djelomi¢ni
uspjeh tuzitelja u upravnom sporu, odredio da svaka stranka snosi svoje troSkove upravnog
spora.

U Rijeci 03. svibnja 20138.

Sutkinja

Snjezana Horvat-Paliska, dipl. iur. v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv todaka L, III. i IV. presude dopuitena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od
dana dostave presude.

Protiv to¢ke II. nije dozvoljena Zalba (¢l. 66a. st. 1. ZUS-a).
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Dostaviti:
- opunomocenici Neli Pedisi¢, Zagreb, Preradovi¢eva 18
- Povjerenstvu za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluZbenica:
Glorija Ficor






