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Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Elizabete Kajtazi, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Milana Bandiéa iz
Zagreba, Hermana BuZana 4, kojeg zastupa opunomoéenica Ksenija VrZina, odvjetnica u
odvjetnickom druStvu HanZekovi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, Radnitka cesta 22, protiv
tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza
Mutimira 5, radi sukoba interesa, 02. svibnja 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-1-192-P-130-14/18-72-1 od 29. studenog
2017. i za naknadu troska upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske utvrdeno je pod totkom 1. da je uplatom jamstva u gotovu noveu u iznosu
od 15.000.000,00 kn za tuZitelia 19. studenog 2014. od strane Odvjetni¢kog drustva
HanZekovi¢ & partneri d.o.0., stvoren odnos ovisnosti tuZitelja prema navedenom
odvjetnickom drustvu i odvjetniku Marijanu HanZekovicu, koji bi mogao utjecati na
nepristranost tuZitelija u obavljanju javne duZnosti, te je prihvadanjem takvog jamstva
duZnosnik narusio vlastiti integritet i vjerodostojnost u obnaSanju javne duZnosti, ¢ime je
tuZitelj po¢inio povredu nacela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. i stavka 3. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa Pod tockom IL utvrdeno je da je primitkom dara u novcu od
fizickih osoba ¢&iji se identitet navodi u zapisniku o provedenom poreznom nadzoru od 17.
sijetnja 2015. i to u razdoblju od 14. ozujka 2011. do 13. svibnja 2012., u ukupnom iznosu od
12.335.500,00 kn, tuZitelj po¢inio povredu &lanka 11. stavka 4. u vezi stavka 1. navedenog
Zakona. Pod tockom III. utvrdeno je da se za opisano pod totkom II. izreke, tuZitelju izrice
sankcija iz €lanka 42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona i to obustava isplate dijela
neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 40.000,00 kn, koja ée trajati 10 mjeseci, a izvrsit ée
se u 10 jednakih uzastopnih mjesednih iznosa, svaki u pojedinaénom iznosu od 4.000,00 kn.

TuZitelj u tuzbi isti¢e da je postupak vodila osoba, to jest predsjednica Povjerenstva,
koja se kao sluzbena osoba bila duzna sama izuzeti, jer je postojala opravdana sumnja da je
povrijedila natela iz ¢lanka 5. stavka 1. i 3. Zakona o sprjedavanju sukoba interesa, kao i da je
doslo do povrede ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. navedenog Zakona, te ¢lanka 24. stavka 3.
to¢ke 2. i 4. Zakona o upravnom postupku, a koje odredbe predstavljaju pravo na neovisni i
nepristrani sud sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
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temeljnih sloboda i &lanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske. Kao dokaz poziva se na
znanstveni rad prof. dr. sc. Duske Sarin, te smatra da su navedene odredbe osnova za trazenje
izuzeéa javnopravnog tijela ukoliko postoji sumnja u nepristranost. Tuzitelj se poziva 1 na
presudu Ramljak protiv Hrvatske od 27. lipnja 2017., prema kojem stavu se procjena
nepristranosti suda provodi primjenom subjektivnog i objektivnog testa. Subjektivnim testom
ispituje se stvara li ponaSanje konkretnog suca ili neko njegovo iskazano osobno uvjerenje
dojam pristranosti, a u okviru objektivnog testa ispituje se postoje li provjerljive &injenice
koje opravdavaju bojazan stranke da je sudac pristran. Svaki sudac u odnosu na kojeg postoji
legitiman razlog za strah od pristranosti mora se izuzeti. Predsjednica Povjerenstva i njen
suprug Frane Letica, kao odvjetnici u zajedni¢kom Odvjetni¢kom uredu Frane Letica i Dalija
Oregkovié¢ sklapali su s Gradom Zagrebom, zastupanom po tuZitelju ugovore o zastupanju s
Gradom Zagrebom i to 27. travnja 2010., 01. oZujka 2011. i 15. listopada 2011. a na temelju
kojih ugovora im je do sada ispladeno ukupno 41.267,82 kn i to u 2011. 5.535,00 kn, u 2012,
15.487,50 kn, te u 2017. iznos od 20.245,32 kn. TuZitelj smatra da u odnosu na objektivni test
u ovom sludaju postoje provierljive &injenice, jer &injenica $to predsjednica Povjerenstva
nakon stupanja na mjesto &lana Povjerenstva za odlugivanje u sukobu interesa viSe osobno ne
zastupa Grad Zagreb, nije od znalaja zbog njene bliske poslovne suradnje s Gradom
Zagrebom koji je zastupan po tuZitelju. Relevantna je ¢injenica da je suprug predsjednice jos
u poslovnom odnosu s Gradom Zagrebom te da temeljem zastupanja Grada Zagreba naplacuje
odvjetnitke trodkove i ostvaruje prihode. TuZitelj smatra da je predsjednica trebala biti
sviesna svih navedenih &injenica i da se trebala izuzeti, jer postoji hijerarhijski odnos izmedu
nje i tuZitelja koji naruSava njenu nepristranost. Predsjednica Povjerenstva ima i osobne
predrasude, jer je donoSenjem osporavane odluke pokuSala onemoguciti odvjetni¢ko drustvo
Hanzekovi¢ & partneri d.o.0. za daljnjim izvr§avanjem usluga, a ¢ime bi njezin suprug bio
doveden u povoljniji poloZaj za sklapanje novih ugovora s Gradom Zagrebom. Predsjednica
Povijerenstva je sama pruZala usluge iz takvog ugovora, a njezin suprug je jo§ ove godine
primao uplate po tim ugovorima, pa je jasno da se radilo o privatnom interesu koji je mogao
utjecati na nepristranost predsjednice Povjerenstva u obavljanju njene duZnosti. Tuzitelj
ukazuje da su predsjednica Povjerenstva i njezin suprug solidarno odgovorni sukladno ¢lanku
26. Zakona o odvjetnidtvu za odvjetni¢ke obveze nastale u obavljanju poslova zajednickog
rada. Stoga kada je 11. veljade 2013. predsjednica Povjerenstva stupanjem na duznost 11.
veljate 2013. prestala biti odvjetnica, time nije prestala njena solidarna odgovornost, te biu
slu¢aju da dode do spora s Gradom Zagrebom u vezi s izvrSenim pravnim uslugama bila
izravno ukljudena i zainteresirana za uspjeh. Predsjednica Povjerenstva odludila se izuzeti iz
predmeta Svetimira Mari¢a, brata ministra Gorana Mari¢a, jer se radilo o susjedima njenih
roditelja s kojima su razvili prisan susjedski odnos, pa ne Zeli da se pomisli da bi mu ona na
bilo koji na¢in mogla pogodovati kroz odluku Povjerenstva. TuZitelj smatra da postoji barem
bojazan da bi se postupanje predsjednice Povjerenstva moglo smatrati eliminacijom
konkurencije, pa je aktivno sudjelovanje u ovom postupku suprotno njezinom dosadaSnjem
djelovanju i ukazuje na pristrano postupanje na tetu tuZitelja, i potencijalnu korist za njenog
supruga, a &ime se izravno ugroZava rad Povjerenstva, kao neovisnog i samostalnog drZavnog
tijela u odnosu na koji je zabranjen svaki oblik utjecaja koji bi mogao ugroziti njegovu
samostalnost i neovisnost.

Ukratko, tuZenik smatra da se tuZitelj trebao braniti iz istraZnog zatvora, a ne prihvatiti
jamstvo koje je njegov branitelj uplatio iz poslovnih interesa, a koja uplata je dovela tuZitelja
u zavisni poloZaj u odnosu na to drustvo i branitelja Marijana HanZekovi¢a. Takvo tumacenje
tuzenika, kojim je u postupku ve¢ bila blokirana sva imovina, ukoliko bi se to stvarno
smatralo primitkom nedopustenog dara, dovela bi tuZitelja u neravnopravni poloZaj u odnosu
na sve ostale gradane Republike Hrvatske, iako je Ustavom Republike Hrvatske zajamdceno
pravo na praviéno sudenje i jednakost svih pred Zakonom. Prihvacanjem jamstva tuZitelj se
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nije stavio ni u kakav ovisan poloZaj koji bi mogao utjecati na njegovu objektivnost. Naime,
sadrZaj ovisnickog odnosa u sebi podrazumijeva moguénost jedne strane da stavljanjem u
izgled nekog ,.zla* ili uskratom nekog ,,dobra koje drugoj osobi neophodno moZe utjecati ili
ucjenjivati ,,ovisnika“ da postupa u skladu s nalozima i interesima osobe koja zlorabi
ovisniCki poloZaj druge osobe. Tre¢a osoba koja uplati jamstvo ne moze disponirati jamstvom
na nacin da ga moZe povudi, a zbog izre¢ene mjere u kaznenom postupku zabrane obnasanja
profesionalne djelatnosti gradonadelnika, tuZitel; nije mogao donositi nikakve odluke, pa time
nije mogla biti stavljena u pitanje tuZiteljeva vjerodostojnost i nepristranost u obavljanju
duZnosti gradonadelnika. Predmetni ugovor ZagrebaCkog holdinga d.o.0., Gradskog
stambenog komunalnog gospodarstva, Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Gradske plinare
Zagreb — opskrbe d.o.0. i odvjetni¢kog drustva Hanzekovié & partneri d.o.o. od 20. listopada
2014. potpisala je zamjenica gradonadelnika Sandra Svaljek, a ne tuzitelj, jer je bio
onemogucen u obavljanju gradonacelni¢ke duZnosti. Odluka o odabiru odvjetnika koji ¢e
zastupati Grad donesena je 7 godina prije prihvacenog jamstva od strane kolektivnog tijela
bez utjecaja tuZitelja. TuZitelj je ponovno izabran za gradonacelnika Grada Zagreba, a $to
znati da povjerenje gradana u njega nije naruseno. Navedena uplata jamstva od njegovog
odvjetnika na radun suda znatila je samo borbu za zaititu interesa stranke, a narodito $to je
odredeno jamstvo u visini od 15.000.000,00 kuna u gotovu novcu, te kao mjera opreza mjera
zabrane obavljanja zakonite profesionalne djelatnosti, a §to je predstavljalo drakonsku mjeru,
koja je imala za cilj oduzeti tuZitelju pravo na pravi¢no sudenje i pravo na obavljanje duZnosti
gradonacelnika koje su mu povjerili gradani Grada Zagreba. Predmetno nepraviéno odredeno
1 naplaceno jamstvo je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1I-1451/15 od
09. travnja 2015. okvalificirano kao primjer povrede ustavnih i konvencijskih prava i to zbog
odstupanja koja su sudac istrage i sudsko vijeée ucinili u predmetu koji se razmatrao u tom
ustavnom sudskom postupku. Da se radilo o drakonskoj mjeri moZe se zakljuéiti 1 iz
usporedbe jamstva kojeg je engleski sud odredio u sludaju Agrokor Ivici Todoriéu od
100.000,00 funti, a §to predstavlja protuvrijednost od 850.000,00 kuna, a tuZitelju je jamstvo
bilo odredeno u 18 puta veéem iznosu. Braniteljev potez je bio bez utjecaja, molbe ili zahtjeva
tuZitelja, a na koju okolnost se predlaze da sud saslusa tuZitelja. Njegov odvjetnik je smatrao
da je izreCeno jamstvo bilo instrument politickih motiviranog procesa, a koje predstavlja
eklatantni primjer prekoradenja razmjernosti izmedu sankcija i mjera s ciljem zbog kojeg se
one izriCu. Prilikom donoSenja odluke tuZenik nije uzeo u obzir navode tuZitelja, a niti
misljenje Hrvatske odvjetnicke komore u kojem se istide da Marijan HanZekovi¢ kao
tuZiteljev branitelj, zastupaju¢i Grad Zagreb ili neku tvrtku u sastavu Zagrebackog holdinga
ne radi u istoj stvari ili stvari koja je povezana s obranom tuzitelja. Odvjetnik ne smije odbiti
pruZanje pravne pomo¢i u kaznenom predmetu zbog toga §to bi uspjes$na obrana bila teska niti
zbog tezine kaznenog djela ili zbog javnog mnijenja. Zakljudeno je da Marijan HanZekovié
nije u sukobu interesa, jer su tvrtke &lanice Zagrebatkog holdinga d.o.0. samostalne pravne
osobe sa svojom upravom i odvjetnicima, koji zastupaju te tvrtke i Stite njihove pravne
interese. TuZenik je ignorirao misljenje Hrvatske odvjetnitke komore, te je time arbitrarno
postupio jer je uzeo u obzir samo &injenice koje ne idu u prilog tuzitelju, a zbog &ega je
tuZitelju povrijedeno pravo na praviéno sudenje.

U odnosu na to¢ku II. osporavane odluke tuZenik nije vodio raduna o pravilima
postupka, kada je zakljudio da se uplate udinjene nakon zavrietka izborne promidZzbe ne mogu
smatrati donacijama u smislu Zakona o financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidbe
za izbor predsjednika Republike Hrvatske, jer je odrZavanjem izbora prestala zakonitost svrhe
njithova prikupljanja, te je tuZitelj primitkom iznosa u novcu navedenih u zapisniku o
provedenom poreznom nadzoru od 17. studenog 2015. primio nedopusten dar i pocinio
povredu €lanka 11. stavka 4. u vezi stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa. TuZitelj
se poziva na odredbu &lanka 58. stavak 1. i &lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku, jer
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smatra da je odluka utemeljena na Cinjeni¢nom stanju koje je utvrdila porezna uprava u
zapisnik od 17. studenog 2015., a na osnovi kojeg je doneseno drugostupanjsko rjeSenje od
19. sije¢nja 2016. protiv kojeg je pokrenut upravni spor broj: UsI-625/17, u kojem je 09.
ozujka 2017. odlukom suda dopusten odgodni ucinak tuzbe. Da je tuZenik sam utvrdivao
&injeni¢no stanje utvrdio bi da su izbori za predsjednika Republike Hrvatske odrzani krajem
2009. i to prvi krug 27. prosinca 2009., i po¢etkom 2010. za drugi krug 10. sije¢nja 2010.
Tuzitelj je bio nezavisni kandidat, te su sredstva upla¢ivana od strane fizi¢kih i pravnih osoba
u vremenu od 18. studenog 2009. do 05. lipnja 2012. na Ziro raun tuZitelja koji je bio otvoren
za svrhe predizborne kampanje za predsjednitke izbore odrZane 2009./2010. Prikupljena
sredstva su namjenski utro$ena iskljugivo za podmirenje troskova izborne promidZbe, te nisu
utroSena u nikakve osobne svrhe. Propisi koji su se primjenjivali na navedene izbore bili su
Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske, Zakon o financiranju izborne promidZzbe za
izbor predsjednika Republike Hrvatske, Zakon o drzavnom izbornom povjerenstvu Republike
Hrvatske i Zakon o financiranju politi¢kih stranaka, nezavisnih lista i kandidata. Smatra da je
turenik bio duZan zatraziti i miSljenje adresata pravne norme izbornog zakonodavstva,
Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske koje je nadleZno tumaciti odredbe
Zakona o financiranju izborne promid¥be za izbor predsjednika Republike Hrvaske (N arodne
novine, broj:105/04.) i odredbe Zakona o financiranju politickih aktivnosti i izborne
promidZbe (Narodne novine, broj:24/11.) sukladno odredbi ¢&lanka 11. stavka 1. Zakona o
dr¥avnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske, a ne proizvoljno i arbitrarno tumaditi
odredbe navedenih zakona koje nisu, niti u nadleZnosti tuZenika, niti u nadleZnosti
Ministarstva financija, odnosno Porezne uprave. TuZenik nema nadleZnost, niti ovlast tumaciti
navedene zakone, te je doveo u pitanje ostvarivanje svrhe koja se donosenjem tih zakona
htjela postiéi. Utvrdenje porezne uprave jo§ uvijek nije pravomono, pa se tuzenik
provodenjem predmetnog postupka hijerarhijski doveo u polozaj iznad Zupanijskog suda u
Zagrebu, koji jo3 uvijek odluguje o osnovanosti optuznice protiv tuZitelja i Upravnog suda u
Zagrebu, koji jo$ nije odlugio o dozvoljenosti primanja navedenih donacija. TuZitelj smatra da
je do pravomoénog okonanja tih postupaka bilo bespredmetno da tuZenik odlucuje o
predmetnim donacijama. Ovakvim postupanjem tuZenik je odobrio arbitrarnu selekciju
dokaza i utvrdenje &injenica, tako da se uzimaju u obzir samo €injenice koje ne idu u prilog
tuZitelju, pa je tuZitelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

Predlaze sudu da ponidti osporavanu odluku tuZenika od 29. studenoga 2017. u
cijelosti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da su prigovori tuZitelja neosnovani, te da tuZitelj
u bitnom ponavlja prigovore u iznesenom o&itovanju od 24. prosinca 2017. u odnosu na
odluku o pokretanju postupka od 18. prosinca 2014., te koji su izneseni na 201. sjednici
Povjerenstva, na kojoj je donesena osporavana odluka. Smatra neosnovanim tuZiteljev
prigovor da se tadadnja predsjednica Povjerenstva Dalija Oreskovié, kao sluzbena osoba bila
duZna sama izuzeti iz sudjelovanja u postupku, jer se prigovor temelji na apsolutno neto¢nim
&injeniénim navodima o osnovi isplate koju je Grad Zagreb udinio prema odvjetniku Frani
Letici u 2017. Razlozi obligatornog izuzeéa su propisani u ¢lanku 24. stavku 1. i 2. Zakona o
opéem upravnom postupku, a razlozi koji istiCe tuzitelj ¢ak i da su u cijelosti &injenice tocne
se ne mogu podvesti pod odredbe &lanka 24. stavka 3. to¢ke 2. i 4. Zakona o opéem upravnom
postupku. Tijekom postupka pred tuZenikom nije podnesen prijedlog za izuzeéem
predsjednice Povjerenstva, niti je ona osobno ili drugi &lanovi Povjerenstva smatrali da
postoje razlozi za njeno izuzeée zbog kojeg bi trebalo postupiti sukladno &lanku 24. stavcima
4. i 5. Zakona o opéem upravnom postupku. Opreza radi, tuZitelj osporava podatke o
sklopljenim ugovorima o zastupanju izmedu Grada Zagreba i Zajednitkog odvjetni¢kog ureda
Frane Letica i Dalija Oreskovi¢ iz 2010., 2011. i 2012., jer tuZitelj o tome nije priloZio
nikakve dokaze, a tuZenik tim podacima ne raspolaze. Medutim &ak i da su ti podaci tocni,
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treba uzeti u obzir da je predsjednica Povjerenstva prije stupanja na duZnost 11. veljage 2013.
prestala biti odvjetnica, pa je samim time kao sluZbena osoba prestala biti u poslovnom
odnosu s Gradom Zagrebom, &ak i ako bi koji ugovor o zastupanju jo§ bio na snazi. Neto&an
je navod tuZitelja da je suprug predsjednice Povjerenstva odvjetnik Frane Letica bio u
poslovnom odnosu s Gradom Zagrebom za vrijeme vodenja predmetnog postupka protiv
tuzitelja, niti uopce za vrijeme dok je Dalija Oreskovi¢ obnasala predmetnu duZnost do 11.
veljage 2018., niti je isti odvjetnik iskazao bilo kakav interes za zastupanje u poslovne odnose
s Gradom Zagrebom. Uplata navedena u tuzbi u€injena od Grada Zagreba u 2017. u iznosu od
20.245,32 kn nije u¢injena na osnovi zastupanja Grada Zagreba ve¢ je odvjetnik Frane Letica
bio punomoénik stranke VAJDA PERJARA d.d. u parni¢nom postupku vodenom pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu povodom tuzbe Grada Zagreba, kojeg je zastupao
drugi odvjetnik, te je uplata izvriena na temelju pravomocne presude broj: P-9539/02 od 15.
srpnja 2016. Navedena dokumentacija dostavljena je od strane Struéne sluzbe gradonadelnika
Grada Zagreba u drugom postupku sukoba interesa koji se pred tuZenikom vodi protiv istog
duZnosnika pod brojem: P-416/17, a u kojem je tuZitelj 29. prosinca 2017. podnio prijedlog za
izuzeée tada$nje predsjednice Povijerenstva Dalije Oreskovi¢. Stoga ukoliko su i toéni ostali
navodi o postojanju ugovora o zastupanju u 2010., 2011. i 2012., te izvrSenim isplatama
tuZenik smatra da se radilo o poslovima zastupanja kakvi su po vrsti 1 koli¢ini bili sklopljeni s
jako velikim brojem odvjetnika u Zagrebu, te su obveze iz predmetnih ugovora obostrano
ispunjene prije nego je Dalija Oreskovié stupila na duZnost. Ne moZe se smatrati da poslovni
odnosi i dalje traje zbog teoretske, zakonom ‘propisane odgovornosti odvjetnika za Stetu
poduzete radnje u zastupanju, pogotovo uzevsi u obzir da u razdoblju od 5 godina nakon 3to
su radnje napravljene, Grad Zagreb nije uputio nikakav zahtjev po osnovi odgovornosti
navedenih odvjetnika. Prema tome, koli¢ina poslova zastupanja i ispla¢ene naknade nisu
takve da bi kod Dalije Oreskovi¢ mogle stvoriti osjecaj obveze odnosno zavisnosti od
gradonaCelnika Grada Zagreba, odnosno da bi mogli utjecati na njenu nepristranost.
Napominje se da je osporavanu odluku donijelo Povjerenstvo u kojem svadiji glas ima
jednaku teZinu, te osporavana odluka nema nikakav pravni udinak na poslovne odnose Grada
Zagreba ili tvrtki u njegovu vlasnistvu, dok je za toku L bio odludan prihvat placanja
jam€evine u iznosu od 15.000.000,00 kn, a ne sam angazman odvjetnickog drustva
HanZekovi¢ & partneri d.o.0. Odvjetnik Frane Letica za vrijeme mandata Dalije Oreskovi¢
nije stupao u poslovne odnose s Gradom Zagrebom, a Grad Zagreb i tvrtke ¢&iji je Grad
osniva¢ odvjetnike odabire diskrecijskom odlukom, pa bi u sluCaju da Grad Zagreb prestane
poslovati s odvjetni¢kim druftvom HanZekovié & partneri, bilo nemogucée da time, pored
velikog broja odvjetnika, upravo Frane Letica bude doveden u povoljniji poloZaj. Stoga
tuZenik smatra da tuZitelj nije uginio vjerojatnim postojanje ni objektivnih ni subjektivnih
razloga zbog kojih bi se Dalija Oreskovi¢ trebala, a kamo li bila duZna izuzeti.

U odluci Povjerenstva nije utvrdeno da bi bilo protivno Zakonu o sprjeCavanju sukoba
interesa da je jam&evinu platila bilo koja tre¢a osoba. Nije sporno da navedeni Zakon nameée
duZnosnicima zabrane, ogranitenja i obveze u pogledu ostvarivanja privatnih interesa, kojima
se duznosnici diskriminiraju u odnosu na ostale gradane, ali je to zakonodavac smatrao
primjerenim za postizanje svthe tog zakona. Odluka tuZenika da je donesena i ranije ne bi
imala nikakve pravne posljedice na tuZiteljeva prava kao okrivljenika u kaznenom postupku,
jer deklaratorno utvrdenje povrede &lanka 5. stavka 1. i 3. navedenog zakona ima pravni
doseg upravo u toj deklaraciji i uputi kako je potrebno postupiti u skladu s nagelima obna3anja
javne duZnosti u predmetnoj situaciji, odnosno u istim ili sli¢nim situacijama. Pojam odnosa
ovisnosti iz ¢lanka 5. stavka 3. navedenog Zakona tumadi se u svrhu prevencije sukoba
interesa i zaStite povjerenja gradana u tijela javne vlasti, te se tumadi kao situacija za koju se
opravdano smatra da moZe stvoriti osjecaj obveze duznosnika prema drugoj osobi ili da moze
utjecati na duZnosnikovu objektivnost i nepristranost u obnasanju duZnosti. Navedena uplata
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uzevii u obzir njen iznos i rok u kojem je izvrSena, stvara kod tuZitelja osjecaj obveze i to ne
samo za trajanja izvrienja izreCene mjere opreza u kaznenom postupku, te se utjecaj tog
odnosa ovisnosti proteZe na daljnje razdoblje obnaSanja duZnosti tuzitelja. S druge strane
primanje predmetne Zivotne usluge moze se vezati i na vrijednost i opseg poslovnih odnosa
predmetnog odvjetni¢kog drudtva s Gradom Zagrebom i predmetnim tvrtkama nastalih u
razdoblju prije uplate predmetne jamcevine, zbog Cega se u javnosti opravdano mogao steci
dojam da je motiv za takvu vrijednu uslugu bila vrsta zahvale ili protuusluge za raniji odabir
predmetnog odvjetnickog drustva za navedene poslove zastupanja. AngaZiranje vlastite
imovine branitelja ne ulazi u okvir poslova odvjetnika u zastupanju branjenika u kaznenom
postupku na temelju ugovora o punomoéi. U tom smislu prihvacanje takve usluge narusava
tuziteljevu vjerodostojnost u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa, a vezano za odabir subjekata kojima se dodjeljuju poslovi zastupanja. Cinjenica 3to
je kasnije tuzitelj izabran za gradonacelnika nije relevantna, a opéa je poznata ¢injenica da je
predmetni dogadaj bio iznimno popraéen u javnosti i da je propitivana eti¢nost cijele situacije.
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 09. travnja 2014. bavi se ustavnoséu sudske
odluke kojom je odredena mjere opreza i jam&evine u predmetnoj visini, dok se u ovoj odluci
ocjenjuje utjecaj okolnosti prihvata predmetne usluge od konkretnog subjekta iz perspektive
tuZitelja kao obnaSatelja duZnosti gradonacelnika Grada Zagreba. Predmetna uplata nije
izvriena protiv volje tuZitelja, on ju je prihvatio i koristio blagodati iste, pa nije od utjecaja
ukoliko se i nije radilo o utjecaju, molbi ili zahtjevu tuZitelja. Ukoliko je branitelj Marijan
Hanzekovi¢ imao motive navedene u tuzbi da uplati predmetnu jaméevinu, utvrdene okolnosti
odnosa povezanosti tuZitelja i uplatitelja jamcevine opravdano mogu stvoriti dojam o
razlozima prihvata ove usluge od strane tuZitelja, odnosno o utjecaju koji na njega moze
stvoriti ova usluga. Misljenje Hrvatske odvjetnitke komore dano je u odnosu na nepostojanje
povrede Kodeksa odvjetnitke etike, te se ne odnosi na postupanje tuZitelja kao duZnosnika.
TuZenik nigdje ne tvrdi da tuZitelj nije smio ili trebao za branitelja u predmetnom kaznenom
postupku opunomoéiti navedenog odvjetnika ili odvjetnitko drustvo, ve¢ samo da je
prihvaéanje uplate jam&evine bilo protivno nagelima djelovanja u obnaSanju duZnosti iz
¢lanka 5. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

U tuZbi se ne osporavaju relevantne injenice utvrdene u osporavanoj odluci u odnosu
na primanje uplata konkretnih fizi¢kih osoba na ratun tuZitelja, vrijeme i iznosi uplata, te
iznos uplata uginjenih u razdoblju nakon stupanja na snagu Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa, kao i Ginjenica da iako se radi o namjenski otvorenom rafunu, tuzitelj osobno
raspolaZe uplacenim sredstvima. TuZitelj ne osporava zakljuCak da je kao predsjedniCki
kandidat potrogio 6.660.018,85 kn viSe nego Sto je prikupio donacijama. Ne osporava da je
nakon zavrietka izbora i objave cjelovitog izvjeséa DrZzavnog izbornog povjerenstva u
razdoblju od 2010.-2012. ukupno na njegov Ziro radun otvoren u svrhu izborne kampanje
uplaceno 24.781.495,77 kn, a od toga se na uplate primljene u razdoblju nakon stupanja na
snagu navedenog zakona 10. ozujka 2011., odnosi iznos od 12.335.500,00 kn, a koji je stoga
utvrden kao ukupan iznos utvrdenog nedopustenog dara. Sve i da je tuzitelj doniranim
sredstvima podmirivao iskljugivo trogkove izborne promidzbe predsjednickih izbora 2009.
kako to tvrdi u tuZbi, tada bi navedeni nepodmireni iznos nedvojbeno podmirio iz sredstava
koja je primio u donacijama zaklju¢no do stupanja na snagu navedenog zakona. Tijekom
2010. primio je donacije u iznosu od 5.314.995,77 kn, a u 2012. do stupanja na snagu
navedenog zakona u iznosu od 6.542.000,00 kn. Iz opisanih okolnosti proizlazi da je
tuziteljeva tvrdnja da su uplaéenim donacijama podmireni iskljutivo troskovi tuZiteljeve
izborne promidzbe pausalna, odnosno da ne proizlazi iz utvrdenih Cinjenica koje tuzitelj ne
osporava. TuZenik je u postupku iz svoje nadleznosti duzan utvrdivati relevantne ¢injenice, te
je radi utvrdenja injeni¢nog stanja i podvodenja istog pod odredbe Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa, ovlasten tumaciti odredbe drugih zakonskih propisa koji pobliZe definiraju
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odredene pojmove iz navedenog zakona. U prijelaznim i zavr¥nim odredbama Zakona o
financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe, koji je stupio na snagu 03. oZujka
2011. &lankom 52. propisano je da stupanjem na snagu tog zakona prestaje vaziti Zakon o
financiranju politi¢kih stranaka, nezavisnih lista i kandidata i Zakon o financiranju izborne
promidZbe za izbor predsjednika Republike Hrvatske, bez odredbe da se na ranije otvorene
ralune za primanje donacija ne primjenjuju odredbe tog zakona. Stoga tuZenik smatra da je
mogao uzeti u obzir i odredbe navedenog zakona, kada je utvrdivao okolnosti vezane za
primljena sredstva nakon stupanja na snagu navedenog zakona. TuZenik je prilikom
utvrdivanja mogu li se predmetne uplate smatrati namjenskim sredstvima ili se radi o primitku
novca koji predstavlja nedopusten dar sukladno &lanku 11. navedenog zakona, prihvatio
pravnu argumentaciju iz drugostupanjskog rjeenja Porezne uprave, donesenog u postupku iz
nadleZnosti tog tijela. Stoga bi se pitanje kvalifikacije predmetnih uplata moglo eventualno
smatrati prethodnim pitanjem u smislu &lanka 55. Zakona o op¢em upravnom postupku, ali
tuZenik nije bio duZzan prekinuti ovaj postupak, jer se ne radi o nekom od postupaka
navedenih u ¢lanku 55. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku. TuZenik je smatrao da
utvrdene relevantne Cinjenice su takve da treba sam rijesiti stvar, jer daljnjim protekom
vremena do donoSenja meritorne odluke u ovom postupku ne bi moglo biti postignuta svrha
postupka sukoba interesa. Cinjenica da se svrha postupka moZe postiéi jedino ako postupak
traje krace, proizlazi i iz &lanka 48. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa prema kojem se
upravni spor kojim se pobijaju predmetne odluke tuzenika rjeSava u kratkom roku od 60 dana.
Sudu se predlaze da od DrZavnog izbornog povjerenstva pribavi Obvezatne upute o
financiranju izborne promidbe za izbore za predsjednika Republike Hrvatske 2009., koji je
imao snagu provedbenog propisa, ali vise nije dostupan na slu¥benim internetskim stranicama
DrZavnog izbornog povjerenstva. Medutim, tuZenik smatra da je relevantne zakonske odredbe
ispravno tumacio u vrijeme kada je tuZitelj primio uplate, a za koje je osporavanom odlukom
utvrdeno da predstavljaju povredu &lanka 11. stavka 1. i 4. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa. Naime, sukladno tada vaZeéim odredbama &lanka 14. stavka 12. i 13. Zakona o
financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidZbe (Narodne novine, broj:24/11.) izridito je
bilo propisano da kandidati mogu prikupljati donacije najkasnije do zavrSetka izborne
promidZzbe, dok su donacije primljene nakon zavrietka izborne promidZbe duzni odmah
prijaviti DrZavnom izbornom povj erenstvu i donaciju vratiti donatoru najkasnije u roku od 8
dana, a ako povrat nije mogué, uplatiti iznos vrijednosti takve donacije u drzavni proradun. Iz
navedenog proizlazi da se sredstava koja su upladena na tuZiteljev raun u relevantnom
razdoblju ne mogu smatrati namjenskim donacijama, veé predstavljaju nedopusteni dar. Cak
ako je predmetnu situaciju i trebalo tumatiti sukladno zakonskim propisima koji su bili na
snazi u vrijeme otvaranja raduna, bez obzira na datum primljenih uplata, tuZenik smatra da se
niti sukladno tim propisima ne moZe smatrati da su uplate primljene u svrhu zbog koje je
predmetni radun tuZitelja otvoren. Clankom 4. Zakona o financiranju izborne promidzbe za
izbor predsjednika Republike Hrvatske (Narodne novine, broj:105/04.) bilo je propisano da se
sredstva za financiranje izborne promidbe u smislu tog Zakona mogu koristiti za sve
troSkove kandidata u postupku izbora za predsjednika Republike Hrvatske od dana
raspisivanja izbora do dana odrZavanja izbora. Stoga i iz ove odredbe proizlazi da su se
donacije mogle prikupljati najkasnije do dana odr?avanja izbora, a u suprotnom tuZenik bi
otplatio prijavljene troskove u cijelosti sredstvima doniranim na predmetni ra¢un nakon
izbora, a prije nego su na isti radun uplaéena sredstva koja po misljenju tuZenika predstavljaju
nedopusteni dar. Smatra da nije potrebno provoditi dokaz saslusanjem tuZitelja, jer okolnosti
na koje se sasluSanje predlaZe nisu bile relevantne prilikom dono3enja odluke.
PredlaZe sudu da odbije tuZbeni zahtjev.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenice tuZitelja i
opunomocdenika tuZenika, te je time strankama dana moguénost izjasniti se o svim
&injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14. 29/17.).

Opunomodenica tuZitelja je u sudski spis priloZila podnesak kojim se o€itovala na
navode tuZenika iz odgovora na tuzbu, te je u sudski spis priloZila ugovore o zastupanju
Grada Zagreba, zakljuCenih izmedu Grada Zagreba i odvjetnika Frane Letice i Dalije
Oregkovié, od 27. travnja 2010., od 1. ozujka 2011. i od 15. listopada 2012., a koji primjerak
je uruden opunomoéeniku tuZenika na ro€istu. Istakla je da su svi predmeti Gradu Zagrebu
vraceni u listopadu 2014., te su do tog datuma i sva nadlezna tijela obavijeitena o prestanku
zastupanja. Nadalje, u sudski spis je priloZila odluku o pokretanju postupka od 29. studenog
2017. iz koje je vidljivo da se ova odluka o pokretanju novog postupka temelji na
nepravomo¢noj odluci koja je predmet ovog upravnog spora. Nadalje, u sudski spis prilaze
rjeSenje o odgodnom uginku tuzbe od 9. oZujka 2017. iz kojeg je razvidno da porezno tjeSenje
na koje se poziva tuZenik do danas nije postalo izvrSno. U sudski spis prilaze priopéenje
Drzavnog izbornog povjerenstva od 22. listopada 2014. iz kojeg proizlazi da ¢e se Zakon o
financiranju politi¢kih aktivnosti i izborne promidZbe prvi put primijeniti na predstojecim
izborima za predsjednika Republike Hrvatske. Sve navedeno je na ro€iStu uruceno
opunomoéeniku tuZenika. Istakla je da je punomo¢ vrijedila do dana do kad su nadleZne
sluzbe bile obavijeitene o otkazu punomo¢i, a prema Zakonu o odvjetnistvu, odvjetnik je
duzan poduzeti eventualno hitne radnje zastupanja jo§ 30 dana nakon otkaza punomodi.

U navedenom podnesku tuZitelj kao glavni prigovor za izuzece predsjednice
Povjerenstva iznosi postojanje bojazni da bi se njeno postupanje u ovom upravnom postupku
moglo smatrati eliminacijom konkurencije, odnosno da je poduzeto u svrhu da se eliminira
odvjetnitko druitvo HanZekovi¢ & partneri d.o.o. od daljnjeg zastupanja Grada Zagreba.

Opunomocéenik tuZenika istakao je da je predsjednica Povjerenstva Dalija Orekovi¢
danom kad se ispisala iz Odvjetni¢ke komore, a to je bilo prije stupanja na duznost, prestala
biti u poslovnom odnosu s Gradom Zagrebom. Prema podacima koje je tuZitelj dao u tuzbi
sve isplate prema navedenom ugovoru su izvriene do kraja 2012., iz Cega se moze zakljuciti
da su i sve radnje napravljene do tog datuma, pa nakon tog datuma ne bi trebalo biti nikakvih
radnji koje bi imale u¢inak zastupanja. Istakao je da je predsjednica Povjerenstva stupila na
duznost 11. veljage 2013., kao i svi ¢lanovi Povjerenstva. Nadalje, da u konkretnom slucaju
nema okolnosti koja bi ukazivala da je predsjednica Povjerenstva bila pozitivno pristrana, a
obzirom da je ranije bila u poslovnom odnosu s Gradom Zagrebom, a ne radi se o razlogu za
obvezno iskljudenje sluzbene osobe. Istie da se odluka o pokretanju novog postupka protiv
Milana Bandiéa od 29. studenog 2017. ne temelji na osporavanoj odluci koja je predmet ovog
upravnog spora.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja sud je izvr$io uvid u spis tuZenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku tuZenika od 29. studenog 2017., sud je utvrdio da je
navedenom odlukom pod to¢kom I. utvrdeno da je uplatom jamstva u gotovu novcu u iznosu
od 15.000.000,00 kn za tuZitelja 19. studenog 2014. od strane odvjetni¢kog druStva
Hanekovié & partneri d.o.0., stvoren odnos ovisnosti tuZitelja prema navedenom
odvjetnickom drustvu i odvjetniku Marijanu HanZekovicu, koji bi mogao utjecati na
nepristranost tuZitelja u obavljanju javne duZnosti, te je prihvacanjem takvog jamstva
duznosnik narudio vlastiti integritet i vjerodostojnost u obnasanju javne duZnosti, a ¢ime je
potinio povredu nagela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 3. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa za koju se duZnosniku ne izrie sankcija. Pod totkom II. primitkom dara u
noveu od fizigkih osoba &iji se identitet navodi u zapisniku o provedenom poreznom nadzoru
od 17. sijetnja 2015. i to u razdoblju od 14. oZujka 2011. do 13. svibnja 2012., u ukupnom
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iznosu od 12.335.500,00 kn, utvrdeno je da je tuZitelj po¢inio povredu ¢lanka 11. stavka 4. u
vezi stavka 1. navedenog Zakona. Pod totkom III. utvrdeno je da se za opisano pod to¢kom
IL. izreke, tuZitelju izrie sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona i to
obustava isplate dijela neto mjesedne place u ukupnom iznosu od 40.000,00 kn, koja ée trajati
10 mjeseci, a izvrsit ¢e se u 10 jednakih uzastopnih mjesenih iznosa, svaki u pojedina¢nom
iznosu od 4.000,00 kn.

U obrazloZenju je navedeno da je tuZenik na 77. sjednici odrzanoj 18. prosinca 2014.
donio odluku o pokretanju postupka protiv tuzitelja zbog mogude povrede ¢lanka 5. stavka 1.
i 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, koja proizlazi iz prihvadanja jamstva kojeg je radi
ukidanja istraZnog zatvora za tuzitelja uplatio odvjetnik Marijan HanZekovi¢. Kao i zbog
moguce povrede ¢lanka 11. stavka 3. i 4. navedenog zakona koja proizlazi iz primanja dara u
noveu kojeg je za tuZitelja uplatio veéi broj gradana. Na odluku o pokretanju postupka,
tuZenik je dostavio pisano o&itovanje koje je zaprimljeno 24. prosinca 2014. i u kojem je
navedeno da sadrzi tvrdnje koje se mogu okarakterizirati kao kazneno djelo klevete, jer
insinuiraju poéinjenje nekih kaznenih djela za koje nadlezno tijelo kaznenog progona nisu
utvrdila da postoji sumnja da ih je duZnosnik poéinio. Nadalje u tom oéitovanju se isti¢e da se
naCela djelovanja propisana ¢lankom 5. navedenog Zakona odnose na obnaSanje javne
duZnosti, a ne na one aktivnosti koje duZnosnik poduzima kao privatna osoba i koje nisu
povezane s obnaSanjem javne duZnosti. U kazneno-procesnom poloZaju okrivljenika tuZitelj je
bio ovlasten prihvatiti jamstvo koje mu je ponudio odvjetnik. Insinuaciju da je odvjetnik
tuZitelju dao jamé&evinu kako bi mu se oduZio za neke ranije radnje koje je tuZitelj poduzimao
za vrijeme obnaSanja duZnosti gradonadelnika, tuzitelj smatra zlonamjernim inkriminiranim
tvrdnjama koje odraZavaju potpunu neobjektivnost nadleZnog tijela ili eklatantni primjer
pravne neobrazovanosti. Odvjetnik je dao jam&evinu za tuZitelja, jer je bio uvjeren u njegovu
nevinost i u nedopustivost odredivanja mjere lisenja slobode u situaciji kada za takvu mjeru
nisu postojali opravdani zakonski razlozi, niti valjano individualizirano obrazloZenje za
donoSenje takve odluke. Njegov odvjetnik, sve kada bi i htio, ne bi mogao disponirati danim
jamstvom niti ga je mogao povuéi, te time ne bi mogao ucjenjivati tuzitelja, koji zbog
izretene mjere opreza u kaznenom postupku i to zabrane obnaSanja profesionalne djelatnosti
gradonagelnika, nije u moguénosti donositi bilo kakve odluke, pa smatra da nije ni mogla biti
ugroZena njegova vjerodostojnost i nepristranost u obnasanju javne duZnosti. Ovakvim
stavom, tuZenik dovodi u neravnopravni kazneni poloZaj duznosnike u odnosu na sve ostale
gradane, a §to je suprotno pravu na praviéno sudenje i nadelu jednakosti svih pred zakonom.
NaruSavanje tuZiteljeve vjerodostojnosti ne moze nastupiti retroaktivno zbog prihvacéanja
jamstva, niti se moZe povratnim djelovanjem diskvalificirati legitiman i zakonit odabir
punomoénika Grada Zagreba od strane Gradskog poglavarstva 2007., niti je moguce
narusavanje vjerodostojnosti duznosnika u obnaSanju javne duZnosti, a zbog ve¢ prethodno
navedene izre€ene mjere opreza. TuZitelj je predloZio da tuZenik obustavi predmetni postupak
ili da donese odluku o nepostojanju sukoba interesa pod todkom I. izreke osporavane odluke.

U odnosu na druge dvije tocke izreke tuitelj se pozvao na pravilo da specijalni zakon
mijenja op¢i zakon, a sukladno Zakonu o financiranju izbome promid¥be za izbor
predsjednika Republike Hrvatske (Narodne novine, broj:105/04.) i Zakonu o financiranju
politickih aktivnosti i izborne promidzbe (Narodne novine, broj:24/1 1.) vaZe¢ima u razdoblju
na koje se tuZenik poziva u odluci o pokretanju postupka, nije postojala zabrana primitka
donacije nakon zavrSetka izborne promidzbe, niti obveza vraéanja donacije donatoru. Zbog
nepostojanja navedene zabrane, predmetne donacije se ne mogu protumagiti kao nedozvoljeni
dar u novcu u smislu &lanka 11. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, jer su ova dva
navedena Zakona posebni Zakoni u odnosu na odredbe Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa.
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Na zahtjev tuZenika od 14. studenoga 2014. Grad Zagreb dostavio je ocitovanje od 26.
studenog 2014. u kojem se u bitnome navodi da je Grad Zagreb raspisao javni poziv za
prikupljanje ponuda za obavljanje odvjetni¢kih usluga, te je Gradsko poglavarstvo Grada
Zagreba na 154. sjednici 11. srpnja 2007. donijelo zakljuéak o utvrdivanju liste izabranih
opunomoéenika za zastupanje Grada, njih 62, medu kojima i odvjetni¢ko drustvo HanZekovi¢,
Radakovié¢ & partneri, te se navode iznosi isplata od 2010. do 2014.

Na zahtjev tuZenika, Zagrebacki holding d.o.o. dostavio je oéitovanje od 17. lipnja
2015. u kojem se navodi da se to trgovacko drustvo i njegove podruZnice nalaze u
dugogodi$njem poslovnom odnosu sa navedenim odvjetnickim drustvom jo$ od 2009. na
temelju sklopljenog ugovora o pruZanju pravnih usluga. Kasniji ugovori iz 2011., 2013. i
2014. sklapani su na temelju odluka o odabiru u postupcima javne nabave. U prilogu
otitovanja dostavljeni su iznosi za 2014. i 2015. u kojem se navode iznosi isplaceni
navedenom odvjetni¢kom drustvu. U naknadnom otitovanju, Zagrebagki holding se oitovao
da ugovore o pruzanju odvjetni¢kih usluga sklapa sa vise odvjetnika, odnosno odvjetni¢kih
dru$tava, pa ih je na godi3njoj listi bilo od 50 do 85,1 svi su ugovori jednakog sadrZaja, te su
u prilogu dostavljeni ugovori od 2009. do 2016.

Uvidom u odluku odabiru od 19. rujna 2014. utvrdeno je da se u istoj navodi da na
temelju 96. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, javni narugitelj Grad Zagreb kao sredidnje tijelo
za javnu nabavu po ovladtenju provodi postupak javne nabave za narulitelje Zagrebacki
holding d.0.0., Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., Vodoopskrba i odvodnja
d.o.0. i Gradska plinara Zagreb — Opskrba d.o.0., te donosi odluku o odabiru ponuditelja
odvjetni¢ko drustvo HanZekovi¢ & partneri d.o.0. za odvjetni¢ke usluge, te je u roku za
dostavu ponuda bila zaprimljena samo ta ponuda, a odluku o odabiru je potpisao
gradonagelnik Milan Bandi¢. U ugovoru o pruZanju pravnih usluga od 20. listopada 2014.
utvrdeno je da se kao stranka ugovora navodi Grad Zagreb kao sredidnje tijelo za javnu
nabavu kojeg zastupa gradonacelnik, a keji sklapa ugovor u ime i za rafun navedenih
narutitelja, te se u ugovoru navodi da se ugovor sklapa na temelju odluka o odabiru od 19.
rujna 2014., medutim ugovor je potpisala Sandra Svaljek. Prema podacima sudskog registra
jedan od osnivada i ¢lanova odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ & partneri d.o.0. je Marijan
Hanzekovié, koji je ujedno i predsjednik uprave ovlaSten za zastupanje pojedina¢no i
samostalno. TuZitelju je istrazni zatvor odreden rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Kir-Us-475/14 od 13. studenog 2014., a ukinut je rjeSenjem istog suda od 19. studenog 2014.
U obrazloZenju rjeSenja o ukidanju istraZnog zatvora navodi se da je 13. studenog 2014.
odredeno jamstvo u odnosu na tuZitelja u iznosu od 15.000.000,00 kn, te je jamcevina
uplacena na depozitni racun Zupanijskog suda u Zagrebu. TuZeniku je na njegovo traZenje
Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske, USKOK dostavilo presliku podneska Odjela
financijskog-materijalnog poslovanja Zupanijskog suda u Zagrebu od 19. studenog 2014., iz
kojeg proizlazi da je izvriena predmetna uplata. Uz dopis je dostavljena i preslika Okvirnog
ugovora o reotkupu vrijednosnih papira (okvimi repo ugovor) od 18. studenog 2014.
sklopljenog izmedu Kreditne banke d.d. i odvjetnitkog druitva HanZekovi¢ & partneri d.o.o.,
te zakljunica repo transakcije od 19. studenog 2014. u kojoj je predmetno drustvo
prodavatelj, a predmetna banka kupac za navedeni iznos. U prvoj repo transakciji, navodi se
broj depozitnog raduna Zupanijskog suda u Zagrebu u Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. kao
radun na koji se vrii plaéanje. TuZitelju je odreden istraZni zatvor i naplata jamstva u korist
drZavnog proraduna rjeSenjem suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu Kir-Us-154/15 od 10.
ozujka 2015., koje je postalo pravomoéno rjeSenjem izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda
u Zagrebu broj: Kv-Us-19/15 od 18. oZujka 2015. Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-III-14541/2015 od 09. travnja 2015. ukinuta su navedena rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu od 18. oZujka 2015. i 10. orujka 2015., te rjeSenje
izvanraspravnog vijeca Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-Us-12/15-3 od 09. oZzujka
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2015., slijedom &ega je tuZitelju pored ukidanja istraZnog zatvora, ukinuta mjera opreza
zabrane obavljanja zakonite profesionalne djelatnosti gradonadelnika Grada Zagtreba.

TuZenik se u obrazloZenju poziva na &lanak 2. stavak 1. i 2., te na &lanak 5. stavak 1,
2., 3.1 4. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:26/11., 12/12., 126/12.,
48/13.157/15.).

U odnosu na povredu nadela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. i 3. navedenog Zakona,
tuZenik je na temelju prikupljenih podataka i dokumentacije utvrdio kako se uplatom jamstva
za tuZitelja od strane navedenog odvjetnitkog drustva, tuZitelj doveo u odnos zavisnosti
prema navedenom drustvu i odvjetniku Marijanu HanZekovicu, a koji odnos zavisnosti moZe
utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti, te je prihvacanjem takvog
jamstva duZnosnik narusio svoj integritet i vjerodostojnost u obnaSanju javne duZnosti, a
obzirom da je navedeno odvjetnig¢ko drustvo od 2007. stupalo u poslovne odnose s Gradom
Zagrebom, a od 2009. s trgovatkim drustvima u kojima Grad Zagreb ima vlasnicka i
upravljatka prava. Odnos zavisnosti osobito proizlazi iz okolnosti da je tuzitelj 19. rujna
2014. donio odluku o odabiru kojom Grad Zagreb kao sredisnje tijelo za javnu nabavu, kao
jedinog podnositelja ponude odabire odvietnitko drustvo Hanekovié & partneri d.o.o. za
pruZanje usluga zastupanja kako Grada Zagreba, tako i Zagrebatkog holdinga d.o.o.,
Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o., Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. i
Gradske plinare Zagreb — Opskrba d.o.o. Uplata jamé&evine sama po sebi ne predstavlja
primitak nedopustenog dara u smislu &lanka 11. Zakona o spreavanju sukoba interesa, te nije
sporno $to je jaméevina pladena od strane treée osobe, tim vise §to je imovina tuzitelja bila
blokirana, ve¢ je sporno $to je jam&evina plaéena od strane odvjetni¢kog drustva koje je duzi
niz godina u poslovnom odnosu s Gradom Zagrebom i trgovackim drustvima u kojima Grad
Zagreb ima vlasni¢ka i upravljatka prava, a tuZitelj je u obnasanju duZnosti gradonadelnika
donosio odluke na temelju kojih je taj poslovni odnos uspostavljen. U tom smislu, uplata
jamstva se moZe smatrati i odredenom vrstom uzvratne usluge, te time naruiava povjerenje
gradana u nacin obna$anja javne duZnosti stvaranjem vanjskog dojma da je tuZitelj obnasanje
duZnosti gradonacelnika koristio i radi ostvarivanja privatnih interesa i interesa povezanih
osoba. TuZitelj je jamstvom, iako ono nije uplaéeno na njegov racun, ve¢ na depozit
nadleZnog suda, ostvario korist, jer mu je time omoguceno da se u daljnjem tijeku postupka
brani sa slobode, a §to predstavlja svojevrsnu Zivotnu uslugu, koja nedvojbeno mozZe kod
onoga za koga je dana stvoriti odnos zavisnosti i osjeéaj obveze prema uplatitelju jamstva.
TuZitelj je bio duzan voditi ratuna o na¢elima djelovanja u obnaSanju javnih duZnosti, te je u
odnosu na zadtitu i ostvarivanje svojih privatnih interesa, pa tako i interesa da se u kaznenom
postupku brani sa slobode, prednost trebao dati zastiti javnih interesa na nadin da otkloni
primitak Zivotne usluge od poslovnog subjekta, s kojim je tijelo vlasti u kojem tuzitelj obnasa
duZnost kao duZnosnik u dugogodisnjem poslovnom odnosu. Povodom danog jamstva nastala
je i obveza placanja ugovorene repo stope reotkupa vrijednosnih papira, a §to dodatno istide
stvoreni odnos zavisnosti tuZitelja prema odvjetnikom drustvu, koje povodom danog jamstva
ima i dodatni tro8ak pored onog koje proizlazi i iz zastupanja tuZitelja u njegovim privatnim
postupcima pred sudovima i drugim nadleznim dravnim tijelima. Prihvadanjem jamstva
tuZitelj je propustio ofuvati vlastiti integritet i vjerodostojnost, kao i povjerenje gradana, te se
doveo u odnos zavisnosti prema navedenom odvjetnitkom drustvu i odvjetniku Marijanu
Hanzekovicu, a koji odnos bi mogao utjecati na nepristranost duznosnika u obna$anju javne
duZnosti, te je time polinio povredu naéela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1. i 3. Zakona o
spreCavanju sukoba interesa, a za koju povredu navedenim zakonom nije propisana
mogucnost izricanja sankcije.

U odnosu na uplate gradana na ime donacija za predsjedni¢ku kampanju duZnosnika
koje su izvrSene u razdoblju od dvije godine nakon zavrietka predsjednic¢kih izbora
2009./2010., tuZenik je dopisom od 12. studenog 2014. zatraZio od Ministarstva financija,
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ravnatelja Porezne uprave, otitovanje o razlozima zbog kojih tuZeniku u postupku redovite
provjere izvjei¢a o imovinskom stanju nisu dostavljeni podaci o stanju po evidentiranim Ziro
radunima, a na taj i na ponovljeni dopis, odgovoreno je da se sukladno Zakonu o kreditnim
institucijama (Narodne novine, broj:159/13.) podaci o prometu Zro raCuna smatraju
bankovnom tajnom. TuZenik je 02. prosinca 2005. te potom 30. oZujka 2016., po uputi
porezne uprave zatraZio od DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske i USKOK-a podatke o
izvrenom prometu po radunima tuZitelja, odnosno tko je i u kojem iznosu izvrSio predmetne
uplate. TuZenik je dopisom od 16. studenog 2016. zatrazio i od Zupanijskog suda u Zagrebu
dostavu podataka iz spisa Kir-Us-475/14 o osobama za koje se u kaznenom postupku navodi
da su kroz dvije godine nakon zavr3etka izborne promidZbe na izborima za predsjednika
Republike Hrvatske 2009./2010. izvr3ile uplate novéanih iznosa na Ziro ratun duznosnika na
ime donacije za predsjedni¢ku kampanju, kao i podatke o iznosu pojedinih uplata. Na zahtjev
tu¥enika od 13. studenog 2017. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb
je dostavio otitovanje od 17. studenog 2017. u kojem se navodi da je u odnosu na tuZitelja
proveden postupak poreznog nadzora poreza na dohodak za razdoblje od 01. sijeénja 2005. do
31. prosinca 2013., o &emu je sastavljen zapisnik od 17. studenog 2015., a kojim je utvrdena
obveza s naslova poreza na dohodak u iznosu od 17.534.767,24 kn, od &ega se iznos od
12.209.670,71 kn odnosi na obveze, a iznos od 5.325.096,23 kn na kamate. Na zapisnik je
podnesen prigovor u odnosu na kojeg je doneseno prvostupanjsko rjeenje od 19. sijecnja
2016., a na koje je podnesena Zalba koja je odbijena drugostupanjskim rjeSenjem od 27.
sije¢nja 2011. te je 22. veljate 2017. isto postalo izvrsno. Dopisom od 14. veljate 2017.
tuzitelj je Ministru financija uputio prijedlog za poniStenjem upravnih akata upravnih nadzora,
a kako je porezno rjedenje postalo izvrino, tuZitelj ju je 28. veljage 2017. izdano rjeSenje o
ovrsi pljenidbom nov&anih sredstava na temelju ovrsne isprave za dugovanje utvrdeno
prvostupanjskim poreznim tjeSenjem od 19. sijeénja 2016. Protiv navedenih rjeSenja
Ministarstva financija, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, a rjeSenjem Upravnog suda u
Zagrebu Usl-625/17 od 09. oZujka 2017. dopusSten je odgodni udinak tuzbe protiv navedenih
rjeSenja. U oditovanju Porezne uprave od 17. studenog 2017. dostavijen je zapisnik o
provedenom poreznom nadzoru od 17. studenog 2015, te je za utvrdivanje ¢injenica u ovom
postupku relevantan dio koji nosi podnaslov ,Sudjelovanje Milana Bandi¢a u izborima za
predsjednika Republike Hrvatske 2010.“. U tom zapisniku je utvrdeno da je Drzavno izborno
povjerenstvo Republike Hrvatske objavilo cjelovito izvjesée od 01. veljace 2010. u kojem se u
odnosu na tuzitelja kao predsjednitkog kandidata navode podaci da su prikupljena vlastita
sredstva iznosu od 13.428,34 kn, darovi domaéih fizi¢kih osoba su iznosili 7.989.965,41 kn,
darovi domaéih pravnih osoba su iznosili 629.000,00 kn, pa je ukupna vrij ednost prikupljenih
sredstava iznosila 8.618.965,41 kn, dok su ukupno utroSena sredstva u izbormoj promidzbi
iznosila 15.278.984,26 kn. Stoga je tuZitelj kao predsjednicki kandidat potrosio 6.660.018,85
kn vise nego §to je prikupio donacijama. Dalje se navodi da je nakon zavrietka izbora i
predaje zavrinog izvjeséa DrZavnom izbornom povjerenstvu na Ziro ratun tuZitelja naknadno
uplaéeno u 2010. iznos od 5.314.995,77 kn, u 2011. iznos od 14.182.000,00 kn i u 2012. iznos
od 5.284.500,00 kn, dakle nakon zavrietka izbora i objave cjelovitog izvjeSc¢a ukupno je na
¥iro radun tuZitelja otvoren u svrhu izborne kampanje uplaceno 24.781.495,77 kn. Uvidom u
¥iro radun, otvoren u Zagrebackoj banci d.d., utvrdeno je kako se preteziti dio donacija odnosi
na donacije anonimnih gradana koji su dolazili u poslovnicu navedene banke, te su nakon
zavrietka izborne promidZbe uplacivali odredene iznose gotovine. U rjeSenju je opisano koji
iznosi, koji datumi, te inicijali gradana, se odnose na primljene uplate. U zapisniku se dalje
navodi da je u tijeku poreznog nadzora izviSena provjera nekoliko gradana donatora, te su
izneseni podaci o njihovom ukupnom godi$njem neto dohotku u 2010., iz kojih podataka
proizlazi da su neki uplatili ve¢i iznos od njihovog godisnjeg dohotka, a veéina su zaposlenici
gradskih ili drzavnih institucija, te osim redovne plaée nemaju drugih primanja evidentiranih
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u poreznoj upravi. TuZenik opisuje na isti nain i tablicu koja se odnosi na 2011. iz koje
proizlazi da su u samo 7 radnih dana u 2011. gradani uplatili iznos od 13.593.000,00 kn na
Ziro raCun tuZitelja u svrhu izborne promidZbe, iako su izbori zavriili u velja¢i 2010., a
ukupno je u 2011. uplaéeno 14.182.000,00 kn. Takva tablica u osporavanoj odluci opisana je i
za 2012., te iz navedenih podataka proizlazi da je u 2012. na Ziro radun tuZitelja u svrhu
izborne promidzbe uplaéeno 5.284.500,00 kn. Zakon o spreCavanju sukoba interesa stupio je
na snagu 10. oZujka 2011., a u €lanku 56. sadrZ prijelaznu odredbu prema kojoj ée se ranije
zapoCeti postupci dovrsiti prema odredbama prethodno vazeéeg Zakona o sprecavanju sukoba
interesa (Narodne novine, broj:106/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.). Kako
ovaj postupak protiv tuZitelja nije bio pokrenut prije 10. oZujka 2011., tuZenik je utvrdio
povredu ¢lanka 11. Zakona o spredavanju sukoba interesa samo u odnosu na uplate izvrSene
od 14. ozujka 2011. pa nadalje. Iz obrazloZenja navedenog prvostupanjskog rjeSenja od 19.
sije¢nja 2016. proizlazi da se utvrdena porezna obveza odnosi na uplatu donacija izvrSenih u
razdoblju nakon zavrietka izbora za predsjednika Republike Hrvatske, jer se iste ne mogu
smatrati donacijama u smislu Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika
Republike Hrvatske (Narodne novine, broj:105/04.). Porezno tijelo se pozvalo na &lanak 2. i
¢lanak 4. navedenog Zakona, te zakljugilo da se isplate izvriene u razdoblju od 03. oZujka
2011. do 31. svibnja 2012. smatraju drugim dohotkom. Drugostupanjskim rjeSenjem od 27.
sije¢nja 2017. potvrdeno je prvostupanjsko rjedenje, s obrazloZenjem da nakon zavrietka
izborne promidzbe, odnosno nakon zavrinog. cjelovitog izvjeS¢a DrZavnog izbornog
povjerenstva od 01. veljate 2010., tuZitelj nije zatvorio rafun na koji su se prethodno
uplacivali iznosi na ime donacija, ve¢ je i nakon toga na njegov Ziro ratun uplaceno
24.781.495,77 kn, pa se te uplate ne mogu smatrati darom u smislu prethodno navedenog
Zakona. Naime, s danom odrZavanja izbora prestala je svrha prikupljanja sredstava, pa se ove
uplate od strane gradane odnosno fizi¢kih osoba, u odnosu na tuZitelja smatraju drugim
dohotkom. U obrazloZenju se poziva na Ustav Republike Hrvatske u kojem je u temeljnim
odredbama propisana obveza javnog polaganja rauna o porijeklu sredstava i imovine za
politi¢ke stranke, te se ovo nadelo transparentnosti mora primijeniti na izbore bilo koje razine
1 sudionike u tim izborima. Nadelo javnosti je jedno od osnovnih nagela &lanka 6. stavka 3.
Ustava Republike Hrvatske, zbog kojeg je propisan vremenski rok za sastavljanje zavr$nog
izvjeS¢a na temelju konaéno obradenih podataka o visini i izvorima sredstava te troskovima
kampanje. Porezno tijelo nije utvrdivalo u koju svrhu je ukupno potro3eno 24.781.495,77 kn,
ve¢ je tim rjeSenjem utvrdena obveza poreza na drugi dohodak na temelju ¢lanka 32. stavka 3.
tocke 11. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine, broj: 177/04., 73/08., 80/10.,
114/11., 22/12., 144/12., 43/13., 120/13., 125/13., 148/13., 83/14. 1 143/14.).

TuZenik se pozvao na ¢lanak 11. stavak 1., 2., 3.1 4., to jest stavak 4. u vezi stavka 1.
Zakona o spre¢avanju sukoba interesa, te je zakljucio kako se uplate donacija nakon zavr3etka
promidZbe ne mogu smatrati donacijama u smislu Zakona o financiranju izborne promidZbe
za izbor predsjednika Republike Hrvatske i Zakona o financiranju politi¢kih aktivnosti
izborne promidZbe, a obzirom da je odrZavanjem izbora prestala zakonitost svrhe njihova
prikupljanja. Stoga je primitkom iznosa u noveu navedenih u zapisniku od 17. studenog 2015.
tuZitelj primio nedopusteni dar i time po¢inio povredu &lanka 11. stavka 4. u vezi stavka 1.
Zakona o sprecavanju sukoba interesa.

Odrzanoj 201. sjednici tuZenika pristupila je opunomoéenica tuZitelja odvjetnica
Ksenija Vrzina, koja je prigovarala da se tuZenik postavlja iznad sudova, obzirom da su u
tijeku 1 kazneni postupak i upravni spor. Za predizbornu kampanju za predsjednicke izbore
2009. 1 2010. otvoren je Ziro ra¢un u koji su upla¢ivane donacije u iznosima koji su Zakonom
bili dozvoljeni, te se odredenom svrhom za koju su koristeni, a tuZitelj se tim iznosima nije
koristio za osobne svrhe. Prigovorila je da se Zakon o financiranju politickih aktivnosti
izborne promidZbe iz 2012. ne moZe retroaktivno primijeniti na duznosnika u odnosu na
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predsjedni¢ke izbore provedene 2009. i 2010. Uplata jamstva od strane branitelja tuZitelja
izvriena je bez molbe ili zahtjeva tuZitelja, jer je odvjetnik Marijan HanZekovi¢ smatrao da se
tuzitelj ima pravo braniti sa slobode kao i svaki drugi okrivljenik, tim vide $to se radilo o
neosnovanim mjerama koje su predstavljale svojevrsni politi¢ki pritisak. Pozvala se na
miljenje odvjetni¢ke komore prema kojem Marijan HanZekovi¢ kao tuZiteljev branitelj u
kaznenom postupku nije u sukobu interesa obzirom da je istovremeno punomo¢nik neke od
tvrtki ¢lanica Zagrebatkog holdinga. Izbori provedeni u 2017. dokazali su da ni kazneni
postupak, ni pritvor, ni uplata jamstva nisu narugili povjerenje gradana u tuZitelja kao
duznosnika. Istakla je da u relevantnom razdoblju niti jednim zakonom nije bio propisan rok u
kojem su nakon okonéanja dopustene uplate donacija za kampanju, te se propust zakonodavca
ne moZe stavljati duZnosniku na teret.

TuZenik je ove navode otklonio, s obrazloZenjem da istima nije osporeno niti jedno od
&injeni¢énih utvrdenja koja proizlaze iz prikupljenih podataka i dokumentacije nadleZnih
drzavnih tijela. Prilikom odabira vrste i visine sankcija sukladno ¢lanku 42. stavku 2. i ¢lanku
44. stavku 1. i 2. Zakona o spreavanju sukoba interesa, tuzenik je ocijenio sve okolnosti iz
kojih proizlazi teZina i posljedica utvrdene povrede, pri emu je uzeto u obzir razdoblje od
dvije godine u kojim je duZnosnik primao nedopustene darove u smislu Zakona o spretavanju
sukoba interesa, brojnost pojedina¢nih uplata, relativne visoke iznose svake pojedine
nedopustene uplate, a osobito sveukupan iznos primljenih nedopustenih darova u gotovu
novcu u razdoblju vaZenja Zakona o spre¢avanju sukoba interesa.

Odredbom &lanka 2. stavka 1. Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa propisano je da u
obnasanju javne duZnosti duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog
interesa.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sukob interesa postoji kada su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada: privatni interes
duznosnika utjete na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se osnovano moze
smatrati da privatni interes duZnosnika utjefe na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti ili privatni interes duZnosnika moZe utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju
javne duznosti.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da duZnosnici u
obnasanju javnih duZnosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
guvajuéi vlastitu vierodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana.

Stavkom 2. navedenog &lanka Zakona propisano je da su duznosnici osobno odgovorni
za svoje djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koje su imenovani, odnosno izabrani
prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju Kkoristiti
javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne
smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu
objektivnost.

Stavkom 4. navedenog &lanka Zakona propisano je da gradani imaju pravo biti
upoznati s pona$anjem duZnosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnasanjem njihove
duZnosti.

Odredbom &lanka 11. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da se darom u smislu
ovog Zakona smatra novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez
naknade koje duznosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju
obvezu prema darovatelju.

Stavkom 2. navedenog &lanka Zakona propisano je da se ne smatraju darovima u
smislu ovog Zakona uobicajeni darovi izmedu ¢lanova obitelji, rodbine i prijatelja te drzavna i
medunarodna priznanja, odli¢ja i nagrade.
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Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da duZnosnik smije zadrzati samo
dar simboli¢ne vrijednosti i to najvise u vrijednosti do 500,00 kuna od istog darovatelja.

Stavkom 4. navedenog &lanka Zakona propisano je da duznosnik ne smije primiti dar
iz stavka 3. ovog ¢lanka kada je on u novcu, bez obzira na iznos te vrijednosnicu i dragocjenu
kovinu.

Odredbom ¢lanka 42. stavkom 2. navedenog Zakona propisano je da za povredu
odredbi ¢lanka 7., &lanka 11. stavka 3. i 4., &lanka 12., 13. i 14, ¢lanka 16. stavka 1. i 4.,
Clanka 17. stavka 3. i 6. i ¢lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo mozZe izreéi
sankcije iz stavka 1. ovog ¢&lanka.

Odredbom ¢lanka 44. stavka 1. propisano je da sankciju obustave isplate neto
mjesecne place Povjerenstvo izrite u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vodeéi raduna o
teZini i posljedicama povrede Zakona.

Stavkom 2. navedenog &lanka Zakona propisano je da sankcija obustave isplate dijela
neto mjese¢ne pla¢e duZnosnika ne moZe trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos obuhvaéen
obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjesetne plac¢e duZnosnika.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se odluka o sankciji dostavlja
osobno duZnosniku. Izvr§nu odluku Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja
obradun place duznosniku.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor
predsjednika Republike Hrvatske Izborna promidba financira se iz vlastitih sredstava, te iz
darova domacih fizi¢kih i pravnih osoba.

Odredbom ¢lanka 4. navedenog Zakona propisano je da se sredstva za financiranje
izborne promidZbe u smislu ovoga Zakona mogu koristiti za sve trodkove kandidata u
postupku izbora za predsjednika Republike Hrvatske od dana raspisivanja izbora do dana
odrZavanja izbora. .

Odredbom ¢lanka 24. stavka 3. tockama 1., 2., 3. i 4. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj:47/09.) propisano je da &elnik tijela zakljuckom moze izuzeti
sluzbenu osobu od vodenja postupka, odnosno rje$avanja: ako je sluzbena osoba sa strankom
ili osobom ovladtenom za zastupanje stranke u bliskom osobnom odnosu, ako je sluzbena
osoba sa strankom u gospodarskom ili drugom poslovnom odnosu, ako sluZbena osoba prema
stranci postupa diskriminirajuce, te ako se utvrde drugi razlozi koji dovode u sumnju
nepristranost sluzbene osobe.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da je svaka osoba koja sudjeluje u
postupku duzna bez odgode izvijestiti &elnika javnopravnog tijela o razlozima izuzeéa
sluZbene osobe.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da o izuzeéu &elnika
prvostupanjskog tijela, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, odlu¢uje zaklju¢kom
Celnik drugostupanjskog tijela, a ako takvog tijela nema, o izuzeéu ée odluditi tijelo koje
obavlja nadzor nad tim javnopravnim tijelom.

Prema ocjeni suda, osporavanom odlukom nije povrijeden zakon na 3tetu tuzitelja.
Naime, iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da su u konkretnom sluc¢aju bile ispunjene
zakonske pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede nacela javnog djelovanja iz ¢lanka
5. stavka 1. i stavka 3., te primitka nedopustenog dara iz &lanka 11. stavka 4. u vezi sa
stavkom 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa.

Prema miSljenju suda, tuZitelj neosnovano smatra da se zbog postojanja ranijeg
poslovnog odnosa predsjednice Povjerenstva Dalije Oreskovié, dok je ona bila odvjetnica i
njenog supruga odvjetnika Frane Letice u smislu zakljugenih ugovora za zastupanje Grada od
27. travnja 2010., od 01. ozujka 2011. i od 15. listopada 2012. Dalija Oregkovié kao
predsjednica Povjerenstva trebala izuzeti od odludivanja u ovom predmetu. Naime, nije
sporno da je Dalija Oreskovi¢ stupila na duznost 11. veljage 2013., a da su sve isplate prema
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navedenim ugovorima izvr$ene do kraja 2012., te tuZitelj nije dokazao da bi u razdoblju dok
je Dalija Oreskovi¢ bila predsjednica Povjerenstva ista i dalje bila u poslovnom odnosu s
Gradom Zagrebom, niti da bi u takvom odnosu bio njen suprug. TuZitelj nije osporio navode
tuzenika da uplata navedena u tuZbi uéinjena od Grada Zagreba u 2017. u iznosu od 20.245,32
kn nije u¢injena na osnovi zastupanja Grada Zagreba, veé je odvjetnik Frane Letica bio
punomoénik stranke VAJDA PERJARA dd. u parni¢nom postupku vodenom pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu povodom tuzbe Grada Zagreba, kojeg je zastupao
drugi odvjetnik, te je uplata izvrena na temelju pravomoéne presude broj: P-9539/02 od 15.
srpnja 2016. Stoga tuZenik pravilno zakljutuje da se u konkretnom sludaju ne radi o
postojanju razloga za obvezno iskljucenje sluzbene osobe, a u konkretnom slu¢aju nema niti
okolnosti koja bi ukazivala da je predsjednica Povjerenstva bila pozitivno pristrana, a 3to bi se
eventualno moglo o&ekivati zbog ranijeg poslovnog odnosa, ili o¢ekivanja buduéeg poslovnog
odnosa bilo sa Dalijom Oreskovi¢, ukoliko bi se ponovno upisala u odvjetnike, bilo sa njenim
suprugom odvjetnikom Franom Leticom. Nadalje, sud zakljucuje da nije osnovan prigovor
tuzitelja da je predsjednica Povjerenstva postupak protiv tuzitelja pokrenula radi eventualne
eliminacije odvjetnitkog dru$tva HanZekovié & partneri d.o.0. kao sada$njeg i eventualno
buduée odabranog drustva za zastupanje Grada i tvrtki u kojima Grad ima upravljacka i
vlasnitka prava. TuZenik pravilno isti¢e da su ugovori 0 zastupanju u 2010., 2011. i 2012. i
izvrSene isplate bili poslovi zastupanja kakvi su po vrsti i koli¢ini bili sklopljeni s jako
velikim brojem odvijetnika u Zagrebu, te su obveze iz predmetnih ugovora obostrano
ispunjene prije nego je Dalija Oreskovi¢ stupila na duZnost. Ne moZe se smatrati da poslovni
odnosi i dalje traju zbog teoretske, zakonom propisane odgovornosti odvjetnika za Stetu
poduzete radnje u zastupanju, pogotovo uzevsi u obzir da u razdoblju od 5 godina nakon §to
su radnje napravljene, Grad Zagreb nije uputio nikakav zahtjev po osnovi odgovornosti
odvjetnika. Prema tome, koli¢ina poslova zastupanja i isplacene naknade nisu takve da bi kod
Dalije Oreskovi¢ mogle stvoriti osjecaj obveze odnosno zavisnosti od gradonalelnika Grada
Zagreba, odnosno da bi mogli utjecati na njenu nepristranost. Slijedom iznesenog, sud smatra
da nema okolnosti iz kojih bi se moglo zakljuéiti da one opravdavaju bojazan stranke da je
Dalija Oreskovi¢ kao predsjednica Povjerenstva bila pristrana prema subjektivnom testu, a
niti prema objektivnom testu u smislu hijerarhijske i druge veze izmedu sudionika u ovom
upravnom postupku. TuZenik pravilno isti¢e da je osporavanu odluku donijelo Povjerenstvo u
kojem svaciji glas ima jednaku teZinu, te osporavana odluka nema nikakav pravni u¢inak na
poslovne odnose Grada Zagreba ili tvrtki u njegovu vlasnistvu, o kojima je i dalje izbor
ovlasten vréiti Grad Zagreb prema rezultatima javnih natjeCaja za obavljanje poslova usluga
pravnog zastupanja, koji natje¢aji se objavljuju prema potrebama Grada Zagreba.

TuZenik je obrazloZio da je misljenje Hrvatske odvjetni¢ke komore dano u odnosu na
nepostojanje povrede Kodeksa odvjetnitke etike, te se ne odnosi na postupanje tuZitelja kao
duznosnika, a navedeno obrazloZenje kao pravilno prihvaca i ovaj sud.

U odnosu na utvrdenu povredu javnog djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i 3. Zakona o
spreavanju sukoba interesa, sud je miSljenja da je tuZenik obrazloZio zasto je prihvacanje
uplate jam&evine od strane tuZiteljevog branitelja u kaznenom postupku odvjetnika Marijana
Hanzekoviéa, &ije odvjetnitko drudtvo je tuZitelj kao Celnik Grada Zagreba izabrao odlukom o
odabiru od 19. rujna 2014. za pruZanje usluga zastupanja, te koje je u viSegodiSnjim
poslovnim odnosima sa Gradom Zagrebom i njime povezanim tvrtkama, u javnosti stvorilo
dojam da se radi o vrsti uzvratne usluge, a ¢ime je naruseno povjerenje gradana u nacin
obnasanja javne duZnosti tuZitelja kao gradonaCelnika Grada Zagreba, kao i dojam da je
tuzitelj obnasanje svoje duZnosti koristio i radi ostvarivanja privatnih interesa i interesa s
njime povezanih osoba. Ovim utvrdenjem, tuZenik je zakljudio da se prihvacanjem jamstva
radilo o odluci tuZitelja na koju je on imao legitimno pravo kao okrivljenik, kojem su i prema
prethodno navedenoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske neosnovano odredeni



17 Poslovni broj: UsI-653/18-7

iznimno visok iznos jam&evine, kao i mjera opreza zabrane obna$anja javne duZnosti, ali to ne
znaci da takvom odlukom nije bila narugena nj egova vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene
mu duZnosti, kao i povjerenje gradana. TuZenik je pravilno zaklju¢io da se prihvaéanjem
takvog jamstva u javnosti stvorio dojam da je tuZitelj kao duZnosnik prihvacanjem takve
Zivotne usluge, a koja prelazi opseg pravne pomo¢i koju je odvjetnik Marijan HanZekovié kao
branitelj duZan pruziti tuzitelju kao okrivljeniku u kaznenom postupku, mogao stvoriti odnos
zavisnosti i osjeaj obveze prema uplatitelju jamstva, a §to bi moglo utjecati na daljnje odluke
koje bi tuZitelj donosio sukladno svojim ovlastenjima kao gradonacelnik Grada Zagreba.
Napominje se da ovo utvrdenje tuZenika ni¢ime ne umanjuje bilo kakve druge zasluge koje je
tuZitelj ostvario kao dugogodisnji gradonalelnik Grada Zagreba, s kojim je veéina gradana
zadovoljna, a obzirom na opetovane pobjede Milana Bandi¢a, tj. tuZitelja, na izborima za
gradonacelnika Grada Zagreba.

Nadalje, prema misljenju suda, iz odredbe &lanka 4. Zakona o financiranju izborne
promidzbe za izbor predsjednika Republike Hrvatske, proizlazi da se sredstva za financiranje
izborne promid’be mogu koristiti za sve trotkove kandidata u postupku izbora za
predsjednika Republike Hrvatske od dana raspisivanja izbora do dana odrZavanja izbora.
Slijedom iznesenog, tuzenik je imao osnove zaklju¢iti da je bez obzira §to tim Zakonom nije
bio propisan rok za prikupljanje donacija, samim odr¥avanjem izbora prestala zakonitost
svthe njihova prikupljanja. TuZitelj nije iznio nijedan razlog koji bi opravdao nastavak
prikupljanja donacija nakon zavrietka izbora, kada je opcepoznato da je svrha donaciji
prikupiti sredstva za izbornu kampanju, a koja zavrSava danom odrZavanja izbora. TuZenik je
u obrazloZenju osporavanog tjeSenja opisao koje Cinjenice je utvrdio i na temelju koje
prikupljene dokumentacije, a tuitelj tijekom upravnog postupka i tijekom ovog upravnog
spora nije osporavao tako utvrdeno &injeni¢no stanje. Sud nije ocijenio osnovanim prigovor
tuZitelja da zbog toga 3to u zakonu nije bio propisan rok za prikupljanje donacija, se radi o
propustu zakonodavca, koji se tuZitelju kao duZnosniku ne moze stavljati na teret. Prema
ocjeni suda, tuzenik je obrazloZio na temelju kojih ¢injenica je zaklju¢io da se u konkretnom
slu¢aju radi o primanju nedopustenog dara u smislu &lanka 11. stavka 4. u vezi stavka 1.
Zakona o spretavanju sukoba interesa, te je obrazloZio sankciju primijenjenu u odnosu na
tuZitelja, navode¢i okolnosti na temelju kojih je zakljuCeno o kojoj teZini, vremenskom
trajanju i posljedicama povrede se radi u ovom konkretnom sludaju.

Sud nije smatrao potrebnim provoditi dokaz sasluSanjem tuZitelja, jer okolnosti zbog
kojih je sasluanje bilo predloZeno, nisu bile relevantne prilikom donofenja osporavane
odluke, niti ih je sud ocijenio bitnim za provodenje ovog upravnog spora. Medutim, tuzitelj
ukoliko je to smatrao potrebnim, mogao je samostalno ili uz svog opunomocenika pristupiti
sudu, tj. doéi na raspravu, te je sam izabrao poslati samo svog opunomocenika. Nadalje, sud
nije smatrao nuznim od DrZavnog izbornog povjerenstva zatraZiti pribavljanje Obvezatne
upute o financiranju izbore promidzbe za izbore za predsjednika Republike Hrvatske 2009.,
obzirom da se radi o provedbenom propisu, koji ne moze derogirati odredbe i svthu Zakona.

Prema ocjeni suda, donoSenjem ove odluke tuZenik je postupao u okviru svojih
ovlaStenja da utvrduje &injenice na temelju raspoloZive dokumentacije. Napominje se da
utvrdenja ovog upravnog postupka ni na koji na¢in ne utjeCu na eventualno utvrdivanje
tuziteljeve odgovornosti u pokrenutom kaznenom postupku, jer se za taj postupak traZi
ispunjenje uvjeta koji su razli¢iti od uvjeta koji se tra¥e za konkretni upravni postupak.
Nadalje, ovakvim utvrdenjima tuenika se takoder ne utjede niti na ishod upravnog spora koji
se vodi u odnosu na zakonitost donesenih poreznih rjeSenja, niti je ovom odlukom utvrdeno
da ono §to se u ovom postupku smatra nedopustenim darom nuno mora predstavljati drugi
dohodak tuZitelja, jer se za eventualnu poreznu odgovornost takoder trazi ispunjavanje drugih
pretpostavki od onih pretpostavki koje su se traZile za primjenu Zakona o spre¢avanju sukoba
interesa, a koje su prema misljenju ovoga suda u ovom konkretnom sluéaju bile ispunjene.
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Naime, u ovom upravnom postupku ocjenjivana je moralna odgovornost tuZitelja, a koja se ne
moZe izjednagiti ni sa eventualnom kaznenom, niti sa eventualnom poreznom odgovornoscu.
Posebno se napominje da odluka o pokretanju novog postupka prema Zakonu o spre¢avanju
sukoba interesa od 29. studenog 2017. nije predmet ovog upravnog spora.

O trogku upravnog spora sud je odlucio na temelju &lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora.

Sud zbog hitnosti rjeSavanja ove upravne stvari, u zakonskom roku od 60 dana, nije
donosio posebno tjeSenje o odgodnom ucinku turbe, obzirom da je zakljuCio da zbog
nepostojanja prava na Zalbu u konkretnom slutaju ni nisu ispunjeni uvjeti za dopustanja
odgodnog uginka tuzbe iz lanka 26. Zakona o upravnim sporovima.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio
tuZzbeni zahtjev.

U Zagrebu, 02. svibnja 2018.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢l. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).
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1. Odvjetnica Ksenija VrZina, Odvjetni¢ko drustvo Hanzekovi¢ & partneri d.o.o., 10000
Zagreb, Radnicka cesta 22

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza
Mutimira 5

3. U spis

— ovlasteni sluZbenik:
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