BRALUE W EDNLAERLA BEERV-LA L O3 LS

POVJERENSTVD ZA ODLUCIVANJE
7 T R D — _.,_4_,._—~--Ar-.—<:,:~a;,::, n--‘..—.‘.
O SURGLY INTERESA ™ puavi SUD USPUTU |

oo BROEM AL -2 T -7 —/16045/4‘K—lj J,  PRMLIENO

. 1007 08
PRIMLJENO: NEPOERZDIO - F’SJZDM\IO POSTE— -
B e dana ‘r7'08'2m LS —— censns
REPUBLIKA HRVATS KAmOt u privitku. Primjeraka POSIOI:/TIlllPB%OJI _984/17-2
VISOKI1 UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeca, Senke Orlié-Zaninovié i Lidije Vukicevi¢, te vise
sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnigarke, u upravnom sporu tuzitelja Stipe Petrine iz
PrimosStena, RuSe 11, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odludujuéi o zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv
presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8 UsI-436/15-6 od 28. studenog 2016., na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 23. oZujka 2018.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8 Usl-
436/15-6 od 28. studenog 2016.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje
tocke IL, IIL 1 IV. izreke Odluke tuZenika, broj: 711-I-1567-P-100/15-06-10 od 25. svibnja
2015. godine.

U pravovremenoj Zalbi, tuZitelj osporava presudu prvostupanjskog suda navodeéi, u
bitnom, da sud nije pravilno ocijenio ulogu tuZenika te je pogre$no primijenio pravo jer je
tuzenik prekoracio svoje ovlasti kada je ¢lanove predstavnickog tijela izjednadilo s pojmom
“duZnosnik u Sirem smislu rije¢i“. Smatra da pojam duznosnika odreduje ¢lanak 3. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine*, broj: 26/11., 12/12., 124/12., 48/13., 57/15.,
dalje: ZSSI ili Zakon), u kojem se taksativno navodi tko su sve duZnosnici i tko ih imenuje, a
¢lanak 13. odreduje $to se smatra drugim poslovima duznosnika te su ove odredbe medusobno
povezane 1 sve se odnose na osobe iz €lanka 3. spomenutog zakona, kojima je jedino
zabranjeno primanje dodatne naknade za obna3anje javnih duZnosti. Vezano za nadleZnost
tuZenika, ukazuje na ¢lanak 30. Zakona prema kojem tuZenik moZe donijeti mi$ljenje o
tumacenju sukoba interesa, ali opet samo duZnosnika iz &lanka 3. Zakona. Opisuje situacije u
kojima se tuZzenik, pri davanju ovih miSljenja, odnosi selektivno, $to izaziva pravnu
nesigurnost. Ukazuje na odredbe Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(-Narodne novine®, broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 36/09., 150/11.,
144/12., 19/13.) koji u ¢lanku 31. predvida naknadu za &lana predstavnickog vijeéa i koji
smatra zakonom koji, kao lex specialis, ovdje treba primijeniti. Isti¢e da je sud usko tumagio
odredbe o naknadi, a presiroko odredbe o tome tko je duZnosnik te dodaje da je vazeéi ZSSI
ukinuo odredbu ¢lanka 21. st. 3. prethodnog Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, prema
kojoj se odredbe o duZnosnicima odgovaraju¢e primjenjuju na sve osobe koje obnadaju javne
duZnosti pa zakljuCuje da se odredba ¢lanka 76. stavak 1. tocke 6. vazeéeg ZSSI odnosi samo
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na javne duZnosti predvidene tim zakonom. Osporava i pravilnost primjene odredbe &lanka
13. stavka 2. Pravilnika o nainu rada i odlu¢ivanja Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa (,,Narodne novine®, broj: 105/14.), jer je misljenja da je prema toj odredbi zadaca
Povjerenstva utvrditi okolnosti moze li duZnosnik koji profesionalno obavlja svoju duZnost
obavljati druge poslove u smislu redovnog i stalnog zanimanja radi ostvarenja prihoda.
Konaéno isti¢e da duZnost vijeénika obavlja kao narodni predstavnik, a ne kao duZnosnik u
smislu ZSSI. Predlaze uvaziti Zalbu i rijesiti ovu upravnu stvar.

U odgovoru na Zalbu, tuZenik osporava Zalbene prigovore i Zalbu u cijelosti te je
predlaZe odbiti. U odnosu na tumadgenje pojma duZnosnik ukazuje na ve¢ izraZeni stav ovog
suda u presudi Usz-1482/15 te isti¢e da do primjene odredbe &lanka 7. ZSSI dolazi &m se ista
osoba naplatno bavi dvjema javnim funkcijama od kojih je jedna duZnosnicka. Pojasnjava da
je tuZitelj povredu Zakona poéinio ne kao &lan Zupanijske skupstine, ve¢ kao duznosnik-
nacelnik Opéine Primosten.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka spisa predmeta i Zalbenih navoda proiziazi da &injenice utvrdene u ovom
predmetu nisu sporne, ve¢ je sporna primjena materijalnog prava.

Napadanim to¢kama II., III i IV. Odluke tuZenika odlueno je da je tuZitel;,
istovremenim primanjem naknade za obnaSanje duZnosti opéinskog nadelnika Opéine
PrimoSten u mandatu 2013. do 2017. i naknade za obnaganje javne duZnosti €lana Zupanijske
skupstine Sibensko-kninske Zupanije, po¢inio povredu iz ¢lanka 7. podstavka d ZSSI te mu je
izreCena sankcija obustavom dijela neto mjese&ne plaée i naloZeno da u ostavljenom roku
ukloni uzrok postojanja sukoba interesa i o tome izvijesti tuZenika.

OdluCuju¢i povodom Zalbe i u okviru Zalbenih navoda ovaj Sud nalazi da
prvostupanjski sud nije pogres$no primijenio materijalno pravo na utvrdene nesporne ¢injenice
i da nije osnovan prigovor tuZitelja da je Odlukom tuZenika progiren krug duznosnika na koje
se primjenjuju odredbe ZSSI-a, jer je povreda utvrdena u odnosu na duZnosnitku poziciju
tuZitelja kao nacelnika Opéine Primosten, a odlukom nije prosiren krug duznosnika i na
poziciju Clana predstavnickog tijela Zupanije.

Za ocjenu odgovornosti tuZitelja i time ocjenu zakonitosti odluke tuZenika i
prvostupanjskog suda odluéne su, odredba ¢&lanka 3. stavka 1. podstavka 43. ZSSI, koja
odreduje obvezu postivanja odredbi tog zakona i za duZnosnike-opéinske nadelnike, kao i
odredba ¢lanka 12. ZSSI-a, kojom je propisano da duZnosnici koji za vrijeme obnasanja javne
duZnosti primaju pla¢u za duZnost koju obna3aju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za
obnaSanje druge javne duZnosti osim ako je zakonom drugagije propisano. Ovo znadi da kada
op¢inski nacelnik prima naknadu za tu duZnost, ne smije primati istovremeno i naknadu za
obavljanje druge javne duZnosti, ako to nije izrijekom propisano, §to ovdje nije slucaj.

Naime, odredba ¢lanka 31. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi,
prema kojoj €lan predstavnickog tijela ima pravo na naknadu u skladu s odlukom
predstavniCkog tijela, nije odredba posebnog zakona koji regulira sprjeCavanje sukoba
interesa, ve¢ odredba koja nacelno regulira moguénost ostvarenja naknade za obavljanje javne
duznosti ¢lana predstavnitkog tijela, kada je i ako je tako odredeno Odlukom tog
predstavniCkog tijela. Ostvarenje ove moguénosti je u izravnoj suprotnosti s primanjem place
za duZnosni¢ku poziciju, sukladno odredbama ZSSI, koji je za ocjenu sukoba interesa
duznosnika lex specijalis, kako je to pravilno utvrdio tuZenik i prvostupanjski sud.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno zakljutio da iz cjeline zakonskih
odredaba na koje se tuZenik osnovano pozvao u osporenoj odluci, a kojima je reguliran krug
duZnosnika, njihove naknade i obavljanje drugih poslova duZnosnika, proizlazi da je
primanjem naknade za obavljanje duZnosti ¢lana Zupanijske skupgtine, koja se opravdano
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smatra javnom duZno§¢u, uz istovremeno primanje naknade za duZnosnitku poziciju, tuZitelj
postupio protivno naprijed navedenim odredbama ZSSI.

I ovaj Sud nalazi da je namjera zakonodavca da pojam ,,druge javne duZnosti“ iz
Clanka 12. i 13. stavak 1. ZSSI-a, obuhvaéa osobe duZnosnika iz &lanka 3. ZSSI i sve osobe
koje obavljaju javnu duzZnost jer to proizlazi iz karaktera pravne osobnosti i javnih ovlasti
tijela u kojima se ove duZnosti obnaaju, kao i iz na¢ina imenovanja odnosno izbora i ovlasti
samog obnaSatelja javnih duZnosti, pa prigovor tuZitelja u ovom pravcu nije osnovan.

Kraj takvog stanja stvari, Sud ne nalazi osnovanim prigovore tuZitelja iz Zalbe o
nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju te nepravilnoj primjeni materijalnog
prava, a niti povrede pravila postupka koje tuZitelj posebno niti ne obrazlaze. Tuzitelj
pravilnost pobijane presude i rjeSenja tuZenika osporava pozivajuéi se u biti na iste ¢injenice i
dokaze na koje se pozivaju i javnopravno tijelo i prvostupanjski sud, ali ih drukdije tumagi,
dajuci u stvari svoju interpretaciju primijenjenih zakonskih odredaba, §to nije od utjecaja na
zakonitost osporene presude.

Slijedom izloZenog, trebalo je, temeljem odredbe &lanka 74. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10., 143/12., 152/ 14., 94/16 i 29/17), zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 23. ozujka 2018.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.
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