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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariu Madaro3u, uz sudjelovanje zapisnitarke Sabine
Brankovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Miroslava Simica iz Suhopolja, Zrinsko-Frankopanska
5, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, radi ispravka misljenja, 20. studenog 2017.,

rijesio je
Tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

Tuzitelj je ovom Sudu podnio tuzbu protiv I. tuZenika Agencije za poljoprivredno
zemljiSte, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, radi ponistenja uskrate suglasnosti, KLASA:
320-02/12-01/213, URBROJ: 370-04/32-14-14 od 14. ozujka 2014. na odluku Op¢inskog
vije¢a Opéine Suhopolje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za prodaju drZavne
poljoprivredne zemlje od 28. studenog 2012. te protiv II. tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje
o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi ispravka misljenja broj: M-29/13 od
20. ozujka 2013. Tuzba je upisana pod poslovnim brojem: UsI-169/16.

Budu¢i da je tuzitelj jednom tuzbom utuzio dva tuZenika i dva akta, Sud je na nacin
propisan ¢lankom 116. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj: 37/14., 49/14., 8/15.,
35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17.1 57/17.) izdvojio dio spisa koji se odnosi na II.
tuzenika i oformio ovaj spis pod novim poslovnim brojem (UsI-1261/17) radi vodenja
odvojenog postupka i donosenja posebne odluke.

Osporavano miSljenje Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo) M-29/13 od 20. oZujka 2013. doneseno je po zahtjeva duznosnice dr.sc.
Smiljane Goreta Ban, ravnateljice Agencije za poljoprivredno zemljiste, a na temelju ¢lanka
30. stavka 1. alineje 2 i ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj: 26/11., 12/12.1 124/12. — dalje u tekstu: ZSSI).

Prema tom miSljenju ¢lan izvr$nog ili predstavni¢kog tijela jedinice lokalne
samouprave odnosno Grada Zagreba, duzan je pravovremeno se izuzeti iz svake radnje
postupka javnog natjecaja prodaje ili zakupa poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike
Hrvatske, u kojem sudjeluje ili ima namjeru sudjelovati kao ponuditelj, pa tako i iz postupka
utvrdivanja pocetne cijene poljoprivrednog zemljista, otvaranja i analize ponuda te izrade
prijedloga Odluke kao i postupka dono3enja Odluke o izboru najpovoljnije ponude (tocka I.
misljenja). Clan izvrinog tijela jedinice lokalne samouprave i Grada Zagreba ne moze biti
nazocan na sjednicama opc¢inskog odnosno gradskog vije¢a odnosno skupstine Grada Zagreba
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na kojima se vrsi odabir najpovoljnije ponude u postupku javnog natje¢aja prodaje ili zakupa
poljoprivrednog zemljista u vlasni§tvu Republike Hrvatske, u kojem je ponuditelj ¢lan
njegove uze obitelji kao povezana osoba (tocka II. misljenja). Agencija za poljoprivredno
zemljiste duZna je uskratiti suglasnost na odluku o izboru najpovoljnije ponude ukoliko ¢lan
izvr$nog ili predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba, nije
bio izuzet iz postupka javnog natje¢aja prodaje ili zakupa poljoprivrednog zemljista u
vlasniStvu Republike Hrvatske, ili je sudjelovao u bilo kojoj radnji provedbe postupka javnog
natjecaja u kojem je sudjelovao i kao ponuditelj, ili u kojem je kao ponuditelj sudjelovala s
njim povezana osoba, a odlukom o izboru najpovoljnije ponude upravo je ponuda tog ¢lana
izvr$nog ili predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba ili
ponuda s njim povezane osobe, odabrana kao najpovoljnija (to¢ka III. midljenja). Zupanijsko
drzavno odvjetnidtvo u postupku davanja prethodnog misljenja na nacrt ugovora o prodaji ili
ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske, duzno je
uskratiti moguénost sklapanja takvih ugovora kada se ugovor sklapa s ¢lanom izvrinog ili
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave odnosno Grada Zagreba koji nije bio izuzet
iz postupka javnog natjeCaja prodaje ili zakupa poljoprivrednog zemljista u vlasniitvu
Republike Hrvatske, ili je sudjelovao u bilo kojoj radnji postupka provedbe javnog natjetaja u
kojem je njegova ponuda, ili ponuda s njim povezane osobe odabrana kao najpovoljnija
(toc¢ka IV. misljenja).

Prema pravnom shvacanju ovog Suda misljenja Povjerenstva ne proizvode izravan
obvezujuci pravni u¢inak u situaciji kada se odnose na konkretnog duznosnika u konkretnoj
situaciji odnosno na konkretnu radnju, a osobito nemaju obvezujuéi u¢inak kada sadrze, kao u
ovom slu¢aju, naCelan pravni ili eticki stav o pravilnom postupanju duznosnika ili drugih
obnadatelja javnih duznosti. Naime, ovdje je rije¢ o aktu preventivnog i educirajuceg
karaktera sa svrhom poticanja dobre prakse u situacijama koje bi predstavljale sukob interesa.
No, kako je naglaSeno i u obrazloZzenju osporavanog misljenja, propust postupanja po
preporuci Povjerenstva od strane obnasatelja javnih duznosti, koji nisu ujedno i duznosnici u
smislu ZSSI-a, ne moZe za posljedicu imati pokretanje postupka i dono3enje odluka iz
nadleznosti Povjerenstva odnosno povredi ZSSI-a.

Tome valja dodati kako opisani nacelni stav Povjerenstva izrazen kroz samostalno
misljenje od 20. ozujka 2013. ne predstavlja predmet odlu¢ivanja u upravnom sporu kako ga
odreduje ¢lanak 3. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,
143/12., 152/14., 94/16. — Odluka i Rjesenje Ustavnog suda RH i 29/17. — dalje u tekstu:
ZUS), ve¢ se o njemu moze raspravljati ukoliko je inkorporirano unutar upravnog akta (ili
postupanja) kojim je javnopravno tijelo odlucilo o konkretnom pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari.

Budu¢i da tome ovdje nije tako jer je tuzitelj utuzio samo misljenje, to je Sud na
temelju ¢lanka 30. stavka 1. toc¢ke 7. ZUS-a odlucio kao u izreci ovoga rjesenja.

U Osijeku 20. studenog 2017.
Sudac
Dario Madaros v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom _broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u

roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba protiv rjesenja ne odgaﬁwlzwsenie rjesenja
(¢lanak 30. stavak 2. u vezi ¢lanka 67. stavka 2. ZUS-a). TR,




