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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisnicarke Glorije Ficor, u upravnom sporu tuzitelja Ivana Mijandrusi¢a iz Mandalencica,
Mandalenciéi 5a, kojeg zastupa opunomocenik Aleksandar Puh, odvjetnik u Puli, Leharova
1/11, protiv tuZzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, radi sukoba interesa, 07. srpnja 2017.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Odluke Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-645-P-49-15/16-17-8 od 20. travnja 2016.

II1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.
Obrazlozenje

Osporenom Odlukom tuzenika broj: 711-1-645-P-49-15/16-17-8 od 20. travnja 2016.,
u tocki I. izreke, utvrdeno je da je primanjem bozi¢nice, dara u naravi i regresa za godisnji
odmor kao dodatne naknade za obnaSanje duznosti opéinskog nacéelnika Op¢ine Gracisce,
tuzitelj po¢inio povredu ¢lanka 7. to¢ka d) Zakona o sprecavanju sukoba interesa (,,Narodne
novine* 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15, dalje ZSSI), dok je to¢kom II. izreke za ovu
povredu tuzitelju izreCena sankcija iz ¢lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSl-a, obustava
isplate dijela neto mjese¢ne pla¢e u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna koja ¢e se izvrSiti u tri
jednaka uzastopna mjese¢na obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kuna.

Tuzitelj u tuzbi u bitnome, ne spori da su mu, kao nacelniku Opcine Gracisce,
ispla¢ivani boZi¢nica, regres za godi$nji odmor i bon u naravi do donoSenja upute
Ministarstva uprave u lipnju 2015. kojim je odredeno da opcinski nacelnici kao duznosnici
nemaju pravo na isplatu regresa, boZi¢nice i bona u naravi kao $to to pravo pripada
sluzbenicima i namjestenicima u jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, a u
obrazloZenju osporene Odluke potvrdeni su navodi iz upute za postupanje Ministarstva uprave
odnosno ministra od 10. lipnja 2015. Tuzitelj navodi da je opéinsko vije¢e Opcine GraCisce
na sjednici odrzanoj dana 09. rujna 2015. donijelo odluku o pla¢i i drugim pravima nacelnika
Op¢ine Gracis¢e kojom je propisano da nacelnik ima, uz placu, pravo na naknadu stvarnih,
materijalnih troskova nastalih u svezi s obnasanjem duznosti kao i neka druga prava koja su
uredena drugim op¢ima aktima, na koji nacin se postupilo sukladno naputku Ministarstva
uprave u ostavljenom roku te od zaprimanja upute Ministarstva uprave, nacelniku nisu
ispladivani sporni dodaci na plaé¢u. Tuzitelj se poziva na ¢lanak 90. Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 36/09,
125/08, 36/09, 150/11, 144/12, dalje ZLP(R)S) koji propisuje da nacelnici koji duZnost
obavljaju profesionalno za vrijeme profesionalnog obavljanja duZnosti ostvaruju pravo na
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placu kao i druga prava iz rada, a vrijeme obavljanja duZnosti uraunava im se u staz
osiguranja. Uz otitovanje tuZeniku tuzitelj je dostavio i odluku Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske iz koje da je vidljivo da je do tada postojala dvojba o statusu duznosnika,
placi i drugim pravima iz rada te obavljanju duznosti duznosnika odnosno moze li se njihov
status izjednaditi s poloZajem drzavnih sluzbenika. Tuzitelj drzi da je odluka tuZenika
nezakonita s obzirom da je samo Ministarstvo uprave podnijelo prijedlog za ocjenu
zakonitosti opceg akta donesenog od strane Zadarske Zupanije, radi ocjene da li je pojedinaéni
akt kojim se odreduje prava i obveze duznosnika u skladu sa ZLP(R)S-om te Zakonom o
placama u lokalnoj, podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (“Narodne novine* 22/08, dalje
Zakon o placama). Tuzitelj drzi da je tuZenik pogresno primijenio odredbu ¢lanka 7. ZSSI-a te
se ne moze stavljati na teret opéinskom nacelniku da je u sukobu interesa Jer je u razdoblju od
2009. do 2012. primao boZiénicu, regres za godisnji odmor i bon u naravi, a postupao je po
odluci opc¢inskog vijeéa, pri ¢emu su tumacenja odredaba Zakona o placama bilo u
predmetnom razdoblju, i po stavu Ministarstva uprave, sporna. Ovo je tuzitelj isticao i tijekom
upravnog postupka pred tuzenikom koji pri odlu¢ivanju da nije uzeo u obzir da je opéinsko
vije¢e Opcine Graci§ée sukladno uputi za postupanje Ministarstva uprave odmah po
donesenom tumacenju Ministarstva uprave uskladilo akte sa zakonom, u skladu s
tumacenjem, a iz Cega je razvidno da nije bilo namjere da se ispladuju druge naknade za
obnaSanje javnih duZnosti veé su boZiénica, bon u naravi i regres za godi$nji odmor smatrani
primanjima koja ostvaruju sluzbenici, namjestenici pa tako i duZnosnici iz radnog odnosa.
TuZenik da nije uzeo u obzir §to je Drzavni zavod za reviziju svake godine, pa tako i u
spornom razdoblju, od 2009. do 2012. preispitivao financijsko raspolaganje Opcine Gradisce,
te nisu utvrdene nepravilnosti glede rashoda za zaposlene. Ova odluka jednako je
primjenjivana za sve zaposlenike tako i za nacelnika Opcine Gracidée, $to potvrduje da nije
bilo namjere za postupanje protivno odredbama ZSSI-a. U pogledu sankcije, tuzitelj drzi da je
za 1zricanje sankcije potrebno dokazati namjeru duznosnika za krsenje odredaba ZSSl-a, a
obzirom da je tuzitelj izabran u Cetvrtom mandatu od stanovnika Opcine Gracidce, nije
postupao s namjerom ve¢ je prema njemu postupano na jednak nac¢in kao prema svim
zaposlenicima Opcine Gragi$ée sukladno donesenoj odluci opéinskog vijeéa, kolektivnom
ugovoru i zakonima. Drzi da je pri izricanju sankcije zbog krienja odredbi ZSSI-a potrebno
uzeti u obzir i utvrditi da li je duznosnik postupao namjerno te da je, znajuéi da je u sukobu
interesa, poduzimao radnje i donosio odluke koje su protivne ZSSI-u, a svrha ZSSl-a je
sprecavanje sukoba interesa u obnadanju javnih duznosti, spreavanje privatnih utjecaja na
donosenje odluka u obnaanju javnih duznosti, jacanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti
i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te jatanje povjerenja gradana u tijela javne
vlasti. Tuzitelj drzi da iz svega navedenog u provedenom postupku pred tuZenikom, uzimajuéi
u obzir osnovnu svrhu i cilj zakona, nije utvrdeno da je tuzitelj postupao s namjerom da primi
dodatnu naknadu za obnasanje duznosti smatrajuci da Je boZi¢nica, regres i bon u naravi pravo
iz rada koji se temelji na odredbama Zakona o radu, kolektivnog ugovora za sluZbenike i
namjestenike pa se ima primjenjivati i na naelnika Opéine. I sam tuzenik potvrdio je da je iz
zapisnika upravne inspekcije u provedenom nadzoru nad tijelima Opéine Gradisée od 15.
listopada 2015. utvrdeno da pojedina¢nim aktima kojima je utvrdena plada opéinskog
nacelnika Op¢ine Gragidée u razdoblju od 2010. do 2014. ona nije bila utvrdena u visini
kojom bi ostetio proradun Opéine Gradiice, te da Je utvrdeno da su od 2009. do 2012. svim
sluzbenicima i namjedtenicima Opéine Gragidée isplacivani primici koji se ne smatraju
placama i to boZi¢nica, bon u naravi, regres za godi3nji odmor te dar za djecu do 15 godina
starosti temeljem Kolektivnog ugovora za zaposlene u Jedinicama lokalne samouprave i
upravnim odjelima Istarske Zupanije iz ¢ega proizlazi da jer pravna osnova za isplatu
predmetnih nov€anih davanja nisu samo Zakon o radu, ZLP(R)S, Zakon o plaéama ve¢ i
Kolektivni ugovor za zaposlene u jedinicama lokalne samouprave i upravnim odjelima
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Istarske Zupanije te Odluka opéinskog vije¢a Opéine Gracisce. Nadalje, tuzitelj drzi da
tuzenik pri izricanju sankcije nije uzeo u obzir postupanje opéinskog vije¢a Opcine Gracidée
po zaprimljenoj uputi Ministarstva uprave niti je ispitivalo namjeru duznosnika pri utvrdenju
da li je postupao suprotno odredbama ¢lanka 7. ZSSI-a. Isti¢e i da nije sasluSan u postupku
koji je prethodio donosenju osporene odluke. Predlozio je da Sud ponisti osporeno rjeSenje
tuzenika te zatraZio troSak upravnog spora u visini nagrade za zastupanje po odvjetniku i to za
sastav tuzbe i pristup na jedno ro¢iste u iznosu od 3.125,00 kuna po radnji.

TuZenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod obrazlozenja osporene Odluke te
je pojasnio da je po provedenom postupku iz svoje nadleznosti, osporavanom Odlukom
donesenom na 135. sjednici Povjerenstva od 20. travnja 2016. utvrdio da je tuZitelj primanjem
boZi¢nice, dara u naravi i regresa za godisnji odmor, kao dodatne naknade za obna3anje
duznosti opé¢inskog nac¢elnika Opcine Gracisée pocinio povredu ¢lanka 7. tocke d) ZSSl-a pa
je izre¢ena sankcija iz ¢lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a obustavom isplate dijela neto
mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna u trajanju od tri mjeseca s izvrSenjem u
tri jednaka uzastopna mjese¢na obroka svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kuna.
TuZenik ne spori da je Ministarstvo uprave donijelo uputu od 10. lipnja 2015. o postupanju
jedinica lokalne, podruc¢ne (regionalne) samouprave, a u odnosu na po tuZitelju citiranu
odredbu ¢lanka 90a. stavak 1. ZLP(R)S-a te upire na stavak 3. istog ¢lanka kojim je propisano
da se mjerila za odredivanje pla¢e odnosno naknade za rad, kao i druga prava vezana za
profesionalno obna$anje duZnosti opéinskih nacelnika, odreduju posebnim zakonom. Taj
posebni zakon je Zakon o plaéama koji propisuje razli¢ita mjerila za odredivanje placa
lokalnih duznosnika te pla¢a sluzbenika i namjestenika u upravnim odjelima i sluzbama
jedinica lokalne, podru¢ne (regionalne) samouprave, $to proizlazi iz njihovog razliCitog
statusa odnosno razli¢itih prava, obveza i odgovornosti. Odredbe ovog Zakona dakle,
propisuju samo nacin utvrdivanja osnovice te koeficijente na temelju kojih se obratunava
plaéa lokalnih duznosnika, ali taj Zakon ne propisuje nikakva druga prava iz rada, koja bi
imali pravo ostvariti lokalni duZnosnici niti upucuje na druge propise koji propisuju druga
prava iz rada, a koja bi se analogno primjenjivala na duznosnike. Tuzenik spori da bi postojala
dvojba o statusu lokalnih duznosnika i o tome koja im prava u obnaSanju duZnosti pripadaju te
istite da je odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usoz-58/14 od 27.
studenog 2015. ukinuta kao nezakonita odredba Odluke o placama i pravima iz radnog odnosa
duznosnika Zadarske Zupanije, na temelju kojih su duznosnicima navedene Zupanije
ispla¢ivane dodatne naknade povrh plaée. Stoga upravo iz ove odluke Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske proizlazi da je istovjetna odluka opéinskog vije¢a Opcine Gracisée na
temelju koje su tuzitelju isplac¢ivane dodatne naknade bila nezakonita, a ne dvojbena. U odluci
broj Usoz-58/14 od 27. studenog 2015. ukazuje se da sukladno odredbama ¢lanka 90a.
ZLP(R)S-a lokalni duznosnici mogu ostvarivati samo ona prava koja su ima na temelju
zakona izri¢ito dodijeljena te da nije bilo osnove da se odredbe toga ¢lanka Zakona tumace na
nadin da se materijalna prava lokalnih duZnosnika mogu podvesti pod propise i opce akte,
kojima su uredena materijalna prava sluzbenika jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Medutim, prije svega tuZenik naglasava da je odredbom ¢lanka 7. tocka d) ZSSI-
a izri¢ito, jasno i nedvosmisleno propisano da je duZnosnicima (dakle i op¢inskim
nadelnicima) zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obna3anja javnih duZnosti,
prema tome, onim opéinskim nacelnicima, koji duznost obnasaju profesionalno, zabranjeno je
primiti dodatnu naknadu povrh place, a onima koji duznost obnaSaju volonterski, dodatnu
naknadu pored naknade za rad, osim naknade tro$kova nastalih u obavljanju poslova
duznosnika. Tuzitelj je kao duznosnik da osobno odgovoran za svoje postupanje u obnasanju
duZnosti pa tako i za eventualne povrede ZSSI-a, odnosno, zabranjeno postupanje, a ne
predstavni¢ko tijelo opéine, kojim je odredeno da i opéinski nacelnik Opcine Gracisce ima
pravo osim plaée primiti i sporne dodatne naknade (regres za godiSnji odmor, boZi¢nicu i dar
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u naravi), ni procelnik jedinstvenog upravnog odjela, koji donosi rjesenje kojim se odreduje
konkretna isplata, kao niti nadlezna sluzba Opcine Gracis¢e koja vrsi isplatu naknada.
Tuzenik isti¢e da odredba ¢lanka 7. to¢ke d) ZSSI-a i drugih relevantnih odredaba tog Zakona
nisu imperfektne, ve¢ dovoljino odreduju predmetnu zabranu. Pravni stavovi izneseni u
navedenoj uputi Ministarstva uprave i odluci Visokog upravnog suda Republike Hrvatske o
ispravnom tumacenju spornih odredaba ZLP(R)S-a i Zakona o placama samo potvrduju da i
sukladno odredbama tih Zakona duznosnici jedinica lokalne samouprave osim prava na placu
1 naknadu troskova te staz osiguranja, ne bi imali pravo na dodatnu nov¢anu naknadu za
obnasanje duznosti odnosno da izmedu odredaba tih Zakona i ZSSI-a nema kolizije. Tuzenik
isti¢e da su neto¢ni i neosnovani navodi u tuzbi da tuzenik prilikom donoSenja osporavane
odluke nije uzeo u obzir datume davanja navedene upute Ministarstva uprave i dono3enja
navedene odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te datum dono$enja uskladene
odluke op¢inskog vijeca Op¢ine Gracisce o plaéi i drugim pravima nacelnika, tuZenik ne spori
sadrzaj ovih akata niti njihovu vremensku korelaciju no, drzi da tuZitelj pogre$no tumaci
pravni ucinak njihova nepostojanja u ranijem razdoblju kojim je kako je utvrdeno
osporavanom odlukom tuzitelj ¢inio povredu ZSSI-a odnosno pogre$no smatra da je u
spornom razdoblju, u ovim okolnostima, bila otklonjena protupravnost njegova postupanja.
Naime, ¢injenica da je tuzitelj u razdoblju nakon stupanja na duznost ZSSI-a 10. ozujka 2011.
osim utvrdene place za profesionalno obnaSanje duZnosti opéinskog nacelnika Opéine
Gracice te eventualnih naknada tro§kova primao druge naknade povodom obna3anja iste
duznosti, kako je iz dostavljenih isprava utvrdeno, 2011., 2012., regres i boZi¢nicu u iznosu
od 1.250,00 kuna te dar u naravi u iznosu od 400,00 kuna, 2013. boZiénicu u iznosu od
1.250,00 kuna, 2014. regres i bozi¢nicu u iznosu od 1.250,00 kuna, predstavlja povredu
striktno i objektivno propisane zabrane iz ¢lanka 7. tocke d) ZSSI-a. TuZenik ukazuje da su
sukladno prethodno vaze¢e Zakonu o spreCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti (,,Narodne novine* 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09, 92/10) opéinski
nacelnici imali status duznosnika te da je u ¢lanku 6. to¢ka d) bila propisana identi¢na zabrana
te da je i1 ¢lankom 9. tog Zakona bilo propisano da duZnosnici za vrijeme obnaSanja javne
duznosti primaju pla¢u da duZnost koju obnaSaju ne smiju primati nikakvu drugu placu ili
naknadu, osim ako je to zakonom izriito propisano. S obzirom na ¢injenicu da je tuzitel
kako navodi u tuzbi, obna3ao istu duznost ve¢ u ¢etvrtom mandatu dakle, od 2001. a da je
primanje dodatne naknade uz placu bilo zabranjeno i sukladno prethodno vazeéem Zakonu,
odnosno da ista zabrana nije uvedena tek 2011. veé postoji kontinuirano od 2003., tuZenik da
je opravdano smatrao da ne postoje niti okolnosti koje isklju¢uju protupravnost tuziteljeva
postupanja, odnosno da se ne moze smatrati da tuZzitelj nije mogao znati da je primanje
dodatnih naknada zabranjeno. Nastavno, tuZenik drzi da tuZitelj pogre$no smatra da je bitan
element poc¢injenja povrede ¢lanka 7. tocka d) namjera poéinjenja povrede, odnosno da je za
izricanje sankcije od strane tuZenika za utvrdenu povredu navedene odredbe Zakona nuzno u
postupku utvrditi namjeru pocinjenja povrede od strane tuzitelja. TuZenik sankcije izrice
ukoliko utvrdi da je koji od duZnosnika iz ¢lanka 3. stavak 1. ZSSI-a ili obnasatelja duZnosti
iz ¢lanka 3. stavak 2. ZSSI-a propustio izvrsiti obvezu ili prekr$io zabranu propisano nekim
od navedenih ¢lanaka ZSSI-a, a pritom nije, kao pretpostavka utvrdenja ni jedne od navedenih
povreda niti kao pretpostavka sankcioniranja povrede, propisano istovremeno utvrdenje da je
duznosnik ili obnaSatelj duznosti u konkretnom slu¢aju imao namjeru postupati protivno
propisanoj obvezi, zabrani ili ograniCenju, ve¢ to ovisi o samoj prirodi propisanog
nedozvoljenog postupanja. Ukoliko je propisana zabrana odredenog aktivnog postupanja
duznosnika s odredenom svrhom ili ciljem, na primjer obe¢anja zaposlenja u zamjenu za dar
ili obec¢anje dara, sukladno ¢lanku 7. tocka f) ZSSI-a tada logi¢no treba utvrditi da se
opravdano moZe smatrati da je duznosnik imao namjeru tako postupati. No, u slu¢aju
zabranjenog postupanja iz ¢lanka 7. to¢ka d) ZSSI-a koje po svojoj prirodi pasivno postupanje
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duznosnika (primanje sredstava bez da se primitak odbije ili primljena sredstva vrate)
dovoljno je utvrditi tek ¢injenicu primanja i opravdano smatrati da je duznosnik svjestan da je
naknadu primio, §to u konkretnom predmetu nije bilo sporno. Namjera odnosno razina svijesti
ili odnosa duznosnika prema povredi ZSSI-a koju ¢ini, ukoliko se o tome uopée moze donijeti
zakljucak iz dostupnih isprava i navoda u o¢itovanju duznosnika u postupku, moze se u
postupku pred tuZenikom razmatrati prilikom utvrdivanja tezine povrede odnosno prilikom
odabira vrste i mjere sankcije za utvrdenu povredu, $to da je i bio slu¢aj prilikom dono$enja
osporavane odluke tuzenika. Podredno, tuZenik smatra neosnovanim tvrdnju tuzitelja da je
postupao bez znanja i htijenja odnosno bez ikakve svijesti o zabranjenosti primanja istih
dodatnih novéanih naknada za koje su imali pravo sluZbenici Opéine Gracisce. Imajuéi u vidu
tuziteljevo dugogodisnje obnasanje iste javne duZnosti te kona¢no i nacelo da nepoznavanje
zakonskih propisa ne ispri¢ava, od tuzitelja se kao duznosnika opravdano moze oCekivati
povecan oprez u pogledu osobnog ostvarivanja materijalnih prava iz proraCunskih sredstava
op¢ine u kojoj obnasa duznost, dakle povec¢an oprez i zastita javnog interesa naustrb njegova
privatnog interesa. Stoga tuzitelj nije mogao opravdano smatrati da se na njega primjenjuju
isti propisi koji utvrduju materijalna prava sluzbenika op¢ine, kao niti da bi se na sluzbenike
opéine primjenjivala ista ograni¢enja materijalnih prava kao i na duZnosnike opcine. U
najmanju se ruku od svakog duznosnika pa tako i tuzitelja ocekuje da prava i koristi koja
ostvaruje po osnovi obnasanja duznosti osobno razmotri i u okviru odredbi ZSSI-a, s obzirom
da je osobno odgovoran za njegovo postivanje te da u slucaju dvojbe zatrazi misljenje
Povjerenstva o na¢inu postupanja koje je u skladu s odredbama tog Zakona. Tuzitelj po
pitanju prava na primanje predmetnih dodatnih naknada nije trazio misljenje Povjerenstva.
TuZenik nadalje napominje da utvrdenja upravne inspekcije provedene 2015. da isplatom
predmetnih dodatnih naknada tuZitelju u razmatranom razdoblju nije otec¢en proracun Opéine
Gratisée nije relevantno za utvrdenje zabranjenog postupanja tuzitelja iz ¢lanka 7. tocka d)
ZSSI-a. Upravo da je utvrdeno da je povodom isplate nov¢anih sredstava tuZitelja iz
proratuna Opéine Gradis¢e ugrozen proracun Opéine Gracisce, za Cije je izvrSenje odgovoran
tuzitel] kao opéinski nagelnik, to bi tada predstavljalo tesku posljedicu utvrdene povrede i bilo
bi razlogom za odmjeravanja teze sankcije nego $to je osporavanom Odlukom izreCena, a
moguce je da bi takva okolnost upuéivala i na potrebno razmatranje od nadleznih tijela
odgovornosti tuzitelja za kazneno djelo protiv sluzbene duznosti $to nije predmet utvrdivanja
u postupku pred tuzenikom. Naposljetku, tuzenik istice da je zabranjeno djelovanje striktno
propisano ¢lankom 7. to¢ka d) ZSSI-a objektivnog i pasivnog karaktera, a da je u predmetnom
postupku pred tuZenikom nesporno utvrdeno da je u relevantnom razdoblju u kojem se
primjenjuje ZSSI tuzitelj primio, pored place, dodatne naknade te ne moze biti sporno da je
primanjem ovih naknada tuzitelj ostvario nepripadaju¢u imovinsku korist odnosno probitak.
Stoga, tuzenik u postupku prilikom utvrdivanja je li tuZitelj utvrdenim postupanjem pocinio
predmetnu povredu ZSSI-a nije utvrdivao i nije trebao utvrdivati je li pritom tuZitelj imao
namjeru ostvariti korist koja mu ne pripada odnosno je li imao namjeru prekrsiti relevantnu
odredbu ZSSI-a. Medutim, prilikom odmjeravanja visine sankcije tuZenik je okolnost, da je
Ministarstvo uprave predmetnu uputu jedinicama lokalne samouprave dalo tek u lipnju 2015.
izri¢ito cijenio kao okolnost koja ublazava teZinu utvrdene povrede, imaju¢i u vidu da su
raniji opéi i pojedina¢ni akti nadleznih tijela Opéine Gradis¢e, na temelju koji su tuZitelju
ispla¢ivane dodatne naknade i pod uvjetom da sam duznosnik nije utjecao na njihovo
donosenje, mogli tuzitelja dovesti u dvojbu da li on. unato¢ zabrani iz ¢lanka 7. tocka d)
ZSSl-a ima takvo pravo. Stoga je tuzenik uzevsi u obzir i druge okolnosti navedene u
obrazloZenju osporavane Odluke odmjerio sankciju blizu zakonskog minimuma iz ¢lanka 44.
7SSI-a. Medutim, eventualna dvojba tuzitelja ne otklanja protupravnost postupanja odnosno
utvrdenje da je tuzitelj pocinio povredu ZSSI-a dakle, navedeni akt op¢inskih tijela i u¢injene
isplate mogle su tuzitelja dovesti u opisanu dvojbu, ali se ne moZe smatrati da tuZitelj uopce
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nije mogao znati da je sukladno vaze¢im zakonskim propisima primanje utvrdenih dodatnih
naknada nedozvoljeno. U odnosu na navod da tuzitelj nije saslu$an, tuZenik je istaknuo da
prema odredbama ZSSI-a u postupku pred tuZenikom ne provodi se usmeno sasluianje
duznosnika protiv kojih se vodi postupak. Medutim, tuzitelj je sudjelovao u postupku na nacin
da ga se je telefonski obavijestilo o vremenu odrzavanja javne sjednice, a pisanim putem je
dao svoje ocitovanje. Tuzenik predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

U ovoj upravnom sporu, na trazenje tuzitelja, odrZana je rasprava dana 30. lipnja 2017.
proveden je dokaz uvidom u dokumentaciju spisa predmeta upravnog postupka i spisa
predmeta upravnog spora.

Tuzitelj je na raspravi ponovno iskazao da je nacelnik Op¢ine od 2001., da je postupao
isklju¢ivo ne samo temeljem zakona ve¢ i temeljem akata, opéih akata jedinice lokalne
samouprave na Cijem je Celu, te uvijek radio na zakonit i ispravan na¢in. Naveo je da je jedne
godine nadeno da su kapitalna ulaganja odnosno procelnica Jedinstvenog upravnog odjela
izracunala je da bi kapitalne investicije Opéine prelazile zakonom dopusteni maksimum, pa je
rjeSenjem koje je on samo potpisao, umanjena mu placa za 20% za tekuéu godinu, gdje je po
nadzoru inspektora Ministarstva financija utvrdeno da su sva kapitalna ulaganja bila u skladu
sa zakonom, te da mu je neopravdano umanjena pla¢a. Ovime je Zelio istaknuti da je spreman
sve raditi po zakonu pa ¢ak i na vlastitu Stetu, i svakako otkad je dosla uputa Ministarstva
uprave u kojem je prvi put iznesen stav da naCelnik opéine nije u klasiénom radnom odnosu
odnosno sluzbenickom odnosu te nema pravo na bolovanje, godisnji odmor pa tako i na
primanja i davanja, po osnovi regresa, dara u naravi i sli¢no, odmah se promijenila praksa te
je odmah i izmijenjena i op¢inska odluka koja je regulirala ovo pravo.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Po ocjeni Suda, tuzenik je u osporenoj Odluci dao valjane na zakonu zasnovane
razloge za donoSenje osporavane Odluke, a Cinjeni¢na utvrdenja iz upravnog postupka nisu
sporna.

Clanak 7. to¢ka d) ZSSl-a odreduje da je duZnosnicima zabranjeno primiti dodatnu
naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti.

Clankom 5. stavak 2. ZSSI-a propisano je da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje
djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koja su imenovani odnosno izabrani prema tijelu ili
gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

Temeljem odredbe ¢lanka 3. stavak 1. podstavak 3. ZSSI-a opéinski nacelnik je
duznosnik u smislu ZSSI-a. Nije sporno da je Ministarstvo uprave dopisom od 04. studenog
2015. obavijestilo tuZenika o rezultatima provedenog posrednog inspekcijskog nadzora u
Opcini Gracisée vezano za moguce nezakonitosti prilikom utvrdivanja koeficijenata za
obratun plaée za opcinskog nacelnika 1 eventualnim drugim nepravilnostima i
nezakonitostima, te je kao nesporno utvrdeno da je tuzitelju isplad¢ivana boZiénica, bon u
naravi te regres za godi$nji odmor u istim iznosima kao i sluzbenicima i namjestenicima
Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Gralisée na temelju odredbi ¢lanka 61., 62. i 63.
Kolektivnog ugovora za zaposlene u jedinicama lokalne samouprave i upravnim odjelima
[starske Zupanije.

Upravna inspekcija u zapisniku obavljenom na nadzoru nalazi da ostvarivanje drugih
materijalnih prava osim pla¢e i naknade stvarnih materijalnih troSkova nastalih u vezi s
obnasanjem duznosti nije u skladu s vazeéim zakonskim odredbama. Naime, ¢lankom 90a.
stavak 1.1 2. ZLP(R)S-a propisano je da opcinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i njihovi
zamjenici koji duZnost obavljaju profesionalno za vrijeme profesionalnog obavljanja duznosti
ostvaruju pravo na plaéu i druga prava iz rada, a vrijeme obavljanja duZnosti uradunava im se
u staz osiguranja, dok osobe koje duznost obavljaju volonterski imaju pravo na naknadu za
rad. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da se mjerila za odredivanje pla¢e odnosno naknade
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za rad kao 1 druga prava vezana za profesionalno obnadanje duZnosti opéinskog naéelnika,
gradonacelnika odnosno Zupana i njihovih zamjenika odreduju posebnim zakonom, tako su
Zakonom o pla¢ama propisana razli¢ita mjerila za odredivanje plaéa lokalnih duznosnika te
placa sluzbenika i namjestenika u upravnim odjelima i sluzbama jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave $to proizlazi iz njihovog razli¢itog statusa odnosno razli¢itih prava,
obveza i odgovornosti.

Po misljenju ovog Suda, ispravan je stav tuZenika zauzet u osporenoj Odluci, da
duznosnici na lokalnoj razini nisu u radnom odnosu na temelju ugovora o radu veé ostvaruju
prava iz rada sukladno posebnom zakonu, o ¢emu se donosi rjeSenje koje nije predmet
regulacije zakona o radu. Pravo na placu kao i druga prava iz rada opéinskog nacelnika.
gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika ne spada u podru¢je sluZbeni¢kih odnosa nego
navedena prava proizlaze iz prava osoba izabranih na odredenu duZnost u jedinici lokalne
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, a duznost opéinskog nacelnika nije sluzbenicko
radno mjesto ve¢ duznost na koju je opcinski na¢elnik izabran na lokalnim izborima u skladu
sa zakonom. Nadalje, i Sud je stava da na duznosnike nisu primjenjiva sva pravila koja se
odnose na sluzbenike u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi vezano uz pravo na
regres za godiSnji odmor, boZi¢nicu, dar u naravi, dodatak na pla¢u zbog stupnja obrazovanja
i drugo, pa je zakljucak da lokalnim duznosnicima ne pripada pravo na bilo kakve dodatke na
placu osim uvecanja od 0,5% za svaku navr$enu godinu radnog staza ukupno najvise za 25%,
kao niti druga materijalna prava koja ostvaruju sluzbenici i namjestenici na temelju radnog
odnosa je ispravan.

Tuzenik se osnovano poziva na ¢injenicu da je zabrana postupanja iz ¢lanka 7. tocka
d) ZSSI-a striktna, kogentna te da je za utvrdenje povrede ove obveze duznosnika dovoljno
utvrditi da je postojala isplata i drugih novéanih naknada za obnasanje duznosti, osim prava
na placu i naknadu troskova te staz osiguranja.

Sud prihvaca sva obrazlozenja tuzenika kako iz obrazloZenja osporene Odluke, tako i
iz odgovora na tuzbu te drzi da je tuzenik dao dovoljne argumentirane razloge za utvrdenje o
ucinjenoj povredi ¢lanka 7. ZSSl-a, tako i dovoljne razloge za izricanje sankcije. Sud prihvaca
argumentaciju tuzenika vezano uz namjeru odnosno razinu svijesti i odnosa duznosnika prema
povredi ZSSI-a koju ¢ini, vezano uz utvrdivanje teZine povrede odnosno odabir, vrste i mjere
sankcije za utvrdenu povredu pa kako je doista izredena sankcija bila najbliza minimumu
odredenoj ZSSI-em (¢l. 44. st. 1. ZSSl-a odreduje raspon od 2.000,00 do 40.000,00 kuna) pa
Sud ne zakljucuje da, uzimajuéi u obzir ukupnu visinu primljenih naknada u (2011. i 2012.
regres i bozi¢nica u iznosu od 1.250,00 kuna te dar u naravi u iznosu od 400,00 kuna, 2013.
boZi¢nica u iznosu od 1.250,00 kuna, 2014, regres i bozi¢nica u iznosu od 1.250,00 kuna)
izreCena sankcija nije utemeljena na zakonu te nalazi da je sankcija u granicama ovlasti
tuzenika te u skladu sa svrhom zbog koje je ovlast dana, a u kojim granicama je ovaj Sud
ovlasten, primjenom odredbe ¢lanka 4. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine* 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje ZUS) ocjenjivati zakonitost izretene
sankcije.

Kako tuzZitelj nije uspio u upravnom sporu to, primjenom odredbe ¢lanka 79. stavak 5.
ZUS-a nema pravo niti na naknadu troSkova upravnog spora.

Slijedom svega iznijetog, primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odlueno je
kao u tocki I. 1 II. izreke ove presude.

U Rijeci, 07. srpnja 2017.
Sutkinja

Snjezana Horvat-Paliska, dipl. iur. v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Dostaviti:
- opunomoceniku Aleksandru Puhu, Pula, Leharova 1/11
- Povjerenstvu za odluivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

- Za tognost otpravka — ovladtena sluZbenica:
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