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UPRAVNI SUD U RIJECI

Korzo 13 .
Poslovni broj: 3 UsI-330/17-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniCarke Marijane Andrijevi¢, u upravnom sporu tuzitelja 1. Vere Radolovi¢ iz Pule.
Paganorska 92 i 2. Hrvatske Lutrije d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, protiv tuzenika
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba
interesa, 1. lipnja 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi poniStenja odluke tuZenika Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-1793-P-337-15/16-04-16 od 15. prosinca 2016.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj:
711-1-1793-P-337-15/16-04-16 od 15. prosinca 2016. u tocki I. izreke utvrdeno je da je
duznosnica Vera Radolovi¢, (ovdje prvotuZiteljica), zamjenica gradonacelnika Grada Pule-
Pola u mandatu od 2009.-2013.. sklapanjem Ugovora o radu od 9. prosinca 2013. kojim je
stupila u radni odnos kod trgovackog drustva Hrvatska Lutrija d.o.o, a koje trgovacko drustvo
Je za vrijeme obnasanja duznosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola bilo u poslovnom
odnosu s Gradom Pulom-Pola prije isteka roka od Jedne godine nakon prestanka obnasanja
duznosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola koji je nastupio 6. lipnja 2014., pocinila
povredu ¢lanka 20. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (..Narodne novine* broj
26/11,12/12, 126/12, 48/13, 57/15, u nastavku teksta ZSSI). Istom odlukom u to&ki II. izreke
utvrdeno je da je trgovacko drustvo Hrvatska Lutrija d.o.0., (ovdje drugotuzitelj) kao pravna
osoba, sklapanjem Ugovora o radu od 9. prosinca 2013. kojim je duZnosnica Vera Radolovié,
zamjenica gradonacelnika Grada Pule-Pola u mandatu od 2009.-2013., stupila u radni odnos u
Hrvatskoj Lutriji d.o.0., prije isteka roka od Jedne godine od dana prestanka obnasanja
duznosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola, po¢inio povredu iz ¢lanka 20. stavka 2.
ZSSl-a, dok je u tocki I1I. izreke citirane odluke odluceno da ée na temelju ¢lanka 20. stavka
5. ZSSl-a Povjerenstvo (ovdje tuzenik) o ovoj odluci bez odgadanja obavijestiti nadlezno
Drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola radi pokretanja prekrajnog postupka zbog povrede ¢lanka
20. stavka 1. ZSSI-a duZnosnice Vere Radolovi¢, ovdje tuziteljice, na temelju ¢lanka 49.
stavka 1. ZSSl-a i trgovatkog drustva Hrvatske Lutrije d.o.0., kao pravne osobe., ovdje
drugotuzitelja i odgovorne osobe u trgovackom drustvu Hrvatska Lutrija d.o.o., na temelju
¢lanka 50. stavka 1. i 3. ZSSI-a.

Osporavajuéi zakonitost tocke 1. i II. citirane odluke tuZenika od 15. prosinca 2016.,
tuzitelji su podnijeli tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu 3. veljage 2017., a koje su rjeSenjima
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poslovnog broja UsI-367/17-3 od 22. veljade 2017. i Usl-368/17-2 od 23. veljace 2017.
ustupljene ovome Sudu, kao mjesno nadleznom Sudu na nadle?no postupanje, na temelju
¢lanka 28. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine® broj 20/10, 143/12, 152/14) u
svezi s ¢lankom 13. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i ¢lanka 6. Zakona o
podru¢jima i sjedistima sudova (.Narodne novine* broj 144/10) gdje su zaprimljene 27.
veljage 2017. pod poslovnim brojem 3 UsI-330/17 i 2. ozujka 2017. pod poslovnim brojem 2
UslI-347/17, nakon &ega su rjeSenjem ovog Suda poslovnog broja 3 Usl-330/17-3 od 20.
ozujka 2017. tuzba prvotuziteljice i tuzba drugotuZitelja spojene radi jedinstvenog postupka 1
donosenja zajednicke odluke obzirom da se osporava ista odluka tuzenika od 15. prosinca
2016. pa se upravni spor nastavio voditi pod jedinstvenim poslovnim brojem 3 Usl-330/17.
Tuzitelji su u tuzbi u bitnome naveli da istu podnose zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, a posljedi¢no tome i pogresne primjene materijalnog prava, da osporavana odluka
tuzenika ne sadrzi obrazloZenje u smislu odredbe ¢lanka 39. stavka 7. 7ZSSI-a, kao i odredbe
¢lanka 98. stavka 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku (..Narodne novine™ broj 47/09,
u nastavku teksta ZUP), jer da se u istoj ne navode odlucne &injenice bitne za zakonito
rje3avanje ove upravne stvari, a one koje se navode da nisu obrazloZene. Istaknuli su, da je
tuzenik u obrazloZenju osporavane odluke bio obvezan jasno navesti vrstu poslovnog odnosa
izmedu Hrvatske Lutrije d.o.0. i Grada Pule, imenovati isti, navesti kada je isti sklopljen te
odrediti razdoblje njegova trajanja, a sve kako bi se mogla utvrditi pravilnost utvrdenja
navedenog u izreci osporavane odluke. Navedeno, da tuZenik nije u¢inio, zbog ¢ega tuzitelji
smatraju da je osporavana odluka tuzenika nezakonita. Nastavno prvotuziteljica je navela da
poslovni odnos nije nastao u vrijeme trajanja obnaSanja njezinog mandata zamjenice
gradonacelnika, ve¢ da suprotno navodima tuzenika traje u kontinuitetu od 1971. i redovito je
produljivan, a posljednji put 4. studenoga 1998.. dakle u vremenu u kojem nije obnaSala
duznost zamjenice gradona¢elnika, a takoder da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno
pravo kada je utvrdio da ¢injenica sklapanja Ugovora o radu s drugotuZiteljem predstavlja
povredu odredbe iz ¢lanka 20. stavka 1. 7SSI-a. Tuzitelji su istaknuli da nije sporno, da je
prvotuZiteljica obnasaju¢i funkeiju zamijenice gradona¢elnika Grada Pule u smislu odredbe
7SSI-a bila duznosnik te da je prije isteka roka od dvanaest mjeseci od prestanka obavljanja
duznosti sklopila Ugovor o radu s drugotuZiteljem, medutim tuzitelji smatraju da je tuzenik
pogrijesio kada je na navedenu Cinjenicu doslovno primijenio odredbu ¢lanka 20. ZSSl-a,
zanemarivéi svrhu samog Zakona, a samim time da je i propustio tumaditi odredbu ¢lanka 20.
7SS] u skladu s tom svrhom, §to je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava.
Istaknuli su da je tuZenik propustio utvrditi da u konkretnom sluéaju ne postoji odnos
privatnog i javnog pa tako ni potencijalna opasnost od sukoba izmedu privatnog 1 javnog
interesa, a to iz razloga §to je drugotuzitelj u isklju¢ivom drzavnom vlasni$tvu pa da nije jasno
o kakvom bi se sukobu interesa moglo raditi. Naposljetku, tuzitelji su naveli da zakupni odnos
s Gradom Pulom postoji od 1971. te da prvotuziteljica na zasnivanje istog nije mogla imati
nikakvog utjecaja pa su tuzitelji u tuzbenom zahtjevu predlozili da se ponidti osporavana
odluka tuzenika od 15. prosinca 2016.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 6. travnja 2017. u
bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazlozenju osporavane
odluke te je detaljno osvrnuvsi se na navode tuZitelja iz tuzbe, predlozio da se odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan, a §to ¢e u nastavku presude biti detaljnije obrazlozeno.

U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 12. svibnja 2017. tuZenik je ispricao
izostanak sa zakazanog roéista ustrajuéi pri navodima iz odgovora na tuzbu, predlazu¢i da se
odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

U ovom upravnom sporu 1. lipnja 2017. odrZano je rodiste za raspravu u prisutnosti
drugotuzitelja, a odsutnosti uredno pozvane prvotuziteljice i sluzbene osobe tuzenika, na
temelju ¢lanka 37. stavka 3. u svezi s ¢lankom 39. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima
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(..Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14. 94/16 i 29/17, u nastavku teksta ZUS) pa je
drugotuzitelju dana moguénost izjasniti se 0 svim ¢injeniénim i pravnim pitanjima odluénim
za rjeSavanje ovog upravnog spora. Na istom ro¢istu za raspravu drugotuzitelj je ostao kod
svih svojih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora. nakon &ega je izveden dokaz uvidom u
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja prileZi spisu
predmeta upravnog postupka te je rasprava zakljucena.

Uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prilezi spisu predmeta upravnog postupka utvrdeno je, da je prvotuziteljica na izborima za
gradonacelnika Grada Pule-Pola odrZanim 17, svibnja 2009. izabrana za zamjenicu
gradonacelnika Grada Pule-Pola, a navedenu duznost obnasala je profesionalno od 21. svibnja
2009. do 6. lipnja 2013.. kada je nakon odrzanog drugog kruga izbora 2. lipnja 2013. i objave
konac¢nih rezultata izbora za gradonacelnika Grada Pule-Pola Gradskog izbornog povjerenstva
Grada Pule-Pola od 6. lipnja 2013. utvrdeno. da prvotuZiteljica nije izabrana na duZnost
zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola pa joj je i mandat prestao objavom konaénih
rezultata izbora za gradonacelnika Grada Pule-Pola 6. lipnja 2013. Utvrdeno je, da je
prvotuZiteljica sklapanjem Ugovora o radu od 9. prosinca 2013. stupila u radni odnos kod
drugotuzitelja trgovackog drudtva Hrvatske Lutrije d.o.o. prije isteka roka od jedne godine
nakon prestanka obnasanja duznosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola (6. lipnja
2013.), a koje trgovacko drustvo je za vrijeme obnasanja duznosnice zamjenice
gradonacelnika Grada Pule-Pola, ovdje prvotuziteljice bilo u poslovnom odnosu s Gradom
Pulom i koji poslovni odnos u smislu ZSSI-a predstavlja sklapanje Ugovora o zakupu i
Ugovora o uporabi javne povrsine radi postavljanja kioska za obavljanje trgovacke djelatnosti
s jedinicom lokalne samouprave, odnosno da se radi 0 pravnom poslu zakupa poslovnog
prostora koji je nastao 1998. i postojao kroz cijelo vrijeme obnasanja duznosti u mandatu
2009.-2013. te pravnom poslu uporabe javne povrsine radi postavljanja kioska za obavljanje
trgovacke djelatnosti nastavila na temelju sklapanja Ugovora s Gradom Pulom-Pola. koji je
takoder egzistirao u cijelom razdoblju obnaSanja duZnosti, a $to Jje utvrdeno uvidom u
dokumentaciju dostavljenu tuZeniku od strane Upravnog odjela za financije i opcu upravu
Grada Pule-Pola i to Ugovor o uporabi zemljiSta radi postavljanja kioska za obavljanje
trgovacke djelatnosti trgovine s lutrijskim listi¢cima za 2019., 2010., 2011.. rieSenje o
izdavanju odobrenja za zadrzavanje postojeé¢ih panoa reklamnog sadrzaja od 14. sije¢nja
2011., rjesenje o odobrenju koristenja dijela povrsine od 1. ozujka 2012., 23. sijeénja 2013..
Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Puli, Sergiijevaca 55 od 4. studenoga 1998.. a nakon
Cega je donesena osporavana odluka tuZenika od 15, prosinca 2016. kojom je u tocki 1. izreke
utvrdeno da je prvotuziteljica pocinila povredu ¢lanka 20. stavka 1. ZSSl-a, a drugotuzitel;
povedu ¢lanka 20. stavka 2. ZSSl-a, dok je u tocki II1. izreke citirane odluke odredeno da ¢e
tuzenik o navedenoj odluci bez odgadanja obavijestiti nadlezno Drzavno odvjetnistvo u Puli-
Pola radi pokretanja prekriajnog postupka zbog povrede ¢lanka 20. stavka 1. ZSSI-a ovdje
prvotuZiteljice na temelju ¢lanka 49. stavka 1. ZSSl-a i drugotuzitelja kao pravne osobe i
odgovorne osobe u trgovackom drustvu Hrvatska Lutrija d.o.0. na temelju ¢lanka 50. stavka
1.1 3. ZSSl-a. Utvrdeno je, da su osporavajuci zakonitost navedene odluke od 15. prosinca
2016. tuzitelji pokrenuli upravni spor koji se pred ovim Sudom vodi pod gore navedenim
poslovnim brojem.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Nisu osnovani navodi tuzitelja iz tuzbe kojima isti¢u da je u postupku koji je prethodio
ovom upravnom sporu ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, a da je na takvo
¢injeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno pravo, kada je osporavanom odlukom
tuzenika utvrdeno da je prvotuziteljica pocinila povredu ¢lanka 20. stavka 1. ZSSl-a, a
drugotuzitelj povredu ¢lanka 20. stavka 2. ZSSI-a, jer je uvidom u dokumentaciju koja prilezi
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spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka
(koju je tuzenik dostavio ovome Sudu uz odgovor na tuzbu) utvrdeno upravo suprotno,
odnosno da je &injeni¢no stanje u upravnom postupku pravilno i potpuno utvrdeno, a da je na
takvo &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo. U svezi s tim valja napomenuti
tuziteljima, da je suprotno njihovim navodima, osporavana odluka tuZenika u cijelosti
sastavljena u smislu odredbe ¢lanka 98. ZUP-a, a njezino obrazloZenje u smislu odredbe
¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a te ista sadrzi odlucne injenice bitne za ocjenu zakonitosti
osporavane odluke, koje su u cijelosti obrazloZene.

Naime, za utvrdivanje povrede navedenog clanka 20. stavka 1. ZSSl-a, vazno je
utvrditi da li je prvotuziteljica stupila u radni odnos s trgovackim drustvom Hrvatska Lutrija
d.0.0. (ovdje drugotuziteljem), prije isteka roka od godine dana od prestanka obnasanja
duznosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola 6. lipnja 2013. te je li postojao poslovni
odnos izmedu Grada Pule-Pola i ovdje drugotuZzitelja u razdoblju u kojem je tuziteljica
obnagala duznost zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola od 17. odnosno 21. svibnja
2009. do 6. lipnja 2013.

Odredbom ¢lanka 20. stavka 1. ZSSl-a propisano je da duznosnik u roku od jedne
godine nakon prestanka duZnosti ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor ili sklopiti ugovor
kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obna3anja mandata duznosnika
bila u poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili sklapanja ugovora iz svih
okolnosti konkretnog slu¢aja jasno proizlazi da namjerava stupiti u poslovni odnos s tijelom u
kojem je obnadao duZnost.

Odredbom ¢lanka 20. stavka 2. ZSSl-a propisano je da pravna osoba ne smije
imenovati ili izabrati na duznost duznosnika ili s njim sklopiti ugovor kojim duznosnik stupa
u radni odnos u roku od jedne godine od prestanka duznosti protivno odredbama ¢lanka 20.
ZSSl-a.

Odredbom &lanka 20. stavka 4. ZSSI-a propisano je da u slucaju iz stavka 1. ovog
&lanka Povjerenstvo moze duZnosniku dati suglasnost na imenovanje, izbor ili sklapanje
ugovora ukoliko iz okolnosti konkretnog slu¢aja proizlazi da ne postoji sukob interesa.

Odredbom ¢&lanka 20. stavka 5. ZSSl-a propisano je da Povjerenstvo bez odgada
obavjestava nadlezno drzavno odvjetnistvo kada utvrdi povredu iz ¢lanka 20. stavka 1., 2.1 3.
ZSSl-a.

Odredbom &lanka 3. stavka 1. podstavka 43. ZSSI-a propisano je da su gradonacelnici,
njihovi zamjenici duznosnici u smislu odredbe ZSSlI-a, zbog ¢ega je prvotuziteljica povodom
obnaganja duznosti zamjenice gradonadelnika Grada Pule-Pola obvezna postupati sukladno
gore citiranim odredbama ZSSI-a.

Imajuéi u vidu da je tuziteljica obnasala duznost zamjenice gradonacelnika Grada
Pule-Pola od 17. odnosno 21. svibnja 2009. do 6. lipnja 2013., a da je Ugovor o radu s
drugotuziteljem Hrvatskom Lutrijom d.0.0. zakljugila 9. prosinca 2013., odnosno prije isteka
roka od jedne godine nakon prestanka obnasanja duZnosti zamjenice gradonacelnika Grada
Pule-Pola, to se osporavana odluka tuzenika u tocki L. i II. izreke ocjenjuje zakonitom, a sve
imajuci u vidu da je postojao poslovni odnos izmedu Grada Pule-Pola i trgovackog drustva
Hrvatske Lutrije d.o.o0. (drugotuZitelja) u razdoblju u kojem je tuZiteljica obnasala duznost
zamjenice gradonacelnika Grada Pule-Pola, §to je i utvrdeno uvidom u dokumentaciju koja
prilezi spisu predmeta upravnog postupka, kao i uvidom na stranici tri osporavana odluke
tuzenika od 15. prosinca 2016., na kojoj je tuzenik obrazloZio i utvrdio da je na temelju
dokumentacije dostavljene tuzeniku od Upravnog odjela za financije i opéu upravu Grada
Pule-Pola, odnosno da je pored sklopljenih Ugovora o uporabi zemljista radi postavljanja
kioska za obavljanje trgovacke djelatnosti trgovine lutrijskim listi¢ima za 2009., 2010. 1
2011., rjedenja o izdavanju odobrenja za zadrzavanje postojecih panoa reklamnog sadrzaja iz
2011. te rjedenja o odobrenju koristenja dijela povrsine iz 2012. i sijeCnja 2013., postojao i
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Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Puli na adresi Sergiijevaca 55 od 4. studenoga 1998.
sklopljen izmedu Grada Pule-Pola i navedenog trgovackog drustva, slijedom ¢aga je pravilno
tuzenik utvrdio da je za vrijeme obnasanja duZnosti zamjenice gradonacelnika Grada Pule-
Pola, ovdje prvotuZiteljice, postojao poslovni odnos izmedu Grada Pule-Pola i trgovackog
drustva Hrvatske Lutrije d.o.o0., ovdje drugotuzitelja, obzirom da je tuzenik u odluci naveo o
kojoj se vrsti poslovnog odnosa radi preciziraju¢i da se radi o pravnom poslu zakupa
poslovnog prostora koji je nastao 1998. i postojao kroz cijelo vrijeme obnasanja duZnosti
prvotuziteljice u mandatu od 2009. do 2013. te pravnom poslu uporabe javne povrsine radi
postavljanja kioska za obavljanje trgovatke djelatnosti nastalim na temelju sklopljenog
Ugovora s Gradom Pulom-Pola, koji je takoder egzistirao u cijelom razdoblju obnaganja
duZnosti prvotuziteljice, a takoder je tuZenik u osporavanoj odluci naveo na temelju kojih
dokumenata je utvrdio navedene poslovne odnose te $to se smatra poslovnim odnosom u
smislu odredbe ZSSI-a, §to je i potvrdeno pravnim shvac¢anjem Visokog upravnom suda
Republike Hrvatske u presudi poslovnog broja Usz-1765/15-2 od 4. studenoga 2015., dok je
tuZenik i posebno naveo $to se ne smatra poslovnim odnosom u smislu ¢lanka 4. stavka 3.
ZSSl-a, a to je naplata komunalne naknade ili naknade za uredenje voda koja je takoder
placena u razdoblju od 2009. do 2013. te ne predstavlja poslovni odnos u smislu odredbi
ZSSl-a.

Naposljetku, potrebno je istaknuti da je za utvrdivanje povrede iz ¢lanka 20. ZSSI-a
bitno postojanje poslovnog odnosa na nacin izvriavanja sadrzaja dvostrano pravnih obveza
izmedu tijela javne vlasti i poslovnog subjekta s kojim duznosnik namjerava zasnovati radni
odnos u razdoblju kada je prvotuziteljica obnagala duznost pa i na temelju onih dvostranih
akata Ugovora koji su nastali, sklopljeni prije tuziteljicina stupanja na duznost, dok pravilno
tuzenik nije utvrdivao doprinos tuZiteljice nastanku navedenih poslovnih odnosa, niti je
posebno analizirao kada su isti nastali u kontekstu utvrdenja povrede, odnosno nije utvrdivao
sukob privatnog i javnog interesa koji bi mogao prethoditi predmetnom zaposljavanju ili koji
bi iz istog mogao proisteéi, jer navedena odredba ne propisuje da se radi o poslovnim
odnosima izmedu tijela javne vlasti i poslovnog subjekta u kojem se tuziteljica namjerava
zaposliti, koji su nastali u vrijeme kada je duznosnik koji se namjerava zaposliti obnasao
duZnost u tijelu javne vlasti i vrijeme nastanka poslovnog odnosa uopée nije propisano kao
uvjet primjene tog ¢lanka, ve¢ iskljuéivo postojanje poslovnog odnosa.

Takoder, je potrebno ukazati prvotuziteljici da je u smislu odredbe ¢lanka 20. stavka 4,
ZSSl-a propisana iznimka od navedenog ograniCenja iz ¢lanka 20. stavka 1. ZSSlI-a pa je
tuziteljica mogla i bila duZna na temelju ¢lanka 20. stavka 4. ZSSI-a obratiti se tuzeniku, kao
ovlastenom tijelu podnosenjem zahtjeva za davanje suglasnosti na sklapanja Ugovora o radu u
Hrvatskoj Lutriji d.o.0. te bi u navedenom slucaju, tuzenik na temelju svih okolnosti
konkretnog slu¢aja, posebne okolnosti doprinosa tuziteljice nastanku izvriavanja ili nadzoru
nad izvrSavanjem konkretnog poslovnog odnosa, utvrdivao bi li se tuziteljica povodom
zasnivanja radnog odnosa nasla u situaciji sukoba interesa, odnosno je li iz okolnosti
konkretnog slu¢aja stupanja u radni odnos proizlazi ili ne proizlazi sukob interesa.

Naposljetku, valja napomenuti da je drugotuzitelj trgovacko drustvo kojim je imatelj
udjela u vlasnistvu drzava poslovni subjekt koji posluje na trZi$tu obavljanja djelatnosti
priredivanja igara na srecu te navedeno trgovacko drustvo obavlja navedenu djelatnost pod
jednakim  trZisnim uvjetima i u obavljanju navedene djelatnosti uziva jednak pravni polozaj
kao i svi drugi poslovni subjekti kojima su osnivagi privatne osobe. a odredba ¢lanka 20.
stavka 1. ZSSI-a podjednako obvezuje i podjednako se primjenjuje neovisno o tome radi li se
0 poslovnom subjektu trgovackom drustvu u privatnom vlasnistvu ili o poslovnom subjektu
trgovatkom drustvu vecinskom odnosno isklju¢ivom drzavnom vlasnidtvu te je prilikom
utvrdivanja povrede iz ¢lanka 20. stavka 1. ZSSI-a koja proizlazi iz objektivne &injenice da je
duznosnik stupio u radni odnos u trgovackom drustvu, a bez da Je prethodno podnio zahtjev
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tuzeniku i od tuzenika dobio suglasnost za stupanje u radni odnos, tuzenik ne utvrduje niti je
duzan utvrdivati postoje li okolnosti iz ¢lanka 2. ZSSI-a, jer bi se takve okolnosti utvrdivale
povodom pravodobno podnesenog zahtjeva duznosnika za davanje suglasnosti tuzenika, no ne
i u slucaju kada povreda ¢lanka 20. stavka 1. ZSSI-a proizlazi upravo iz propusta duznosnika
da prije zasnivanja radnog odnosa postupi u skladu s obvezama koje proizlaze iz ZSSI-a.

Takoder, je neosnovana tvrdnja tuZitelja da u konkretnom slu¢aju ne postoji sukob
izmedu privatnog i javnog interesa, obzirom da je drugotuzitelj trgovacko drustvo u drzavnom
vlasni§tvu i stoga u odnosu na postojeci poslovni odnos postoje samo dva javna interesa, javni
interes Grada Pule i javni interes drugotuZitelja te se u konkretnom slu¢aju ne preispituju
interesi i tijela javne vlasti odnosno Grada Pule i drugotuzitelja, vec privatni interes tuZiteljice
koji proizlazi iz zasnivanja radnog odnosa u odnosu na javni interes.

Naposljetku, valja odgovoriti drugotuZitelju da je uvidom u spis predmeta upravnog
postupka utvrdeno da je osporavana odluka tuzenika od 15. prosinca 2016. uredno
otpremljena drugotuzitelju na adresu u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 72, koju je
drugotuzitelj zaprimio 5. sijeénja 2017., a kako je to razvidno iz dostavnice koja prilezi spisu
predmeta upravnog postupka te je osporavajuci zakonitost iste pokrenuo 3. veljace 2017. pred
Upravnim sudom u Zagrebu upravni spor, a u kojem je tuzitelju omoguceno sudjelovati i koji
upravni spor je okon¢an donodenjem presude ovog Suda od 1. lipnja 2016.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a valjalo je odluditi kao u
izreci ove presude.

U Rijeci 1. lipnja 2017.

Sutkinja

Marija Renner Jakovljevi¢, dipl. iur.,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u 4 (Cetiri) primjerka, za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:
- prvotuziteljici Veri Radolovi¢, Pula, Paganorska 9
- drugotuzitelju Hrvatskoj Lutriji d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 72
@uieniku Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5
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