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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci. po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisnicarke Marijane Andrijevié, u upravnom sporu tuzitelja Ervina Radeti¢a iz Jelenja,
Drazickih boraca 39. zastupanog po opunomocenicima iz Odvjetnickog drustava Vukic,
Jelusi¢, Sulina, Stankovi¢, Jurcan & Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba
interesa, 19. lipnja 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja odluke tuzenika Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: 711-1-250-P-276-16/17-08-8 od 17. veljace 2017.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj:
711-1-250-P-276-16/17-08-8 od 17. veljace 2017. u tocki L. izreke utvrdeno je da je ovdje
tuzitelj kao duznosnik, opé¢inski nacelnik Opéine Jelenje, pocinio povredu ¢lanka 18. stavka 1.
Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (,,Narodne novine™ broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13,
57/15, u nastavku teksta ZSSI) na naéin da je propustio pravodobno obavijestiti Povjerenstvo
o stupanju Opéine Jelenje u poslovni odnos s poslovnim subjektom PRDESIGN, obrtom za
odnose s javnoséu u vlasnistvu svoje sestre koji se odnose na izradu glasila Opcine Jelenje za
2016. i prvu polovicu 2017. U to¢ki II. izreke citirane odluke tuzitelju je izrecena sankcija iz
¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a obustavom isplate dijela neto mjeseCne place u
ukupnom iznosu o 4.000,00 kuna koja Ce trajati ¢etiri mjeseca te e se izvrSiti u Cetiri jednaka
uzastopna mjese¢na obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kuna, dok je u tocki IIL.
izreke odluke utvrdeno da ¢e Povjerenstvo bez odgadanja na temelju ¢lanka 18. stavka 6.
7SSl-a dostaviti predmet nadleznom drzavnom odvjetnitvu na daljnje postupanje radi
utvrdenja nistetnosti pravnih poslova iz tocke 1. izreke odluke.

Osporavajuéi citiranu odluku tuZenika od 17. veljace 2017., tuZitelj je pravovremeno
podnio tuzbu koja je kod ovog Suda zaprimljena 3. ozujka 2017. pod poslovnim brojem 3
Usl-355/17, zbog povrede odredaba upravnog postupka te pogre$nog tumacenja o
¢injeni¢nom i pravnom temelju osporavane odluke. U svezi s tim tuzitelj je u tuzbi u bitnome
naveo da tuZitelj nije duznosnik niti nacelnik Op¢ine Jelenje, ve¢ eventualno bivsi duznosnik
odnosno bivéi nacelnik Opcine Jelenje, zbog Cega da mu se ne moze odrediti sankcija na
nacin da se tuZitelju odreduje obustava neto place isticuéi da tuZitelj nema neto placu koja se
moze obustaviti. Smatra da je u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu bilo
potrebno provesti usmenu raspravu kako bi se utvrdilo postoje li pogreske i propust tuZitelja u
provedbi Zakona o spreavanju sukoba interesa te kako bi se sasludale osobe cije je izjave



-2- Poslovni broj: 3 Usl-355/17-11

tuzitelj pribavio u upravnome postupku. Naveo je, da je 26. veljace 2014. tuzitelj podnio
zahtjev tuzeniku radi davanja misljenja u skladu s ¢lankom 18. ZSSl-a, da je 14. oZzujka 2014.
tuzenik donio misljenje u kojem je izmedu ostalog navedeno da je tuzitelj kao duZnosnik,
opc¢inski nacelnik Opéine Jelenje duzan izuzeti se od bilo koje vrste sudjelovanja u definiranju
uvjeta javnog natjecaja te sukladno navedenom misljenju tuzenika, tuzitelj da je prepustio
tadasnjoj zamjenici nacelnika Ani Lini¢ Faraguna te procelnici Jedinstvenog upravnog odjela
Gordani Tomas sve daljnje postupke glede definiranja uvjeta natjec¢aja i nije sudjelovao ni na
koji nac¢in u nijednom dijelu postupka u svezi procedure i kasnijeg sklapanja ugovora s
obrtom u vlasnistvu svoje sestre. Istaknuo je, da je 23. srpnja 2014. tuzenik donio odluku
kojom potvrduje kako su provedena sva uputstva tuZenika te je 30. srpnja 2014. ugovor s
obrtom u vlasnidtvu tuZziteljeve sestre sklopila u ime Opéine Jelenje tadanja zamjenica
nacelnika. Istaknuo je, da nije sudjelovao ni na koji na¢in u postupku provodenja javnog
natjecaja za te usluge i sklapanje novog ugovora te sve radnje u svezi tog novog natjecaja kao
i proceduru koja se trebala provesti kako prema natjeCaju, tako i prema tuZeniku
automatizmom da su preuzele iste osobe koje su to radile i prvi put, dakle tadadnja zamjenica
nacelnika i proc¢elnica Jedinstvenog upravnog odjela, a $to da je razvidno iz ofitovanja
tadadnje zamjenice nacelnika i pro¢elnice Jedinstvenog upravnog odjela. Napomenuo je, da su
sukladno misljenju tuZenika od 14. oZujka 2014. u potpunosti isklju¢io od bilo kakvih
aktivnosti koje se ti¢u sklapanja ugovora s obrtom svoje sestre, uklju¢uju¢i komunikaciju s
tuzenikom i da je temeljem te procedure sklopljen drugi ugovor u kojem se tuZitelj pridrzavao
uputstva tuzenika iz procedure sklapanja prvog ugovora te nije sudjelovao ni na koji na¢in u
postupku provedbe javnog natjecaja te sklapanja drugog ugovor s obrtom u vlasniStvu svoje
sestre. Naveo je, da je procedura i na¢in na koji je proveden natjecaj, odnosno ugovaranje za
drugi ugovor bila identi¢na, kao i za prvi ugovor te da se po uputama samog tuzenika iz
mislienja od 14. ozujka 2014. izuzeo iz bilo kakve procedure u svezi natjetaja ugovaranja i
izvrienja ugovora sklopljenog s obrtom u vlasnistvu svoje sestre. Ukazao je, da odredbom
¢lanka 18. ZSSI-a nije propisano da svaki put kada se sklapa ugovor mora biti obavijesten
tuzenik o tome, ve¢ da se tuZenik mora pravodobno obavijestiti prije stupanja u poslovni
odnos, a poslovni odnos da je jedan jedini, dok ugovora moze i bilo je vise, a iz kojeg razloga
po njegovom misljenju nije pocinio nikakav propust kada je postupaju¢i po uputama tuzenika
od 14. ozujka 2014., sve poslove u svezi posla s obrtom u vlasnistvu svoje sestre prepustio
tadasnjoj zamjenici i procelnici Jedinstvenog upravnog odjela. Naposljetku, istaknuo je da
ukoliko je bilo kakvog propusta, tada da postoji propust osoba kojima je taj postao bio
povjeren, a ne tuzitelja. Stoga tuZitelj smatra da navedena odluka tuzenika nije zakonita pa je
u tuzbenom zahtjevu predlozio da se ista ponisti u cijelosti.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 24. travnja 2017. u
bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazlozenju osporavane
odluke navode¢i da nije sporno da je tuzitelj propustio pravodobno obavijestiti tuzenika o
stupanju Opéine Jelenje u poslovni odnos s poslovnim subjektom PRDESIGN, obrtorp za
odnose s javno$éu u vlasnistvu svoje sestre, koji se odnosi na izradu glasila Op¢ine Jelenje za
2016. i prvu polovicu 2017., ¢ime je po¢inio povredu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSl-a te mu je
temeljem ¢lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSl-a i izreena kazna ob.ustava isplate neto mjesecne
place u ukupnom iznosu od 4.000,00 kuna s izvrSenjem u Cetiri JEQnaka uzastopna mjesecna
obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kuna. Naveo je, Fla suprotno misljenju
tuzitelja, tuzitelj postupajuci sukladno uputama Povjerenstva iz misljenja broj M-3 3/ 14v9d. 14.
ozujka 2014. nije otklonio objektivnu povredu ¢lanka 18. _Stavka 1 .ZSSI-a pocinjenu
propustom obavjestavanja Povjerenstva o poslovnom odposu izmedu 1?,t1h stranetka kogf se
odnosi na pruZanje ugovorne usluge za 2016. 1 prvu polo.ku 2017'., kao i d_a pogresno tuzqeh
smatra da poslovni odnos na temelju ugovora o obavljanju us_luga 1zra<_:la i tiska g_las1la Op¢ine
Jelenje za razdoblje do kraja 2014. te za 2015. od 30. srpnja 2014. i na temelju Ugovora o
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obavljanju usluge izrade glasila Opéine Jelenja za 2016. i prvu polovicu 2017. od 8. veljace
2016. predstavljaju jedan te isti poslovni odnos izmedu Op¢ine Jelenje i obrta PRDESIGN u
smislu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a, uz pojasnjenje da se radi o dva odvojena poslovna odnosa
izmedu istih stranaka za djelomi¢no istovjetnu uslugu, ali za razli¢ito razdoblje, za koja su
provedena dva prethodna postupka prikupljanja ponuda, a iz kojeg razloga je za oba poslovna
odnosa postojala obveza tuzitelja na prethodno obavjestavanje tuzenika, sukladno ¢lanku 18.
stavku 1. ZSSl-a, $to ¢e u nastavu presude biti detaljnije obrazloZeno pa je tuzenik
odgovarajuéi na navode tuzitelja iz tuzbe predlozio da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 3. svibnja 2017. tuZitelj je o€itujuci se na
navode tuzenika iz odgovora na tuzbu ustrajao u cijelosti kod svih navoda iz tuzbe i tuZbenog
zahtjeva predlazu¢i da se u ovom upravnom sporu saslusa tuzitelj u svojstvu stranke i pribavi
spis predmeta upravnog postupka, dok je tuzenik u podnesku zaprimljenim kod ovog Suda
11.svibnja 2017. u cijelosti ostao kod svih navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu smatrajuci
da nije potrebno provoditi saslusanje tuzitelja, jer je isto nesvrsishodno, a €injenice koje su
pravno relevantne za utvrdivanje povrede ZSSI-a medu strankama da nisu sporne. Ujedno je
tuzenik u navedenom podnesku unaprijed ispri¢ao izostanak sa zakazanog roCiSta zbog
razloga ekonomiénosti predlozivsi da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

U ovom upravnom sporu 19. lipnja 2017. odrZano je rociste za raspravu u prisutnosti
opunomodenika tuzitelja, a odsutnosti sluzbene osobe tuzenika, na temelju ¢lanka 39. stavka
2. u svezi s ¢lankom 37. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine™ broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, u nastavku teksta ZUS) pa je opunomoceniku tuzitelja
dana moguénost izjasniti se o svim pravnim i ¢injeniénim pitanjima odlu¢nim za rjeSavanje
ovog upravnog spora. Na istom ro¢istu za raspravu opunomocenik tuzitelja ostao je kod svih
svojih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora, kao i dokaznih prijedloga, nakon ¢ega je
odbijen dokazni prijedlog tuzitelja za njegovim saslusanjem., jer nije nuzan za rjeSavanje ovog
upravnog spora, buduéi odlu¢ne ¢injenice relevantne za rje§avanje ovog upravnog spora niti
nisu sporne, dok je spis predmeta upravnog postupka dostavljen ovome Sudu uz odgovor na
tuzbu tuzenika 24. travnja 2017., pa je izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi
spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka te
je rasprava zakljucena.

Uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prilezi spisu predmeta upravnog postupka utvrdeno je, da je Povjerenstvo za odlu¢ivanje o
sukobu interesa na 163. sjednici odrzanoj 28. prosinca 2016. pokrenulo postupak za
odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv ovdje tuzitelja, zbog moguce povrede ¢lanka 18. stavka
1. ZSSl-a koja proizlazi iz propusta tuzitelja kao duznosnika da obavijesti Povjerenstvo o
stupanju Opéine Jelenje u poslovni odnos s poslovnim subjektom PRDESIGN, obrtom za
odnose s javno$éu u vlasnistvu sestre tuzitelja za usluge u razdoblju 2016. i prve polovice
2017.. koji je nastao sklapanjem Ugovor o obavljanju usluga izrade glasila Op¢ine Jelenje za
2016. i prvu polovicu 2017. dana 8. veljace 2016. Naime, nije sporno da je tuzitelj vezano za
poslovni odnos Opéine Jelenje i obrta PRDESIGN u vlasniStvu tuZiteljeve sestre za
ugovoreno razdoblje do kraja 2014. i za cijelu 2015. pravovremeno obavijestio tuZenika te u
cijelosti postupio u skladu s uputom iz miiljenja tuzenika broj M-33/14 od 14. ozujka 2014.
Nije sporno niti da se tuzitelj pridrzavao uputa iz istog misljenja u pogledu poslovnog odnosa
nastalog sklapanjem predmetnog Ugovora od 8. veljace 2016. izmedu istih stranaka za usluge
u razdoblju od 2016. i prve polovice 2017. u smislu da se izuzeo od donoSenja odluka i
potpisivanja ugovora i u novom postupku nabave usluga izrade i tiska op¢inskog glasila.
Sporno je, je li navedenim postupanjem tuzitelj otklonio objektivnu povredu ¢lanka 18. stavka
1. ZSSl-a poc¢injenu propustom obavjestavanja Povjerenstva o poslovnom odnosu izmedu
istih stranaka, koji se odnosi na pruzanje ugovorene usluge za 2016. i prvu polovicu 2017.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan, jer i po miljenju ovog Suda pogresno tuzitelj smatra da
je postupajuci sukladno uputama Povjerenstva iz misljenja broj M-33/14 od 14. ozujka 2014.
izuzevsi se od donosenja odluka i potpisivanja ugovora i u novom postupku nabave usluge
izrade i tiska opéinskog glasila, tuZitelj otklonio potrebu obavijestiti tuzenika o stupanju u
poslovni odnos s istim poslovnim subjektom (obrtnom PRDESIGN) na temelju novog
natjeCaja i novog Ugovora zakljucenog 8. veljace 2016. za naredno razdoblje 2016. i prvu
polovicu 2017. pruZanja usluga, jer poslovni odnosi na temelju Ugovora o obavljanju usluge
izrade tiska glasila Op¢ine Jelenje za razdoblje do kraja 2014. te za 2015. od 30. srpnja 2014. i
na temelju Ugovora o obavljanju usluga izrade glasila Opéine Jelenje za 2016. i prvu polovicu
2017. od 8. veljate 2016. ne predstavljaju jedan te isti poslovni odnos u smislu ¢lanka 18.
stavka 1. ZSSI-a. Naime, svaki ugovor o nabavi roba, usluga i radova bez obzira radi li se o
vrijednosti za koju se provodi javna nabava ili nabavi bagatelne vrijednosti predstavlja
zasebni poslovni odnos, s obzirom da je bitno obiljeZje ugovora koli¢ina nabavljene robe,
usluge, radova koja je definirana u svakom javnom natjecaju ili pozivu za dostavu ponude ili
kona¢no u narudzbenici, a onda i u samom ugovoru. Stoga su odredbama Zakona o javnoj
nabavi i propisane obveze javnih narucitelja dakle i jedinica lokalne samouprave da se nabava
odredenog predmeta nabavne vrijednosti preko 20.000,00 kuna na godi$njoj razini mora
predvidjeti po godisnjem planu nabave kako bi se umanjio korupcijski rizik prilikom
raspolaganja javnim sredstvima. U konkretnom slué¢aju radilo se o dva ugovora kojima je
razdoblje pruzanja usluga bilo bitno obiljeZje te ¢ija vrijednost je bila oba puta preko
100.000,00 kuna. Stoga je Op¢ina Jelenje nakon isteka Ugovora od 30. srpnja 2014, trebala
provesti novi postupak prikupljanja ponuda, a osim navedenog niti pruZena usluga nije bila
istovjetna s obzirom da je po ranijem ugovoru predmetni poslovni subjekt pruzio uslugu
izrade i tiska, a po predmetnom kasnijem Ugovoru zakljuenim 8. veljace 2016. samo uslugu
izrade glasila. Iz toga je razvidno da se radilo o dva odvojena poslovna odnos izmedu istih
stranka za djelomi¢no istovjetnu uslugu ali za razli¢ito razdoblje i za koja su provedena dva
prethodna postupka prikupljanja ponuda pa je stoga za oba poslovna odnosa postojala obveza
tuzitelja na prethodno obavjestavanje tuzenika sukladno &lanku 18. stavku 1. ZSSI-a, a obveza
prethodnog obavjestavanja tuzenika iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a je formalne dakle striktne i
objektivne naravi te se odnosi na svaki pojedina¢ni poslovni odnos u koji stupaju tijelo u
kojem duZnosnik obnasa javni duZnost i poslovni subjekt u kojem &lan obitelji duznosnika
ima 0,5% ili viSe udjela u vlasnistvu, a tuzenik potom donosi upute za postupanje ovisno o
konkretnim okolnostima svakog pojedinog slué¢aja pa tako i upute koje tuzenik daje u svrhu
pravilnog upravljanja situacijom sukoba interesa ne mora za svaki poslovni odnos biti
istovjetnog sadrzaja.

Pri tome se ukazuje tuZitelju da nije sporno da ¢lan obitelji tuzitelja odnosno
duZnosnika, kao vlasnik udjela u poslovnom subjektu ima privatni interes da poslovni odnos
bude zasnovan s obzirom da poslovni subjekt u okviru tog poslovnog odnosa stje¢e odredena
novCana sredstava. Takoder, postojanje povrede ¢&lanka 18. stavka 1. ZSSl-a u slu¢aju
propusta podnoSenja pravodobne obavijesti Povjerenstva nedvojbeno proizlazi i iz pravne
posljedice niStetnosti pravnih poslova odnosno pravnih akta sklopljenih bez prethodne
obavijesti Povjerenstva propisane u stavku 6. istog ¢lanka Zakona. Stoga je tuzitelj stupanjem
na duznost op¢inskog nacelnika Opéine Jelenje prihvatio sve obveze i zabrane propisane
ZSSl-em te osobnu odgovornost za povredu tog Zakona sukladno ¢lanku 5. stavku 2. ZSSl-a
kojim je propisano da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih
duZnosti na koje su imenovani, odnosno izabrani pa je imajuéi u vidu citiranu odredbu ZSSI-a
tuzitelj bio osobno odgovoran voditi ratuna o obvezi podnosenja prethodne obavijesti
Povjerenstvu iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSl-a i u pogledu poslovnog odnosa nastalog
sklapanjem Ugovora od 8. veljace 2016. izmedu istih stranka za uslugu pruZenu u razdoblju
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od 2016. i drugu polovicu 2017. U svezi s tim potrebno je napomenuti tuzitelju da duznosnici
nisu ovlasteni samostalno procjenjivati postojanje sukoba interesa u poslovnim odnosima iz
¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a odnosno ne mogu prejudicirati stav tuzenika u konkretnom
slugaju te ne mogu prejudicirati da su upute dane vezano uz raniji poslovni odnos adekvatne
za novi poslovni odnos bez obzira Sto je usluga istovjetna ili djelomi¢no istovjetna, a svrha
instituta prethodne obavijesti iz ¢lanka 18. ZSSI-a je upravo da tuzenik prethodno nastanku
konkretnog poslovnog odnosa razmotri i ocijeni koja je razina sukoba interesa prisutna kod
duznosnika u konkretnom slu¢aju, odnosno je li izvjestan nastanak povrede neke druge
obveze ili zabrane propisane ZSSl-em te da utvrdi je li moguée otkloniti nastanak takve
povrede ZSSI-a i koje sve mjere postupka duznosnik i tijelo u kojem obnasa duznost moraju
poduzeti kako bi se zastitio javni interes pa je samo tuzenik nadlezan i ovlasten u konkretnoj
situaciji iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a procjenjivati postojanje sukoba interesa i utvrditi upute
za postupanje.

U svezi navoda tuzitelja iz tuzbe kojima isti¢e da tuzitelj nije nacelnik Opcine Jelenje
odnosno nije duznosnik, vec eventualno bivéi duznosnik, odnosno bivéi nacelnik Opcine
Jelenje ukazuje se tuzitelju da prestankom duznosnickog statusa nije prestala pasivna
legitimacija tuzitelja kao stranke u postupku iz nadleznosti Povjerenstva odnosno mogucnost
da tuzenik pokrene i provede postupak u kojem ce utvrditi je i tuzitelj za vrijeme mandata
pocinio povedu odredaba ¢lanka ZSSI-a pa tako i ¢lanka 18. stavka 1. tog Zakona te iako je u
uvodu osporavane odluke nije naznaceno da tuzitelj u trenutku dono3enja odluke vise nije
duznosnik. odnosno opéinski nacelnik Opcine Jelenje ta ginjenica nije niti sporna s obzirom
da je trajanje mandata tuZitelja nedvojbeno utvrdeno u obrazloZenju osporavane odluke i to na
stranici trecoj u zadnjem odlomku (mandat od 20. svibnja 2013. do 20. listopada 2016.), a
ujedno je u uvidu odluke o pokretanju predmetnog postupka sukoba interesa od 28. prosinca
2016. naznateno da je tuZitelj bio opcinski nacelnik do 20. listopada 2016. pa navedena
omaska propusta naznake trajanja mandata tuzitelja u uvodu osporavane odluke ne predstavlja
bitnu povredu odredbe upravnog postupka, kako to pogresno tuzitelj smatra u tuzbi s obzirom
da tuzitelju niti tre¢im osobama, a imajuéi u vidu obrazlozenje odluke, nije sporno tko je
pocinitelj povede.

Takoder, neosnovano tuzitelj u tuzbi tvrdi da tuzenik nije mogao odrediti sankciju

koju je izrekao osporavanom odlukom iz razloga $to tuzitelj u vrijeme dono$enja osporavane
odluke vie nije bio duznosnik, jer nije sporno da se izre¢ena sankcija moZe provesti naplatom
samo iz place duznosnika, a ne iz place ili primanja koja bi duznosnik primio po osnovi
obavljanja dugog posla nakon prestanka obnasanja duznosti ili drugog prihoda tuZitelja, dok
se placom duznosnika sukladno ¢lanku 4. stavku 1. ZSSI-a smatra svaki nov¢ani primitak za
obnaganje javne duznosti, osim naknade putnih i drugih tro$kova za obnaganje javne duznosti.
Stoga se pla¢om duznosnika u smislu clanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSl-a smatra i naknada
place koju duznosnici mogu ostvariti u trajanju od dvanaest mjeseci od prestanka obnaSanja
duznosti sukladno ¢lanku 15. stavku 1. Zakona o obvezama i pravima drzavnik duZnosnika
(..Narodne novine* broj 101/98, 135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02,
163/03. 16/04. 30/04, 121/05, 151/05, 141/06, 17/07. 36/07, 107/07. 60/08, 38/09, 150/11,
29/13. 102/14, 103/14, 3/15, 93/16) pa imajuci u vidu navedeno tuzenik je bio nadleZan i
ovlasten i nakon $to je tuzitelju prestao duznosnicki mandat pokrenuti predmetni postupak i
donijeti osporavanu odluku kojom je utvrdeno da je za vrijeme obnaSanja duznosti opéinskog
nacelnika Op¢ine Jelenje pocinio povredu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSl-a te izre¢i sankciju
obustave dijela neto mjesecne place sukladno ¢&lanku 42. stavku 1. tocki 2. i ¢lanku
44. ZSSl-a.

Nisu osnovani niti navodi tuZitelja iz tuzbe kojim isti¢e da je tuzenik u postupku
sukoba interesa povrijedio pravila upravnog postupka time $to nije odrZao usmenu raspravu.
jer Zakon o spreavanju sukoba interesa sadrzi odredbe kojima je propisan postupak iz
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nadleZnosti tuZenika i radi se o postupku sui generis u kojem se odredbe Zakona 0 opéem
upravnom postupku primjenjuju samo supsidijarno, dok sukladno ¢lanku 38. i &lanku 39
stavku 6. ZSSI-a tuzenik odlu¢uje na sjednicama Povjerenstava vec¢inom glasova svih ¢lanova
Povjerenstva pri ¢emu su sjednice javne, osim dijela na kojem se glasuje o odlukama. Pred
tuzenikom se sukladno ZSSI-u ne provode rocista niti su predvidene radnje saslusanja
duZnosnika kao formalne radnje u postupku, a jedini propisani obvezni oblik odnosno radnja
kojom duZnosnik sudjeluje odnosno iznosi obranu je obvezno obavjestavanje duznosnika o
pokretanju postupka i traZenja o¢itovanja te obveza duznosnika da dostavi pisano ogitovanje
na odluku o pokretanju postupka u roku od petnaest dana sukladno ¢lanku 39. stavku 3. ZSS]-
a, dok je uvidom u spis predmeta upravnog postupka utvrdeno da je tuzitelj u postupku koji je
prethodio donoenju osporavane odluke podnio opsirno ogitovanje od 27. sije¢nja 2017. te
daljnju dokumentaciju koju je tuzenik u cijelosti razmotrio prilikom dono3enja odluke, a kako
je to razvidno iz samog obrazloZenja osporavane odluke.

Slijedom svega navedenog, ukazuje se tuzitelju da je u postupku koji je prethodio
ovom upravnom sporu pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, da je na takvo
¢injeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo kada Jje utvrdeno da je tuzitel]
povrijedio odredbu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a te za istu povredu tuZitelju izrekao zakonito
pravilno odmjerenu sankciju, dok suprotno navodima tuZitelja nije pocinjena niti jedna
povreda odredaba upravnog postupka niti povreda odredaba Zakona o spreCavanju sukoba
interesa pa je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a valjalo odluéiti kao u izreci ove presude.

U Rijeci 19. lipnja 2017.

Sutkinja
Marija Renner Jakovljevi¢, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena Je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, za sud i sve stranke u sporu, u roku od
15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:

- Opunomocenicima tuzitelja, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustava Vukig, Jelusi¢, Sulina,
Stankovi¢, Jurcan & Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI

( - tuZeniku Povjerenstvu za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira S

-



