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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr.
sc. Ivice KujundZi¢a, predsjednika vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Senke Orli¢-Zaninovi¢.
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovic, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Milana Bandi¢a iz Zagreba, Buzanova 4, kojeg zastupa opunomoéenik Marko
Ramljak. odvjetnik iz Zagreba, Prilaz Gjure Dezelica 57, protiv tuzenika Povjerenstva za
odluc¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa.
odlucujuci o zalbi tuZzitelja, zastupanog po istom opunomoceniku, protiv rjesenja Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2515/16-2 od 25. kolovoza 2016., na sjednici vijeca
odrzanoj dana 30. ozujka 2017.

rijesio je

Odbija se zalba tuzitelja 1 potvrduje rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2515/16-2 od 25. kolovoza 2016.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeenjem prvostupanjskog upravnog suda odbacuje se, kao nedopustena,
tuzba tuzitelja podnesena protiv odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, broj:
711-1-452-P-233-15/16-08-18 od 3. veljace 2016. Navedenom odlukom tuzenika utvrdeno je
da je opisanim radnjama duznosnik Milan Bandi¢ koristio ovlasti gradonacelnika Grada
Zagreba kako bi politi¢koj stranci ¢iji je predsjednik pribavio korist, ¢ime je zlouporabio
posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti te je time
pocinio povredu c¢lanka 7. toc¢ke c.) Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (.Narodne
novine™, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. 1 57/15.), radi Cega mu je izreCena sankcija
obustave isplate dijela neto mjese¢ne place u 1iznosu od 30.000.00 kn, na nacin opisan tom
odlukom.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio zalbu iz svih Zalbenih razloga propisanih
¢lankom 66. Zakona o upravnim sporovima (.Narodne novine™, broj 20/10., 143/12. i
152/14.), odnosno zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu. Isti¢e kako
je odluka tuzenika morala biti dostavljena opunomoceniku tuzitelja, koji je uredno dostavio
punomo¢ za zastupanje tuzitelja, medutim, unato¢ jasnim odredbama koje propisuju nuznost
dostave odluke opunomocenicima stranke, tuzenik je predmetnu odluku dostavljao tri puta, i
to tuzitelju osobno na adresu njegovog radnog mjesta, tuzitelju osobno na adresu njegova
prebivalista te opunomoceniku tuzitelja (11. srpnja 2016.). Osvréudi se na pravila koja se ticu
dostave, osobito uredne dostave. pri ¢emu se poziva na relevantne odredbe Zakona o
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upravnim sporovima, tuzitelj zakljucuje kako tuzba podnesena prije uredne dostave nije uopce
mogla biti podnesena. jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora. Opunomocenik tuzitelja
je 8. kolovoza 2016.. u otvorenom roku od zaprimanja predmetne odluke tuZenika, ulozio
upravnu tuzbu, koju je prvostupanjski sud dostavio tuzeniku na odgovor, medutim, nakon
toga tuzitelj je zaprimio rjeSenje prvostupanjskog suda, poslovni broj: Usl-2515/16 od 25.
kolovoza 2016., kojim je odba¢ena njegova tuzba izjavljena protiv odluke Povjerenstva od 3.
veljade 2016.. uz obrazlozenje da je, uvidom u spis predmeta, broj: Usl-2192/16, utvrdeno da
je tuzitelj osobno 7. srpnja 2016. podnio tuzbu protiv iste odluke te da je pravomocnim
rjeSenjem istog suda od 19. srpnja 2016. taj upravni spor obustavljen. Slijedom takvog
pogresnog zakljucka, prvostupanjski sud zakljucuje kako ne postoje pretpostavke za vodenje
ovog spora, jer da postoji pravomoéna odluka donesena u upravnom sporu u istoj stvari. S tim
u vezi tuzitelj prvenstveno osporava da bi uopée povukao tuzbu, pri cemu istic¢e da je rije¢ o
podnesku za kojeg je upitno je li uopée potpisan, a osporava se da bi isti bio potpisan od
tuzitelja. Nadalje osporava da bi tuzitelj uop¢e primio predmetno rjeSenje o obustavi, jer
dostavnica koja prilezi spisu (26. srpnja 2016.) ne sadrZi potpis tuzitelja. Stoga predmetno
rjeSenje nije moglo postati pravomoéno, pa nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 30.
stavka 1. tocke 5. Zakona o upravnim sporovima. Kako je sud smatrao da je duzan postupati i
po osobno podnesenoj tuzbi od strane tuzitelja, to je tuzbu tuzitelja podnesenu protiv iste
odluke bio duzan priklopiti na isti spis radi eventualnog utvrdivanja koja je od predmetnih
tuzbi pravovremena i po kojoj je duZan postupati. Svako druk¢ije shvacanje predstavlja
povredu legitimnih ocekivanja stranke i povredu njegovog ustavnog prava na pristup sudu, pri
¢emu tuzitelj ukazuje na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111/5328/2008 od
2. veljate 2011. S obzirom na sve izneseno, tuzitelj predlaze ovom Sudu da ukine rjeSenje
prvostupanjskog upravnog suda i predmet vrati na ponovni postupak.

Tuzenik, u odgovoru na zalbu, prvenstveno ukazuje da predmetna odbacena tuzba,
koju je tuzitelj podnio 8. kolovoza 2016. po opunomoceniku. nije prije odbacaja od strane
suda u upravnom sporu pod brojem: UsI-2515/16 dostavljena tuzeniku na odgovor, ve¢ je
samo dostavljena na znanje uz navedeno rjeSenje o odbacaju tuzbe. Smatra da je u Zalbenom
postupku potrebno izvrsiti uvid u spis upravnog spora pod navedenim brojem, a koji je
pokrenut tuZiteljevom tuzbom od 11. srpnja 2016., kojom je osporio istu odluku tuZenika,
osporenu i u ovom upravnom sporu. Stoga je, prilikom ocjene osnovanosti Zalbe, potrebno
uzeti u obzir tuzenikovo postupanje u oba navedena spora, pokrenuta protiv iste odluke
tuzenika, slijedom ¢ega tuzenik prepusta ovom Sudu dono3enje odluke o predmetnoj Zalbi.

Zalba nije osnovana.

Pravilno je i zakonito postupio prvostupanjski upravni sud kada je osporenim
rjeSenjem odbacio tuzbu tuzitelja, pri ¢emu se osnovano pozvao na odredbu ¢lanka 30. stavka
1. tocke 5. Zakona o upravnim sporovima, prema kojoj ¢e sud rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne
postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da ve¢ postoji pravomoc¢na odluka donesena
U upravnom sporu u istoj stvari.

Naime, iz podataka sveza spisa neprijeporno proizlazi da je protiv odluke tuzenika od
3. veljace 2016. tuzitelj osobno veé¢ podnio tuzbu (dana 7. srpnja 2016.), o kojoj je odluceno u
prethodnom sudskom postupku na na¢in da je taj upravni spor obustavljen rjeSenjem
prvostupanjskog suda, poslovni broj: Usl-2192/16-4 od 19. srpnja 2016., jer je tuZitel]
povukao tuzbu. Protiv navedenog rjedenja prvostupanjskog suda od 19. srpnja 2016. tuzitelj je
izjavio zalbu dana 29. rujna 2016., dakle, nakon 3to je po novoj tuzbi tuzitelja, podnesenoj po
opunomoceniku dana 8. kolovoza 2016. protiv iste odluke tuZenika, prvostupanjski sud ve¢
odlutio ovdje osporenim rjesenjem od 25. kolovoza 2016., smatraju¢i pravomocénim svoje
ranije rjeSenje od 19. srpnja 2016. godine.



-3- Poslovni broj: Usz-3835/16-2

Kraj takvog stanja stvari, i po ocjeni ovog Suda, prvostupanjski sud nije povrijedio
zakon kada je osporenim rjeSenjem odbacio tuzbu tuzitelja protiv odluke tuzenika od 3.
veljace 2016., kao ve¢ pravomoc¢no rijeSenu upravnu stvar.

Slijedom izlozenog, Zalbene navode tuZitelja usmjerene na nepravilnu dostavu rjeSenja
prvostupanjskog suda od 19. srpnja 2016. (o obustavi upravnog spora) nije moguce s
uspjehom isticati u ovom upravnom sporu, ve¢ je na iste trebalo ukazati u prethodno
pravomoéno okonéanom upravnom sporu, a $to je tuzitelj i u¢inio izjavljivanjem Zalbe ovom
Sudu protiv rjeenja prvostupanjskog suda, poslovni broj: Usl-2192/16-8 od 4. listopada
2016.. kojim je, kao nepravodobna, odbacena njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja o
obustavi upravnog spora od 19. srpnja 2016. godine.

Uvidom u navedeni Zalbeni spis koji se vodi pod ovosudnim poslovnim brojem: Usz-
3834/16, ovaj Sud je utvrdio da je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja prvostupanjskog
suda od 4. listopada 2016. usvojena zbog nepravilnosti glede dostave prvostupanjskog
rjeSenja od 19. srpnja 2016., nakon ¢ega je Sud uzeo u meritorno rjesavanje Zalbu tuZitelja
izjavljenu protiv prvostupanjskog rjesenja od 19. srpnja 2016., te je istu odbio svojim
rjeSenjem, poslovni broj: Usz-3834/16-2 od 15. ozujka 2017. (tocka II izreke), ¢ime je
prvostupanjsko rjeSenje o obustavi upravnog spora postalo pravomocno.

S obzirom na navedeno, razlozi na koje tuzitelj upire u Zalbi protiv osporenog rjeSenja
nisu od utjecaja na drukéije rjeSenje ove stvari, radi ¢ega Sud nije nasao osnove za usvajanje
Zalbe.

Nije pravno odlu¢an niti zalbeni prigovor da je tuzbu tuzitelja podnesenu po
opunomoceniku (dana 8. kolovoza 2016.) protiv iste odluke tuzenika trebalo priklopiti na isti
spis u kojem se nalazila tuzba podnesena osobno po tuzitelju (dana 7. srpnja 2016.), jer takvo
postupanje vise nije bilo moguc¢e nakon donosenja prvostupanjskog rjeSenja od 19. srpnja
2016.. kojim je okonc¢an postupak po tuzbi tuZitelja podnesenoj 7. srpnja 2016. godine.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1., u vezi ¢lanka 67. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima (.Narodne novine®, broj 20/10., 143/12. i 152/14.), Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 30. ozujka 2017.

Predsjednik vijeca
_~mr.s¢;-tvica Kujundzic, v.r.
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