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POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANIE O
E: I SUKOBU INTERESA

REPUBLIKA HRVATSKA

Broj: 711-1-538-P-15-14/17-27-17
Zagreb, 17. sijeénja 2017.g.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) na temelju
¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,,Narodne novine*
broj 26/11., 12/12., 126/12. 1 48/11. i 57/15., u daljnjem tekstu ZSSI), a u svezi s ¢lankom 81.
stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10., 143/12., 152/14. i
94/16.), u predmetu duZnosnika Milana Bandi¢a, gradonalelnika Grada Zagreba,
pokrenutom Odlukom Povjerenstva broj: SI-15/4 od 17. travnja 2014.g., postupajuci
povodom presude Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2975/2014-10 od 9. prosinca
2016.g., kojom je poniStena odluka Povjerenstva broj: SI-711-1-1581-SI-15/14-15-4 od
10. lipnja 2014.g., u dijelu pod tockom II. izreke, na 165. sjednici odrzanoj, 17. sijecnja
2017.g., donosi sljedecu:

ODLUKU

»1l. Za povredu ZSSI-a, opisanu pod to¢kom I. izreke ove Odluke, duZnosniku
Milanu Bandiéu, izrife se sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, obustava
isplate dijela neto mjese¢ne place u ukupnom iznosu od 15.000,00 kuna, koja ¢e trajati
Cetiri mjeseca te Ce se izvr$iti u etiri jednaka uzastopna mjeseéna obroka®.

Obrazlozenje

Povjerenstvo je na 56. sjednici, odrzanoj 10. lipnja 2014.g. donijelo odluku broj: SI-
711-1-1581-81-15/14-15-4 kojom je odluceno pod tockom L. izreke ,, Primanjem mjesecne
naknade u iznosu od 2.400,00 kn za obnaSanje duznosti predsjednika Turisticke zajednice
Grada Zagreba (u daljnjem tekstu: TZGZ) uz istovremeno primanje placée za obnasanje
duznosti gradonacelnika Grada Zagreba u razdoblju od ozujka 2011.g. do sijecnja 2014. g te
primitkom naknade u iznosu od 1.378,11 za élanstvo u Odboru za javna priznanja za rad na
sjednicama tog tijela duznosnik Milan Bandic pocinio je zabranjeno djelovanje duznosnika iz
clanka 7. tocke d.) ZSSI-a.* Pod tockom II. izreke ,, Za povredu ZSSI-a opisanu pod tockom
L izreke ove Odluke duinosniku Milanu Bandicu izrece se sankcija iz clanka 42. stavka 1.
podstavka 2 ZSSI-a, obustava isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od
12.000,00 kn, koja Ce trajati Cetiri mjeseca te ce se izvrSiti u Cetiri jednaka mjesecna
obroka.

Tuzenik je donio ispravak predmetne odluke broj: 711-1-1827-SI-15/14-18-1 dana 26.
kolovoza 2014.g., kojim je ispravljena odluka Povjerenstvo od 10. lipnja 2014.g. na nacin da
se u tocki II. izreke odluke broj ,,12.000,00* zamjenjuje brojem ,,15.000,00%, s obzirom na
greSku nastalu prilikom prijepisa odluke. Navedeni ispravak odluke proizvodi pravni ucinak
od dana od kojeg ima pravni u¢inak odluka od 10. lipnja 2014.g.
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Protiv navedene Odluke duZnosnik je podnio upravnu tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu. Povodom tuzbe duZnosnika, Upravni sud u Zagrebu donio je Presudu broj: Usl-
2975/14-10 od 9. prosinca 2016.g. kojom je ponistio Odluku Povjerenstva u dijelu pod
tockom II. izreke te je naloZio Povjerenstvu da u roku od 30 dana od dana dostave Presude
Upravnog suda donese novu odluku. Presudu Upravnog suda u Zagrebu, broj UsI-2975/14-10
od 9. prosinca 2016.g., Povjerenstvo je zaprimilo 19. prosinca 2016.g.

Upravni sud u Zagrebu u obrazloZenju navedene Presude, u dijelu koji se odnosi na
ukidanje to¢ke II izreke Odluke Povjerenstva, navodi da tocka IL izreke Odluke nije
zasnovana na zakonu te da stoga Upravni sud u Zagrebu nije prihvatio, barem za sada, da su
okolnosti koje navodi Povjerenstvo relevantne za odmjeravanje sankcije, odnosno da su te
okolnosti u konkretnom slucaju olak$avajuce ili oteZzavajuée. Upravni sud u Zagrebu navodi
kako je misljenja da je ocjena Povjerenstva o tome je li neka okolnost relevantna za
odmjeravanje sankcije te ocjena ima li neka okolnost karakter otegotne ili olakotne okolnosti
podvrgnuta sudskoj kontroli u upravnom sporu. Upravni sud u Zagrebu potom ukazuje da je u
obrazlozenju Odluke od 10. lipnja 2014.g., Povjerenstvo utvrdilo da je kao okolnost koja je
utjecala na nuznost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjesecne plade kao teze
sankcije, ocijenilo okolnost da je duznosnik od Povjerenstva zatraZio misljenje upravo o tome
ima li uz primanje pla¢e za obnaSanje duZnosti gradonacelnika Grada Zagreba, pravo 1 na
naknadu za obavljanje duZnosti predsjednika TZGZ-a. Unato¢ urednom primitku miSljenja
ranijeg saziva Povjerenstva od 29. rujna 2011.g., u kojem se duZnosniku izri¢ito tumaci da na
primanje naknade za predsjednika TZGZ-a nema pravo, duZnosnik je nastavio primati ovu
dodatnu naknadu, umjesto da je poduzeo radnje kojima svoje postupanje uskladuje s
odredbama ZSSI-a. Upravni sud u Zagrebu navodi kako nije prihvatio ovakvo obrazloZenje
Povjerenstva. Upravni sud u Zagrebu nadalje ukazuje da je u Odluci od 10. lipnja 2014.g.,
Povjerenstvo obrazloZilo kako je prilikom odabira visine sankcije oteZavajucom ocijenjena
okolnost da je duznosnik primao dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duZnosti kroz
dulje vremensko razdoblje te da je primanjem dodatnih naknada duznosnik ostvario dodatni
prihod u ukupnom iznosu od 132.800,00 kn, 3to Povjerenstvo smatra znaCajnim iznosom
odnosno iznosom od oko 12 % ukupno ostvarenih prihoda na godi$njoj razini, a da je
olak$avajuéom okolno$éu ocijenjena ¢injenica da je duznosnik u cijelosti izvr§io povrat
neosnovano isplacenih naknada u korist TZGZ-a i prora¢una Grada Zagreba. Naime, Upravni
sud u Zagrebu upucuje da je Povjerenstvo u Odluci od 10. lipnja 2014.g., utvrdilo povredu
&lanka 7. tocke d) ZSSI-a te da je time odredio i konstitutivne ili kvalifikatorne elemente
protupravnog ponafanja. Primjenom nadela zabrane dvostrukog vrednovanja iste okolnosti,
Upravni sud u Zagrebu smatra kako je u konkretnom slucaju Povjerenstvo pogresno ocijenilo
kao otezavajuéu okolnost utvrdenje da je duznosnik primao dodatnu naknadu za poslove
obnasanja javnih duZnosti kroz dulje vremensko razdoblje, navode¢i pri tome kako se ista
okolnost ne smije uzimati u obzir dva puta prilikom odmjeravanja sankcije.

Upravni sud nadalje ukazuje kako je podatak o tome da iznos neosnovano steCenih
naknada iznosi oko 12 % od sveukupno ostvarenih prihoda iznesen ilustrativno te da se stoga
ne radi o odlu¢ujuéem faktoru prilikom donosenja odluke o visini sankcije.
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Nadalje, u odnosu na obrazloZenje Povjerenstva da je relevantna i otegotna okolnost za
duznosnika ¢injenica da je unato¢ danom miljenju Povjerenstva od 29. rujna 2011.g.,
duZnosnik nastavo primati naknadu za obnasanje duznosti predsjednika TZGZ-a, Upravni sud
u Zagrebu upucuje na ¢lanak 6. stavka 1. ZSSI-a kojim je propisano da u slucaju dvojbe je li
neko ponasanje u skladu s nacelima obnasanja javnih duznosti, duznosnici moraju zatraziti
misljenje Povjerenstva. Upravni sud u Zagrebu navodi kako je duZnosnik postupio po
navedenoj odredbi te da to takoder treba cijeniti. Upravni sud u Zagrebu nadalje polemizira
kako bi u nekom drugom sludaju Povjerenstvo cijenilo okolnost da duznosnik nije zatrazio
misljenje. U konkretnom slu¢aju duzZnosnik je zatrazio misljenje, ali nije uskladio svoje
djelovanje u skladu s dobivenim misljenjem. Upravni sud u Zagrebu ukazuje kako je svrha
ZSSl-a sprjeCavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprjecavanje privatnih
interesa na donosenje odluka u obna$anju javnih duznosti, jatanje integriteta objektivnosti,
nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti te jatanje povjerenja gradana u
tijela javne vlasti. Slijedom navedenog Upravni sud u Zagrebu smatra kako se navedeni
ciljevi primjene ZSSI-a ne smiju uzimati kako neke relevantne okolnosti za izricanje i
odmjeravanje sankcija.

Clankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ako sud utvrdi
da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom de usvojiti  tuzbeni
zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moze uéiniti s obzirom
na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni. Nadalje, élankom 81. stavkom 2.
navedenog Zakona propisano je da kad je presudom ponistena pojedina¢na odluka tuZenika, a
stvar nije rijeSena, tuZenik je obvezan postupiti sukladno izreci presude, najkasnije u roku od
30 dana od dostave presude. TuZenik je vezan pravnim shvadanjem i primjedbama suda.

S obzirom da je presudom Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2975/14-10 od 9.
prosinca 2016.g. Odluka Povjerenstva broj: SI-711-1-1581-SI-15/14-15-4 od 10. lipnja
2014.g. ponistena u dijelu pod tockom II izreke, koji se odnosi na visinu izredene sankcije,
Povjerenstvo je u ponovljenom postupku sukladno pravnim shvaéanjima Upravnog suda u
Zagrebu iznesenim u Presudi od 9. prosinca 2016.g., razmatralo sve okolnosti relevantne za
izricanje vrste i visine sankcije povodom konaéno i pravomocéno utvrdene povrede ¢lanka 7.
tocke d) ZSSI-a.

Clankom 42. stavkom 1. ZSSI-a propisane su sankcije koje se mogu izre¢i za povredu
odredbi navedenog Zakona. Prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije Povjerenstvo je
cijenilo sve okolnosti konkretnog slucaja iz kojih proizlazi teZina povrede i odgovornost
duZnosnika.

Kao okolnost iz koje proizlazi da je rije¢ o teZoj povredi ZSSI-a i koja upuéuje na veéu
odgovornost duznosnika, a time i na nuZnost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto
mjesecne place kao teze vrste sankcije, Povjerenstvo je cijenilo ¢injenicu da je duZnosnik u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. ZSSI-a zatrazio misljenje Povjerenstva, upravo o dopustenosti ili
nedopusStenosti primanja naknade za obna$anje duZnosti predsjednika TZGZ-a.
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Unato¢ urednom primitku mi3ljenja ranijeg saziva Povjerenstva od 29. rujna 2011.g.,
kojim se sasvim jasno i izri¢ito ukazuje duznosniku da na primitak dodanih naknada nema
pravo, duZnosnik je nastavio primati redovitu mjesecnu naknadu za obnaS$anje duZnosti
predsjednika TZGZ-a u iznosu od 2.400,00 kn. U odnosu na navode iz obrazloZenja Presude
Upravnog suda u Zagrebu broj UsI-2975/14-10 od 9. prosinca 2016.g., Povjerenstvo ukazuje
kako se svrha instituta davanja miljenja iz ¢lanka 6. stavka 1. ZSSI-a, ne iscrpljuje u radnji
duznosnika kojom duznosnik trazi misljenje Povjerenstva, ve¢ u pravovremenom
poduzimanju radnji kojima svoje postupanje uskladuje s obvezama koje proizlaze iz ZSSI-a 1
propisanih nacela djelovanja u obnasanju javnih duznosti. Savjesnim postupanjem, u skladu s
obvezama koje proizlaze iz nacela djelovanja duZnosnika propisanih ¢lankom 5. ZSSI-a,
moglo bi se ocijeniti podnosenje zahtjeva za tumacenjem ima i duZnosnik pravo na primitak
dodatnih naknada, prije nego §to je zapo¢eo s njihovim primanjem, odnosno prije nego 5to je
do pojedinih isplata uopée i doslo. Savjesnim postupanjem moglo bi se eventualno ocijeniti 1
postupanje duznosnika iz kojeg proizlazi da je nezakonito ili neosnovano zaprimljene isplate
vratio neposredno nakon §to je zaprimio misljenje Povjerenstva u kojem mu se ukazuje kako
na odredene naknade nema pravo, uz istovremeno poduzimanje svih potrebnih i primjerenih
radnji kojima se otklanja daljnja isplata nezakonitih naknada. U konkretnom slucaju,
duznosnik je zatrazio i uredno zaprimio misljenje Povjerenstva, no unatoC tome, nastavio je s
nezakonitom praksom te je takvo postupanje trajalo i nakon danog misljenja Povjerenstva od
29. rujna 2011.g., sve do sije¢nja 2014.g.

Povjerenstvo tumadi da podneseni zahtjev za davanjem misljenja ne otklanja vec
pocinjenu povredu odredbi ZSSI-a niti se danim misljenjem moZe otkloniti protupravnost
situacije koja predstavlja zatedeno stanje. Povreda odredbi ZSSI-a proizlazi iz pravne norme
koju je definirao zakonodavac, a ne iz tumacenja Povjerenstva, stoga je u konkretnom slucaju,
Povjerenstvo utvrdilo da je duZnosnik po¢inio povredu clanka 7.to¢ke d) u razdoblju od
stupanja ZSSI-a na snagu, donosno od 10. ozujka 2011.g., dakle i u razdoblju koje prethodni
podnesenom zahtjevu za misljenjem, pa do sijenja 2014.g. Povjerenstvo istie kako
podneseni zahtjev duZnosnika za davanjem misljenja ne utjece niti moZe utjecati na postojanje
ove povrede. Medutim, iz ¢injenice da je duZnosnik zatraZio miSljenje Povjerenstva, i to
nakon $to je odredeno vrijeme ve¢ ostvarivao naknadu za obavljanje duZnosti predsjednika
TZGZ-a suprotno zbrani iz &lanka 7. tocke d) ZSSI-a, a potom je nakon uredno zaprimljenog
miljenja od 29. rujna 2011.g., sve do sije¢nja 2014.g., nastavio primati redovitu mjesecnu
naknadu u iznosu od 2.400,00 kn za koju je znao da na nju nema pravo, moZe se zakljuciti o
postojanju svijesti duznosnika da postupa suprotno odredbama ZSSI-a te je time njegova
odgovornost za utvrdenu povredu veca.

S obzirom da se tijekom postupka pred Povjerenstvom, kao i tijekom upravnog spora,
duznosnik pozivao na propuste nadleznih stru¢nih sluzbi koje su vriile obracun i isplatu
predmetnih nedopustenih dodatnih naknada, kao i u odnosu na navode duznosnika kojima
ukazuje kako je odekivao da ¢e Povjerenstvo ukazati nadleZnim struénim sluZzbama na
odredbe ZSSI-a te im naloZiti obustavu daljnjih isplata nedopustenih naknada, Povjerenstvo
ukazuje kako takvo obrazloZenje duznosnika, nije u skladu s odredbama ZSSI-a.
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Naime, zahtjev za misljenjem u smislu ¢lanka 6. stavka 1. ZSSI-a Povjerenstvu
podnose duznosnici te Povjerenstvo misljenja i daje duZnosnicima, a ne nadleznim struénim
sluzbama koje vr8e obracun i isplatu placa i drugih naknada. Kao jedno od nacela djelovanja,
Clanku 5. stavku 2. ZSSI-a propisano je da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje
djelovanje u obnasanju javnih duZnosti na koju su imenovani odnosno izabrani prema tijelu ili
gradanima koji su ih imenovali ili izabrali, stoga je uvaZavanje danog misljenja Povjerenstva
prvenstveno obveza samog duznosnika te se u odnosu na propust da svoje postupanje uskladi
s danim misljenjem duZnosnik ne moZe pozivati na eventualne propuste struénih ili drugih
sluzbi.

U odnosu na navode iz obrazloZenja Presude Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-
2975/14-10 od 9. prosinca 2016.g. kako je u Odluci Povjerenstva od 10. lipnja 2014.g., pod
tockom I. izreke, navedeno i razdoblje trajanja povrede ¢lanka 7. tocke d) ZSSI-a te da stoga
ista okolnost ne moZe ponovno biti ocijenjena prilikom donosenja odluke o vrsti i visini
sankcije, odnosno kako trajanje povrede ne moze biti uzeto u obzir i ocjenjeno kao olakotna
ili otegotna okolnost, Povjerenstvo obrazlaze kako se ne radi o dvostrukom vrednovanju istog.

U tocei L izreke Odluke Povjerenstva od 10. lipnja 2014.g., navedeno je razdoblje
trajanja povrede te je time odredeno $to u konkretnom slu¢aju predstavlja povredu. Naime,
Ustavni sud Republike Hrvatske je u Odluci broj: U-111-412/2016 od 3. lipnja 2016.g. ukazao
da izreka u dijelu koji se odnosi na utvrdenje povrede ZSSI-a treba sadrzavati i odredenje
vremenskog razdoblja u kojem je duznosnik kriio zakonska pravila kako bi izreka bila
odredena i precizna. Povjerenstvo je pod tockom I izreke Odluke od 10. lipnja 2014.¢g.,
navelo vremensko razdoblje radi potpunog opisa utvrdene povrede. Trajanje povrede u
odredenom razdoblju, samo po sebi, nije konstitutivan element povrede ¢lanka 7. tocke d.)
Z8SI-a, jer je povreda pocinjena ve¢ samim time $to je nedopuitena dodatna naknada
primljena, Cak i kada se radi o jednokratnoj dodatnoj naknadi. Kako je u konkretnom slucaju
duznosnik duZe vremensko razdoblje, kontinuirano, iz mjeseca u mjesec, odnosno svaki puta
kada je primio iznos od 2.400,00 kn za obnasanje duZnosti predsjednika TZGZ-a pocinio
novu povredu ¢lanka 7.tocke d) ZSSI-a, ova okolnost predstavlja jedan od elemenata koji se
mora uzeti u obzir prilikom ocjene teZine pocinjene povrede i odgovornosti duznosnika.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankciju obustave isplate dijela neto
mjeseCne place Povjerenstvo izrice u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kn, vodeéi racuna o
teZini i posljedicama povrede Zakona. Kao okolnost koja opravdava izricanje sankcije u
vecem iznosu unutar Zakonom propisanog raspona, Povjerenstvo je ocijenio ¢injenicu da jeu
razdoblju u kojem je utvrdena povreda ZSSI-a, duznosnik ostvario primitak naknada na koje
nije imao pravo u sveukupnom iznosu od 132.800,00 kn §to Povjerenstvo smatra znacajnim
iznosom. Kao okolnost koja opravdava izricanje niZe sankcije unutar Zakonom propisanog
raspona, Povjerenstvo je ocijenilo ¢Cinjenicu da je duZnosnik u cijelosti nakon pokretanja
postupka vratio u korist Turisticke zajednice Grada Zagreba i Grada Zagreba primljeni iznos
nezakonito isplac¢enih dodatnih naknada.
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Cijene¢i navedene okolnosti, Povjerenstvo smatra da je za opisanu povredu primjerena
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne
place u ukupnom iznosu od 15.000,00 kn koja ce se izvrSiti u Cetiri jednaka mjesecna obroka
svaki u pojedina¢nom iznosu od 3.750,00 kn.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao $to je navedeno u izreci ove Odluke.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke Povjerenstva moze se pokrétj\liﬁ upravm spor Upravna tuzba podnosi se
nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana-od dana dostave odluke Povjerenstva.
Podnosenje tuzbe nema odgodni ucinak.

Dostaviti:

1. DuZnosnik Milan Bandié, osobno
2. Objava na internetskoj stranici Povjerenstva
3. Pismohrana
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